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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: B.T.L.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. OAM- 40/LE-
BA04-HA 12-2020, ve véci mezinirodni ochrany,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana

dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).
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II. Obsah Zaloby

2. Toto rozhodnuti napadl zalobce vcas podanou zalobou a domahal se jeho zruseni. Uved],
%e se podanou Z4dosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale jen ,CR)
uchazel o ziskani humanitarniho azylu ve smyslu § 14 a § 14b zakona o azylu. Odkazal
na s nim provedeny pohovor, vjehoz ramci podrobné popsal svoji osobni a rodinnou
situaci ve Vietnamu. Obava se navratu do vlasti z davodu dluhu a praktikam jeho
vymahani ze strany tamnich lichvarG. Namita, ze prestoze statni organy formalné
zarucuji ochranu, v praxi by se mu odpovidajici pomoci nedostalo. Domniva se, ze
vzhledem k jeho osobni a rodinné situaci, ale 1 vzhledem k jeho véku, lze v jeho pripadé
najit duvody pro udéleni dopliikové ochrany. Navratem do Vietnamu se totiz ocitne v
situaci, kdy vyrovnani dluhu a materialni zajisténi rodiny bude velmi komplikované, coz
1ze podle néj povazovat za divody hodné zvlastniho zfetele.

3. Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

4. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poprel opravnénost zaloby, odkazal na obsah
4 4 M M / v/ v 4 i 4 4 / V1 Vv
spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi zalobce,
pouzité informace o zemi ptuvodu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval.

5. K obavé zalobce z kriminalniho jednani véritela zalovany uvedl, Ze se jedna o hrozbu ze
strany soukromych osob. Za této situace ma zalobce moznost obratit se s zadosti o
pomoc na prislusné vietnamské instituce. K zalobcem vyslovené domnénce, ze by se mu
odpovidajici pomoci nedostalo, zalovany poukazal na skutecnost, ze se na né zalobce
obratit ani nepokusil, nemuze proto s jistotou tvrdit, ze by mu z jejich strany ochrana
poskytnuta nebyla. Teprve pokud by statni organy zemé puvodu nebyly schopné nebo
ochotné zalobci odpovidajici pomoc poskytnout, bylo by mozné tuto skutenost
povazovat za azylové relevantni. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2004, C. j. 4 Azs 185/2004, ve kterém je
uvedeno: ,Za prondsledovani by moblo byt v souvislosti s obroZenim soukromymi osobami
pokladdno leda odmitnuti verejné moci poskytnout ochranu pred timto obroZenim, pokud by
toto odmitnuti mélo typicky povahu Sikany ze stramy verené moci pro néktery z divodi
uvedenych v § 12 zakona o azylu.“

6. Zalovany setrval na nazoru, ze napadené rozhodnuti je zidkonné, prezkoumatelné,
4 N4 v v *eV_V 4 Vv - N4 4 . .
vychazejici z dostatecné zjisténého stavu véci a respektujici ustalenou judikaturu. Navrhl
proto, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Jednani soudu

7. Krajsky soud véc projednal a rozhodl pti jednani za ptitomnosti tlumoénika jazyka
vietnamského. Ucastnici odkazali na pisemna podani ve véci a setrvali na skuteCnostech a
svych zavére¢nych navrzich tam uvedenych.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢&.

150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dile jen ,s. t. s.“) v mezich
zalobnich boda.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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A) Skutkovy stav véci

11.Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v CR dne 28. 2. 2020 v zarizeni pro zajisténi cizinci v Balkové. V ramci
o V. 7 v/ . Ve J v . ’ .
oduvodnéni zadosti a pfi pohovoru provedeném dne 12. 3. 2020 uvedl, Ze je narodnosti
kinh, je bez nabozenského vyznani, neni a nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany,
hnuti nebo organizace. Ve vlasti nemél zadné potize se statnimi nebo bezpe¢nostnimi
organy. Je zenaty, manzelka a dva synové ziji ve Vietnamu. Z vlasti vycestoval v Cervenci
2017 do Rumunska za ucelem vydélku, kde stravil dva a pul roku (povoleni k pobytu mél
na jeden rok, nepodarilo se mu jej prodlouzit). Poté odcestoval do Némecka a po dvou
v 7 7 . 8 e 7 / v / s 7 /
mésicich odjel dne 24. 2. 2020 autobusem do CR. V jinych statech o udéleni mezinarodni
ochrany nikdy nezadal, je zdravy. O mezinarodni ochranu zada =z davoda
ekonomickych. Uvedl, ze pochazi z poletné rolnické rodiny, jeho rodile jsou stati a
./ 4 M Ve oV M 4 v /
nemaji penize. Aby mohl z Vietnamu vycestovat, zadluzil se. PGjéil si penize od ,Cerné
spolecnosti s vysokym trokem. Pijcku neni schopen splatit. Navrat do vlasti odmita,
nebot se obava vériteld, ktefi ho nenechaji na pokoji. Mohli by ho zbit ¢i dokonce zabit,
takovych pripadu se ve Vietnamu stava hodné, 1 kdyz osobné nezna nikoho, komu by se
to stalo. Jeho manzelce bylo sdéleno, ze pokud nezaplati, tak k tomu dojde. Rekla mu to,
kdyz ji volal poté, co byl v CR zadrzen policii. K dotazu zalovaného, co jsou ,lerné
spolecnosti“, neuvedl nic konkrétniho, jen ze jich je hodné. Doplnil, ze do CR
Ve v M v M 4 VA VvVv/ v v M M
pricestoval proto, ze si potfebuje nalézt praci. Je vyssiho véku a potfebuje zaplatit dluhy.

Soucasti spravaiho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické a
ekonomicke situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu, konkrétné zalovany
pti posouzeni zadosti zalobce kromé jeho vypovédi vychazel z Informace OAMP,
Vietnam- Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 31. 5. 2019; Zpravy Mezinarodni
organizace pro migraci (IOM), Udaje o zemi Vietnam, kvéten 2019 ze dne 26. 3. 2020 a
Informace MV VB, Vietnam: Zprava britského MV ze zjistovaci mise ve Vietnamu
(preklad vybranych &sti) ze dne 9. 9. 2019. Zalobce nevyuZil moZnosti se s uvedenymi
podklady pro rozhodnuti blize seznamit, nevznesl zadné namitky proti zdrojim
informaci ¢i zpusobu jejich ziskani. Ve spravnim spise je dale zalozeno rozhodnuti o
ulozeni spravniho vyhosténi zalobci na dobu dvou let ze dne 25. 2. 2020 z duvodu jeho
neopravnéného pobytu na tzemi CR.

B) Pravni uprava a pravni zavéry

12.Krajsky soud konstatuje, ze smyslem soudniho pfezkumu neni podrobné opakovat jiz
jednou vyilené, a proto soud muze v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odivodnénim Zzalobou napadeného rozhodnuti na toto odivodnéni odkazovat (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, nebo rozsudek stejného soudu ze dne 29. 5. 2013,
&.7. 2 Afs 37/2012-47).

13.7Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14 zakona o azylu, udéli
azyl prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro
udélenti azylu jako vys$si formy mezinarodni ochrany, v souladu se zdkonem posoudi, zda-
li cizinec nespliuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

14.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v tizeni o udéleni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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M 4 4 **V_V \4 .. M 4 4 v /4 4 b /
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odavodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,

4 v 4 4 M v/ v M Ve _/ 7/ 4 i v 4 /4 4
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazora ve staté, jehoz oblanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

15.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatveni prisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jednani,
kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna piivodci prondsledovani.“ Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o azylu rozumi stdtni organ, strana nebo organizace
ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stit, strana nebo organizace, vietné mezindrodni
organizace, kontrolujici stdt (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zprsobem zajistit
ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou #jmou.” Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona ,prondsledovanim nebo viznou vjmou neni, pokud se obava cizince z prondsledovini
nebo vazné vjmy vztahuje pouze na Cdst vizems stdtu, jehoZ statni obéanstvi md (...) a miize-li
cizinec bezpecné a oprdvnéné odcestovat do jiné Cisti stdtu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s priblédnutim k situaci v této Cdsti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a)
nemd odivodnény strach z prondsledovini ani nejsou ddany diivodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpeci wvazné ijmy, nebo b) ma pristup k #cinné ochrané pred
prondsledovinim nebo viznou sjmou.

16.Po provedeném prezkumném ftizeni soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

17.Z obsahu zaloby je zfejmé, ze zalobce ve vztahu k neudéleni azylu dle § 12 pism. a)
zakona o azylu zadné konkrétni zalobni namitky neuplatnil. Krajsky soud proto pouze
v obecné roviné konstatuje, ze zalobce vyslovné uvedl, ze nema zadné politicke
presvédceni, nebyl Clenem zadné politické strany ani zastancem urcitych politickych
nazort. Duvody svého odchodu z Vietnamu s touto problematikou rovnéz nespojoval,
aplikace ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu proto na zalobce nedopada.

18.Krajsky soud ve shodé se zalovanym dospél k zavéru o neduvodnosti obav z
pronasledovani pro néktery zduvodd uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu.
Z vypovedi zalobce je zcela ztejmé, ze vlast opustil legalné jiz v roce 2017, kdy odcestoval
za praci do Rumunska. Do CR pticestoval dne 24. 2. 2020 rovnéZ za Glelem préce, ale
pro pobyt zde nemél Z4dné platné povoleni. Byl zadrZen policii CR a zajidtén do zafizeni
pro zajisténi cizincd. Dne 25. 2. 2020 bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi,
priCemz jesté v zafizeni pro zajisténi cizinct pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.

19.Z uvedeného je tak zfejmé, Ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu az v dobé, kdy mu
redlné hrozilo vycestovani z CR z déivodu udéleného spravniho vyhosténi. Ulelem jeho
zadosti byla snaha o legalizace pobytu, coz zalobce ve spravnim fizeni i potvrdil.
Uvedeny divod vSak nespada mezi taxativné vymezené dvody pro udéleni mezinarodni
ochrany dle § 12 zakona o azylu. Otazkou legalizace pobytu se Nejvyssi spravni soud ve
své judikatufe zabyval opakované, napf. v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs
37/2003, uvedl, ze azyl je institutem zcela vyjimeénym, ktery neslouzi jako nahrada
institutl zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca. V rozsudku ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4
Azs 34/2005 - 60, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Institut azylu neni nastrojem k 7eseni
nepriznivé osobni ¢i ekonomické situace Zadatele. Pravo na azyl zaloZené na mezindrodnich

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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amluvdch totiZ v sobé nezabrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zalit novy Zivot
odpovidajici jejim predstavam, jelikoZ slouzi vybradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim
statem, je-li Zadatel (popripadé téZ jeho rodinny prislusnik) wve wvlastni zemi wvystaven
prondsledovini ze zikonem vyjmenovanych divodi, popripadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné
okolnosti, za kterych by bylo ,,nebumdnni® azyl neudélit.“ V rozsudku ze dne 17. 2. 2011, ¢.
j- 2 Azs 50/2010, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Institut mezindarodni ochrany nelze chipat
jako jeden z prostredkii k legalizaci pobytu cizince na tizemi CR a nelze jej vyuzit jako
Sndhradni veseni v pripadech, kdy cizinec prestal spliiovat podminky pro ziskdni pobytového
statusu dle zdkona o pobytu cizinci na iizemi CR“ (viechny zde citované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na internetové adrese www.nssoud.cz).

20.K nutnosti bezprostredné pozadat o mezinarodni ochranu soud dale odkazuje na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu napf. ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004, ¢i
ze dne 9.2.2006, ¢. j. 2 Azs 137/2005, v nichz se uvadi, ze ...,[o] azyl je nutno Zddat
bezprostredné poté, co md k tomu Zadatel p¥ileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i
casového. Jakkoliv totiz neni v zikoné o azylu stanovena konkrétni lbita, v niz je po
prekroceni hranice potteba poZidat o azyl, je treba, aby podini Zidosti o azyl ndsledovalo
skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu néjaké zdvazné okolnosti.“ Pokud
zalobce povazoval problémy s vériteli za natolik zavazné, jak se nyni snazi spravni organ
i v v Ve .. v A4 i 4 4 eV
1 soud presveddit, zcela jisté mohl pozadat o mezinarodni ochranu jiz v Rumunsku nebo
jiném staté, kde k tomu meél v ramci své dalsi cesty po Evropé prilezitost. Vsechny

. ’ v . . v/ v
citované rozsudky tak lze plné aplikovat i na pfipad zalobce.

21.Krajsky soud dale pripomina, ze ekonomické duvody (nedostatek prace v zemi pavodu a
legalni odjezd za praci do ciziny, ¢i neschopnost splacet pujcku) nejsou relevantnim
divodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu ani doplikové ochrany podle § 14a
stejného zakona (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2003, ¢. j. 3
Azs 20/2003-43, ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 6/2003-38, ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 2 Azs
222/2005-61, ¢i ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3Azs 491/2004-43). Navzdory zalobcové
nekonkrétni obavé z véfitelu, kdyz zalobce v fizeni o mezinarodni ochrané
nespecifikoval ani blize neidentifikoval soukromé osoby, od nichz si pujcil penize, se
zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti (viz strana 5 a 6) otazkou obavy
z jednani vériteld ve vztahu k taxativnim duvodim ve smyslu § 12 zakona o azylu
zabyval. Odtvodnil, ze v pfipadé nezakonnych praktik ze strany soukromych osob
(vymahaddy) je tfeba uvedené problémy nejdiive fedit v ramci své zemé ptivodu a obratit
se s 7adosti 0 pomoc na tamni stitni organy, policii, soudy apod. Zalobce viak Z4dné
kroky ke své pripadné ochrané neulinil, ani blize neoznadil osoby, které mu mély
vyhrozovat zbitim a zabitim (ostatné tuto informaci (dajné ziskal od své manzelky az
poté, co byl v CR zadrZen policii), a proto nelze dospét k zivéru, Ye by mu ochrana
v zemi puvodu nebyla poskytnuta nebo ze by poskytnuta ochrana byla netinna.

22.Vzhledem k vySe uvedenému nezbyva soudu nez zopakovat, ze azylové fizeni je
specifickym divodem pro povoleni pobytu na Gzemi CR a nelze ho zaméniovat s jinymi
legalnimi formami pobytu cizincd na Gzemi republiky, tak jak jsou upraveny zakonem ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na zemi CR. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze
. . ° v /7 V7 . .y ’
jedinym davodem zalobcem podané zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha o
legalizaci jeho pobytu na dzemi CR, coz je divod azylové irelevantni. S ucinénymi

’ v \4 /4 v \4 Vv M 4 v 4 4

zavéry zalovaného, ze zalobce nesplnuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o
azylu, se soud plné ztotoznil. Nad ramec tohoto odivodnéni krajsky soud konstatuje, ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalobce ve vztahu k neudéleni azylu dle § 12 zakona o azylu ani zadné konkrétni zalobni
7 . M / v v /4 v 4 *. 7 4

namitky neuplatnil. Vyslovné uvedl, ze se uchazel o udéleni humanitarniho azylu ve

smyslu § 14 a § 14b zdkona o azylu z divodu své osobni a rodinné situace a zada o jeji

zohlednéni jako divodu zvlastniho zfetele hodného.

23.Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

24.K otazce posuzovani humanitarniho azylu krajsky soud rovnéz odkazuje na ustilenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které na udéleni humanitarniho azylu nent
pravni narok. Posouzeni moznych davodu pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou
spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i ze
dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani davoda
pro udéleni humanitarniho azylu je pfitom limitovana predevsim zakazem libovule, jenz
pro organy vefejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a
pravniho statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.
2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény fadnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladu neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003-48). V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11.
3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Smysl institutu
humanitarnibo azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél moZnost azyl
poskytnout i v situacich, na néZ sice nedopadd Zddnd z kautel predpoklidanych taxationimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nebumdnni“
azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zdkona o azylu jako obuvyklé divody udélovani
humanitarniho azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovini humanitirniho azylu
osobdm zvldsté téZce postizenym (i zvlasté téZce memocnym; nebo osobim prichdazejicim z
oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi ¢
privodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly.“ Pokud
zalovany odtuvodnil, Ze pti posouzeni rodinné, socialni, ekonomické situace, zdravotniho
stavu (zalobce uvedl, Ze je zdrav a nema zadna zdravotni omezeni) a véku zalobce
neshledal divody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud
povazuje uéinény zavér za spravny a odpovidajici zjisténym skuteCnostem. Krajsky soud
neshledal v pripadé zalobce zddnou zvlastniho zfetele hodnou okolnost, kterd by nebyla
dosud judikaturou fe$ena ¢ divod ktomu, aby se od této judikatury odklonil.
Okolnosti, za nichz zalobce dobrovolné opustil svou vlast (legalni odjezd za praci a
ekonomické potize) neptfedstavuji opodstatnénost pro udéleni humanitarniho azylu dle
§ 14 zakona o azylu.

25.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je

’ 4 v v/ v 4 M 4 4 v 4 4 /4
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeli vazné (ymy podle
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odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo

4 4 i v 4 M 4 Ve Vv N4 4 4 /4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi

zavazky CR.

26.Smyslem a tucelem doplinkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na Gzemi CR tém zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl
udélen azyl, ale u nichz by bylo z duvodu taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu
/ / .. v/ ’ v s e ror g / o v 7/
netnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Zalovany se odivodnéni
neudéleni doplnkové ochrany vénoval na stranach 8 az 10 napadeného rozhodnuti.
Radné se vyporadal s neexistenci hrozby v podobé ulozeni ¢i vykonani trestu smrti,
v 4 . /4 Ve Vv /7 ’ 4 ’ 4 \4 . V17 v
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, kdyz mj. priléhave
poukazal na ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a souvisejict
judikatury Evropského soudu pro lidska prava, podle které pouha moznost $patného
zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni predmétného ¢lanku. Aby byl
v/ / Vv N4 /4 I 4 Vv 4 4
ptipadny trest ponizujici, muselo by doprovodné ponizeni a pokofeni dosahnout
. v/ 4 v / v * */V ’ 4 4 v 4
mimoradného stupné Urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti
ptipadu. V daném pripadé zalobce neuvedl zadnou relevantni skutecnost, ze které by
vyplyvalo, ze by byl ve Vietnamu vystaven muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Zalovany
4 . M / v 1/ M . 4 4 / 4 4 v/ 4 4
vychazel jak z jeho vypovédi, tak i z informaci ziskanych ve spravnim fizeni, které lze
oznalit za transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, pricemz své zavéry podporil odkazem na konkrétni podklady. Zalovany
vV v v Ve v o M \4 . 4 4 v/ / . 4 ’
rovnéz presvédéivé zduvodnil, ze ve Vietnamu neprobiha zadny mezinarodni nebo
vnitfni ozbrojeny konflikt a ze vycestovani zalobce neni v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR. Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zalobce, posouzeni doby a hlavniho
motivu jeho odchodu z vlasti (ekonomické duvody), duvoda a okamziku podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany a podkladovych informaci, nedospél k zavéru, ze by mu
v pripadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostiedni nebezpedi vazné Gjmy pro
néktery z divodt dle 14a odst. 2 zakona o azylu. Po provedeném prezkumu ma soud za
to, ze zalovany se dostatecné a prezkoumatelnym zptisobem zabyval vSemi zakonnymi
divody pro udéleni nékteré z forem dopliikové ochrany, jakoz i posouzenim hledisek
/v A ’ . Jan o v _ 7/ .
vazné Wmy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu, a proto se s jeho zavéry a odtivodnénim i
této Casti rozhodnuti ztotoznuje a dovoluje si na né odkazat.

27.Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v ptipadé hodném zvlastniho zfetele udéli
dopliikova ochrana za celem slouceni rodiny rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici
dopliikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinirodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén divod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se rodinnym
prislusnikem pro Géely sloudeni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel osoby pozivajici
dopliikové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici dopliikové ochrany, které je mladsi
18 let, rodié osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo zletila
osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu. Podle § 14b odst. 3 zakona o
azylu je predpokladem pro udéleni doplikové ochrany za tcelem slouleni rodiny
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manzelu osoby pozivajici doplikové ochrany  trvani manzelstvi pred udélenim
dopliikové ochrany cizinci.

28.7Zalobce v Zalobé uvedl, Ze se ,uchizel o udéleni humanitirniho azylu § 14b zakona o
azylu z divodu své osobni a rodinné situace® jako diavodu zvlastniho zfetele hodného.
Z vypovédi zalobce vyplynulo, Ze jeho manzelka a dva synové stale pobyvaji na tzemi
Vietnamu. Z vySe citovaného ustanoveni je pak zrejmé, Ze je ani nelze aplikovat na
rodinnou situaci zalobce, nebot zalobce neni ,rodinnym prislusnikem osoby pozivajici
dopliikové ochrany“ na izemi CR.

29.Krajsky soud na zakladé vySe uvedeného uzavira, ze neshledal zadné vady spravniho
fizeni, které predchazelo jeho vydani. Napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravatho fidu) a fadné
oduvodnéno. Soud proto zalobu jako nedavodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

VI. Néklady fizeni

30.0 nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery mél ve
N / /. v v 4 4 4 o V/ 4 v VvV i
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému vSak zadné naklady v fizeni pred soudem
nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z Glastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 12. srpna 2021

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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