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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudctt JUDr. Karla Simky, JUDr. Filipa Dienstbiera, Mgr. Davida Hipdra, JUDr. Zderika
Kiihna, JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobct: a) R.
H., b) P. H,, ¢) nezl. A. M. H., d) nezl. J. H., €) nezl. A. H., zalobci c) az e) zastoupeni
zalobci a) a b) jako svymi zdkonnymi zastupci, proti zalovanym: 1) Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, 2) Ministerstvo Zivotniho Erosti"edi, se
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 1, za Gcasti osob z(c¢astnénych na tizeni I) CEZ, a. s., se
sidlem Duhova 1444/2, Praha 4, Il) Povodi Ohfe, statni podnik, se sidlem Bezrudova 4219,
Chomutov, o kompeten¢ni zalobé podle § 97 a nasl. s. t. s.

takto:

I.  Zadost o ustanoveni zastupce pro rizeni o kompetencni zalobé se zamita.
II. Zalobase odmita.

II. Zadny z GéastnikG nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Dne 17. 3. 2021 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani zalobca
oznacené jako navrh na zahajeni kompetenéniho sporu podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetenénich sporti, a navrh na obnovu fizeni ve véci vedené
u Nejvyssitho spravniho soudu pod sp. zn. 5 As 38/2017. V oznaleném fizeni Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 29. 3.2018, ¢.5 As38/2017-195, mj. zamitl kasacni
stiznost Zalobce a) proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 1. 2017, &.
15 A 86/2014-73. Zalobci vymezili kromé Glastnikt pavodniho Fzeni o kasa¢ni stiZnosti
jako Gcastniky ¥zeni také Nejvys$$i spravni soud, Krajsky soud v Usti nad Labem a dal$f
organy verejné moci.

[2]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 16. 4. 2021, ¢j. Na 61/2021-18, odmitl
navrh na obnovu fizeni pro nepfipustnost.
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[3]  Zalobci spatfuji kompeten¢ni spor vtom, Ze krozhodnuti o odvolini proti
rozhodnuti Krajského fadu Usteckého kraje (dale jen ,vodopravni G¥ad) ze dne 13. 1.
2014, ¢.2053/ZPZ/13/RVP-051.6, bylo ptislusné Ministerstvo zemédélstvi, nikoliv
Ministerstvo zivotniho prostfedi.

[4]  VplUvodnim fizeni podal zalobce a) odvolani proti rozhodnuti vodopravniho
/v /4 4 / / o 4 /7 IV v . /
Gradu, které po provedeni nezbytnych tkond vodopravni Grad predal spolu se spisovym
materidlem Ministerstvu zemédélstvi jako nadtizenému spravnimu organu. Ministerstvo
zemédélstvi usnesenim ze dne 14. 4. 2014, ¢&j. 23670/2014-MZE-15111, rozhodlo podle § 12

4 4 v/ \4 4 /¢ 4 4 / Vv . . . Ve 4
spravantho tadu, Ze ,podani“ vodopravniho Gfadu postupuje Ministerstvu zivotniho
prostredi jako vécné a mistné pfislusnému spravnimu organu k jeho vytizeni.

[5] Na zakladé zadosti Ministerstva zivotntho prostredi vydal ministr zivotniho
prostredi jako nadfizeny spravni organ ve smyslu § 178 odst. 1 spravniho tadu dne 25. 6.
2014 souhlas (¢j. 42887/ENV/14) s vracenim postoupeného ,podani“ vodopravniho Gradu
zalovanému 1), tj. Ministerstvu zemédélstvi, a to podle § 12 véty druhé spravniho radu, s
tim, ze Ministerstvo zemédélstvi je vécné a mistné pfisluSnym organem k vytizeni
postupovaného odvolani. Usnesenim ze dne 27. 6. 2014, ¢).729/530/14/Se,
27859/ENV/14, Ministerstvo zivotntho prosttedi vratilo postoupené odvolani
Ministerstvu zemédélstvi, aby o ném rozhodlo. V odivodnéni usneseni konstatovalo, ze
ackoliv bylo dle nazvu rozhodnuti vodopravniho uradu rozhodovano v pochybnostech
podle § 38 wvodniho zikona, fakticky bylo rozhodnuto o pravni povaze vod iidajné se
vyskytujicich na pozemcich v ném wvedenych; uréeni povrchovych, pripadné podzemnich vod,
véetné rozhodnuti, o které vody se jednd podle § 2, § 2a a § 3 vodnibo zikona, resp. jejich
provedeni jakozto ditkazu v ramci rozhodovini o odvolani, Ministerstvu Zivotniho prostredi
neprislusi®.

[6] Dne 30. 9. 2014 vydal zalovany 1), tj. Ministerstvo zemédélstvi, rozhodnuti
¢j. 49485/2014-MZE-15111, kterym zménil rozhodnuti vodopravniho Gradu tak, ze vody
vyvérajici na zemsky povrch na pozemcich p. & XA, XB a XC v k. 4. H. u Z., a nasledné
odtékajici do toku Hutna jsou odpadnimi vodami ve smyslu § 38 odst. 1 zikona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (dale ,vodni zakon®).

[7]1  Proti posledné zminénému rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2014 podal Zalobce
a) zalobu u Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery rozsudkem ze dne 31. 1. 2017,
¢j. 15 A 86/2014 - 73, rozhodl, ze napadené rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi je nicotné.
II. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem
II. 1. Pravomoc kompetencnibo sendtu
[8]  Predné Nejvyssi spravani soud uvadi, ze se a priori nemuze jednat o kompetencni
spor dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora, jak uvadi

zalobci, nebot se nejedna o spor, jehoz stranou by byl soud (§ 1 tohoto zakona).

[9]  Vzhledem k obsahu navrhu se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda se jedna
o kompetencni spor ve smyslu § 97 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
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pokracovani

jen ,s. f. s.“). Ten je vymezen tfemi prvky (predpoklady). Za prvé zde musi byt vedeno
v/ ’ vV Vv . ’ . . ’ ’ . ,

fizeni, v némz se rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob.
Za druhé, dva spravni organy si bud’ osobuji pravomoc o véci rozhodnout (o tomtéz pravu
nebo povinnosti téhoz lastnika rizeni pred spravnim organem - kladny kompetencni
spor), nebo naopak popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti ve véci (o tomtéz pravu
nebo povinnosti téhoz ucastnika fizeni pred spravnim organem - zaporny kompetencni

v 4 v M 4 4 M 4 4 / M 4 v
spor). Za tfeti témito spravnimi organy musi byt subjekty vymezené v § 97 odst. 1s. 1. s.,
/ M 4 4 M VVv/ 4 4

a to pouze v tam uvedenych kombinacich (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 3. 2013, ¢j. Komp 3/2012 - 49).

[10] S ohledem na obsah zaloby Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se nejedna ani o
kladny, ani o zaporny kompetencni spor, jak jsou vymezeny v § 97 odst. 2 a 3 s. f. s., a
neni tedy splnéna podminka druha. Pokud Zalobce a) minil, ze k vydani rozhodnuti o
odvolani proti rozhodnuti vodopravniho Gfadu ze dne 13. 1. 2014, ¢. 2053/ZPZ/13/RVP-
051.6, bylo pfislusné Ministerstvo zemédélstvi, nikoliv Ministerstvo zivotniho prostredi,
bylo tfeba tento pravni nazor fesit v soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani. To se také
stalo, ovsem s vysledkem opaénym, nez byl nazor zalobce a). Na zakladé shora zminéného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem & j. 15 A 86/2014 - 73 doslo poté, co tento
soud shledal rozhodnuti o odvolani nicotnym pro absolutni vécnou nepfislusnost
zalovaného 1) (Ministerstva zemédélstvi), k postoupeni véci zalovanému 2) (Ministerstvu
rivotniho prostedi). Zalovany 2) o odvolani Zalobce a) rozhodl dne 27. 12. 2018 pod &.
MZP/530/2018-1865 tak, ze rozhodnuti ¢j. 2053/ZPZ/13/RVP-051.6 zrusil a véc vratil
vodopravnimu afadu k dalsimu fizeni. Tento Grad vydal dne 21. 1. 2020 pod
¢. KUUK/011989/ZPZ/RVP-051 rozhodnuti v pochybnostech podle § 38 vodniho
zakona. Proti nékterym vyrokiim tohoto rozhodnuti podali odvolani Obec ZiZelice a V.
K. (falobci odvolani nepodali). Zalovany 2) (Ministerstvo Zivotniho prostfedi) obé
odvolani zamitl a rozhodnuti vodopravniho twfadu potvrdil; rozhodnuti ministerstva
nabylo pravni moci dne 18. 5. 2021.

[11]  Resit otazku pravomoci zalovanych 1) a 2) jako predmét kompetenéniho sporu neni
podle zakona mozneé, jelikoz kuplatnéni pravomoci jedné =z potencialnich stran
kompetenéniho sporu doslo formou vydani spravnich rozhodnuti, jak bylo shora popsano.
Tim bylo spravni fizeni pravomocné skonceno, takze se jiz nevede zadné rizeni, v némz by
se rozhodovalo o pravech a povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob. O pravomoci
/ 4 4 o vV V7 4 / N M VVv/ 4 4
spravnich organa zde ostatné zadné pochyby nevyvstavaji, jak uvedl Nejvyssi spravai soud
ve vyse citovaném rozsudku ¢&j. 5 As 38/2017-195 v bodé 52, v némz se otazkou vymezeni
pravomoci obou ministerstev na Useku vod zabyval a z néhoz spravni organy i nasledné
/ Ve /4 4 / M TV v/ 4 v _ 7/ \4 4

vychazely pfi posuzovani své pravomoci. Ucelem fizeni o kompetencnich zalobach
M vV Vv 4 4 v M N4 v_ 7/ o M v v o M 4 4 M
je feseni realné existujicich kompetencnich sporu, tedy zjednodusené sporti mezi spravnimi
organy pred vydanim rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto zalobu zalobcu shledal
nepfipustnou podle § 99 odst. as. . s., protoze se nejedna o kompetencni spor, a odmitl ji.

II. 2. Navrh na ustanoveni zéstupce Zalobcim c), d), e)

[12] Zalobci ¢), d) a €) pozadali spole¢né se svym navrhem i o ustanoveni zastupce.
Zaloba byla odmitnuta, nebot byla vyhodnocena Nejvyssim spravnim soudem jako
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nepfipustnd, jak shora odivodnéno, a to zjevné, na prvni pohled, bez nutnosti hlubsiho
zkoumani.

[13] Nejvyssi spravni soud s ohledem na to, ze véc byla jasna na zakladé jednoznalnych
Udaja, jez jsou obsahem soudniho spisu, o navrhu na ustanoveni zastupce nerozhodoval
predtim, nez by rozhodl o véci samé, samostatnym usnesenim. Nutnou podminkou pro
ustanoveni zastupce soudem je nezbytnost takového kroku pro ochranu prav Glastnika a
to, ze ulastnik splnuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt (§ 35 odst. 10
v 4 Vv v/ 4 v o 4 4 o . \4
véta prvai s. f. s.). Soucasti predpokladia pro osvobozeni od soudnich poplatkd je, ze
Gcastnik nepodal zjevné bezaspésny navrh (§ 36 odst. 3 véta tfeti s. t. s.). Jak bylo shora
vylozeno, ve véci se zjevné nejedna o kompetencni spor, z Cehoz jednoznacné plyne, ze
4 \4 o ’ / 4 . v / VvV / 4 ’
navrh Zalobci musi byt odmitnut. Jde tedy o zjevné bezlspéSny navrh a ustanoveni
’ v ° Ry / / . v/ ’ 7.
zastupce zalobcim c), d) a e) by ochranu jejich prav v ramci tohoto tizeni nemohlo posilit.

[14] O navrhu na ustanoveni zastupce proto soud rozhodl jednim z vyrokd usneseni,
jehoz soucasti je i rozhodnuti o véci same.

III. Naklady fizeni

[15] Podle § 101 s. 1. s. Zddny z #castniki nema pravo na nabradu nakladi rizeni ve véci
kompetenéni zaloby, proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku IL
Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 13. fijna 2021

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



