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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: 1. M. L.,
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie St¥edodeského kraje,
se sidlem Na Banich 1535, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2021, ¢. j. 57 A 2/2021 - 33,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Soudem ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi,

se sidlem Purkytiova 787/6, Ostrava, se pfiznava odména andhrada
hotovych vydaja za zastupovani zalobce v fizeni o kasaéni stiznosti ve vys$i celkem 3
400 K¢. Tato c¢astka bude zastupci zalobce vyplacena z uétu Nejvyssiho spravatho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 26.2.2021, ¢.j. KRPS—22785—35/CJ—2021—010026—KRUZZC,
rozhodla zalovana podle § 129 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky aozméné nékterych zikon@, veznéni pozddjsich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), o prodlouzeni zajisténi zalobce za Glelem jeho predani
podle Narizeni Evropského parlamentu arady (EU) . 604/2013, ze dne 26.6.2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni clenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou
bez statni pfislusnosti v nékterém z Clenskych statd (dale jen ,nafizeni Dublin III%), ato
0 39 dnt.
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[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Praze (dale té
»krajsky soud®), ktery ji zamitl shora oznalenym rozsudkem. Uvedl, ze zZalovana ve svém
rozhodnuti radné vylozila, z jakych davodu ptistoupila k prodlouzeni zajisténi zalobce.
Rovnéz vysvétlila, pro¢ nebylo v pripadé zalobce namisté uzit zvlastni opatfeni.
K zalobcem namitanym systémovym nedostatkim v Rumunsku, kam mél byt predan,
krajsky soud odkazal na rozsudek téhoz soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 49 A 1/2021 - 37,
kterym bylo rozhodnuto o zalobé proti rozhodnuti o prvotnim zajisténi zalobce (fizeni
o kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku je vedeno pod sp.zn. 4 Azs 102/2021, pozn.
NSS), adale najudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Dle krajského soudu zalovana
nepochybila ani pfi posouzeni realizovatelnosti Gcelu  zajisténi zalobce s ohledem
na moznost jeho predani do Rumunska. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna
dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je dostupny na www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal protirozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. f. s.“). Stézovatel vyjadril presvédcent,
v v 4 v v v/ v v 4 v 4 v/ 4 i
ze zalovana méla komplexné zkoumat, zda v pfipadé premisténi podle natizeni Dublin III
nehrozi riziko nelidského (i ponizujictho zachazeni, které souvisi se systémovymi
nedostatky azylového tizeni v Rumunsku. Poukazal nato, zesituace zadatelt
o mezinarodni ochranu v Rumunsku je tristni a pro nemajetné prinasi neakceptovatelné
podminky dosahujici intenzity rizik nelidského a ponizujiciho zachazeni. Za problemové
povazoval icerpani socialni podpory, nedostate¢nou participaci na integranich
programech, nekvalifikovanost tlumocniku a nedostatek napomoci ze strany rumunskych
statnich organt. Domnénka, ze staty dodrzuji zakladni prava zadatelq, je podle judikatury
vyvratitelna; posouzeni soudu vtomto ohledu povazoval zatypizované bez ohledu
na konkrétni individualni okolnosti. To, ze nedolozil relevantni podklady tykajici
se systémovych nedostatkl, neznamena, zesoud izalovana mohou rezignovat
na posouzeni aktualni situace v Rumunsku. Odkazal narozsudek Evropského soudu
pro Lidskd prava vevéci Tarakhel proti Svycarsku, akonstatoval, ze skute¢nost,
4 v/ ./ v v . ’ 4 ./ 4 o v v/ v
ze v Rumunsku pozadaji ro¢né o mezinarodni ochranu desetitisice uprchlika, svédéi spise
o pretizeni tamniho azylového systému a vzbuzuje obavy o dostatecné rychlém posouzeni
zadosti. Z uvedenych dvodd stéZovatel navrhl zruSeni kasalni stiznosti napadeného
rozsudku krajského soudu a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Iv.

[4]  Zalovana podala ke kasa¢ni stiznosti vyjadfent, ve kterém odkazala na sva vyjadreni
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v ramci rozhodnuti o zajisténi a rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi stézovatele, na nichz
setrvala, a kasa¢ni stiznost oznadila za bezptredmétnou.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud predné zkoumal podminky pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s.t.s., sulinnosti od 1.4.2021, plati, zeza podminky, kdy
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pred krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, atato kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné neprfesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji
Nejvys$i spravni soud jako neptijatelnou (zména nazakladé novely soudniho radu
spravniho zakonem ¢.77/2021 Sb.). Z dtvodoveé zpravy k této novele je zfejmeé, ze jejim
Ucelem je urychleni soudniho prezkumu rozhodnuti a dalsich aktd spravnich organu, a to
ve fazi pred Nejvyssim spravnim soudem. Vécné prezkoumani pravomocného rozhodnuti
krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem ma probihat pouze v pripadech, kdy je to
dulezité nejen prosamu posuzovanou véc, aleipro plnéni zakladni role Nejvyssiho
spravniho soudu jako vrcholného soudniho organu ve vécech spravniho soudnictvi, kterou
je sjednocovani judikatury spravnich souda.

[6] Nejvyssi spravni soud predné shledal, ze se uvedena pravni uUprava nanyni
projednavanou véc uzije; krajsky soud rozhodl dne 5.5.2021, tedy po nabyti Gcinnosti
novely s.f.s. (srov. usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 16.6.2021,
7.9 As 83/2021- 28, zedne 5.8.2021, ¢.j. 10 Azs 196/2021-30, ze dne 14.7.2021,
.j. 10 Azs 184/2021 - 36, ze dne 15.7.2021, ¢.j. 9 Azs 110/2021 - 30, ze dne 27. 8. 2021,
3.9 As 144/2021 - 31.

O< O< Ox<

[7]1  Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k hodnoceni toho, zda kasa¢ni stiznost spliuje
podminky projeji ptijeti k vécnému projednani azkoumal, zdavevéci rozhodoval
specializovany samosoudce a zda svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako neptijatelnou.

[8] Podle § 31 odst.2 s.f.s. vevécech rozhodnuti o zajisténi cizince rozhoduje
specializovany samosoudce. Prvni podminka tedy splnéna byla.

[9]  Pro vymezeni institutu neptijatelnosti a jeho dopada do soudniho fizeni spravniho
odkazuje zdejst soud na sveé usnesenti ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz neurcity pravni pojem ,presah
vlastnich zajma stézovatele“ vylozil. Ackoli se tak vyjadril ve vztahu k predchazejici pravni
Upravé neprijatelnosti, ktera pamatovala pouze na posuzovani ve vztahu k mezinarodni
ochrané, zavéry plynouci ztéto judikatury jsou pfiméfené uplatnitelné také v nyni
projednavané véci (shodné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2021,
¢.j. 1 As 124/2021 - 28, ze dne 27. 8. 2021, C.j. 9 As 144/2021 - 31, ze dne
15.7.2021, & .9 Azs 110/2021 - 30, & ze dne 16. 6. 2021, & j. 9 As 83/2021 - 28). Nejvysi
spravni soud presah vlastnich zajmt stézovatele neshledal. Kasa¢ni stiznost je nepfijatelna.

[10]  Stézovateli bylo prodlouzeno zajisténi podle § 129 odst. 7 zdkona o pobytu cizincd
za UCelem predani podle nafizeni Dublin III. Jedina kasaéni namitka stézovatele spoéiva
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vtom, zejeho predani do Rumunska zatGclelem pokracovani v tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany je nepfipustné, ato s ohledem na¢l. 3 bod 2 nafizeni Dublin III,
nebot azylové fizeni v Rumunsku vykazuje systémové vady, pricemz krajsky soud, resp.
1 zalovana, tuto skute¢nost chybné vyhodnotili.

[11] Nejvyssi spravni soud natomto misté konstatuje, ze se zdejsi soud prakticky
A4 v /7 4 M Vev/ v . 4 4 eV v M o4 / M

totoznou kasaéni argumentaci jako v nynéjsi véci zabyva jiz ponékolikaté. Shodnymi

. ) e g AL A A

namitkami se zabyval jak ve vécech ,prvotnitho® zajisténi (viz zejm. rozsudek ze dne
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15.9.2021, ¢.j.4 Azs 102/2021-29, ktery setykal prvotntho zajisténi nynéjsiho
stézovatele, dale pak napf. rozsudky ze dne 16.4.2021, ¢.j. 5 Azs 372/2020 - 28, ze dne
21.6.2021, ¢&.5.3 Azs 375/2020-31, azedne 1.7.2021, ¢.5.7 Azs 91/2021 - 23),
tak ve vécech jeho prodlouzeni (rozsudek ze dne 12.4.2021, ¢.j.5 Azs397/2020 - 26,
rozsudek ze dne 2.6.2021, ¢.j. 10 Azs 73/2021 - 45, usneseni ze dne
15.7.2021, ¢.j. 9 Azs 110/2021 - 30, ¢i usnesenti ze dne 5. 8.2021,
¢.j. 10 Azs 196/2021 - 30). Nejvysst spravni soud neshledal duvod se od ustalené judikatury
odchylit. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze spole¢ny evropsky azylovy
systtm byl koncipovan na predpokladu vzijemné davéry mezi clenskymi staty. Proto
pouze zavazna poruSeni ze strany pfislusného staitu mohou vést k vyvraceni domnénky
o dodrzovani zakladnich prav zadatelt o mezinarodni ochranu v jinych ¢lenskych statech.
Existuji-li vsak zdvazné davody se domnivat, ze dochazi k systémovym nedostatkiim
ve staté predani, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu
¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, je nutné pokracovat v posuzovani kritérii
uvedenych v kapitole III nafizeni Dublin IIL, tj. zjistovat, jestli nemaze byt urlen jako
ptislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu jiny clensky stat. Jinymi slovy,
existuji-li zavazné diavody se domnivat, ze k systémovym nedostatkim ve staté predani
skuteéné dochazi, nelze cizince do takového statu predat, nebotf nikdo nemuze byt
podroben nelidskému (i ponizujicimu  zachazeni (srov. ¢l.4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie a ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III).

[12] Zabyvat se otazkou existence systémovych nedostatkt v rozhodnuti o zajisténi
vSak neni automatickou povinnosti zalované, bez prihlédnuti k okolnostem dané véci.
Rozsiteny senat Nejvysstho spravanitho soudu vrozsudku zedne 17.4. 2018,
¢.j. 4 Azs 73/2017 - 29, ¢&.3773/2018 Sb. NSS, stanovil podminky, za jejichz naplnéni
se zalovana nemusi v rozhodnuti o zajisténi vyslovné touto otazkou zabyvat. Témito
podminkami jsou: (i) neuplatnéni namitky systémovych nedostatkt v fizeni pfed spravnim
organem, (i) spravni organ pote, co setouto otazkou zabyval, dospél k zavéru,
ze k systémovym nedostatkim ve staté predani nedochazi, a (i) o neexistenci takovych
nedostatk  nejsou duvodné pochybnosti (srov. ktomu obdobné naptf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.4.2021, ¢.j.5 Azs 397/2020 - 26, nebo ze dne
28.5.2020, ¢. 3. 7 Azs 72/2020 - 23).

[13] Vsouladu suvedenou judikaturou zalovana a nasledné krajsky soud postupovali.
Zalovana v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi za Gcelem predani mj. uvedla, ze ji nejsou
4 4 4 v . v V. 7 7 v

znamy zadné skutenosti nasvédCujici tomu, ze by Rumunsko mohlo vykazovat
nedostatky v azylovém fizeni nebo v podminkach ptijeti zadatelt v tomto ¢lenském staté,

VeV \4 . vV ’ 4 4 /4 v M Ve . 4
pricemz ani stézovatel sam zadné takové skuteCnosti neoznacil (viz s. 7 rozhodnuti
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o prodlouzeni o zajisténi). Stézovatel v nyni projednavané véci neuvedl nic, co by mélo
systtmovym nedostatkim v Rumunsku nasvédéovat (uvedl, Ze cilem jeho cesty zustava
Francie, kde ma spoustu kamaradd, dle kterych tam dostane rychle pobyt, praci a davky).
Zalovana proto spravné vyhodnotila, ze realizaci predani stézovatele do této zemé nic
nebrani (srov. obdobné jiz citovany rozsudek ¢.j. 5 Azs 397/2020 - 26). Nejvyssi spravni
soud dodava, ze ani z dalsi judikatury (v¢. recentni) nevyplyva, ze by Rumunsko nebylo
schopno zajistit adekvatni podminky zadatelim o azyl (srov. rozsudek ze dne 21. 3. 2018,
¢.j. 2 Azs 33/2018 - 20, jiz zminovany rozsudek . j. 7 Azs 72/2020 - 23, ¢ rozsudek ze dne
11.9.2018,  ¢C.j. 4 Azs 141/2018 - 21, ale také  usneseni  zedne  5.12.2019,
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¢.j. 1 Azs 256/2019 - 30, ze dne 22.1.2020, ¢.j.5 Azs308/2019-37). Krajsky soud
nasledné vznesenou zalobni argumentaci radné prezkoumal, pricemz ijeho dalsi postup
odpovida shora oznalené konstantni judikature. StéZovatel ostatné ani neuvedl, v cem
konkrétné krajsky soud pochybil. Jeho argumentace je obecna a nepfizpusobena
konkrétnim okolnostem véci. Nejvyssi spravni soud vs$ak pfipomina, ze kasaéni stiznost
je opravny prostredek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t.s.).
Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi v kasatnim rizeni prezkoumavat opétovné
rozhodnuti zalovaného v rozsahu prezkumu provedeného krajskym soudem. Predmétem
prezkumu muze byt proto toliko to, zdarozhodnuti krajského soudu k namitkam
uvedenym v kasalni stiznosti obstoji. Nejvyssi spravni soud je pfitom povolan
pouze k pfezkumu v rozsahu vymezeném stéZovatelem. Rizeni o kasaéni stiznosti je totiz
ovladano zasadou dispoziéni. Obsah, rozsah a kvalita kasaéni stiznosti predurcuji obsah,
rozsah akvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Jelli tedy kasacni stiznost kuse
zdivodnéna, je tak predurCen nejen rozsah prezkumné Ccinnosti soudu, aleiobsah
rozsudku soudu. Soud neni povinen aniopravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodc¢im sporu, ale prebiral by roli
advokata (srov. rozsudek roz$ireného senatu Nejvysstho spravantho soudu ze dne
24.8.2010, ¢.j.4As3/2008-78 arozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
15.2.2012, ¢.j.1 Afs57/2011-95, ze dne 22.4.2014, C.j.2 Ads21/2014-20, ze dne
27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, zedne 18.6.2008, C.j.7 Afs39/2007 - 46, ze dne
17.12.2008, ¢.j.7 As 17/2008 - 60, i usneseni Ustavntho soudu ze dne 6. 1. 2020,
sp. zn. IL. US 875/20). Kestejnym  zavérim, nadto vevéci samotného stéZovatele,
pak dospél Nejvyssi spravai soud iv rozsudku ze dne 15. 9. 2021, ¢. j. 4 Azs 102/2021 - 29
(ve kterém rozhodoval o kasa¢ni stiznosti ve véci jeho prvotniho zajisténi, ve ktere
stézovatel uplatnil tytéz namitky).

[14]  Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostateCnou odpovéd’ na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud
neshledal zadné dalsi davody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto
kasacni stiznost jako neprijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s. odmitl.

[15] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci vsouladu s § 60
odst. 1, vétou prvni, s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢ast III. 4.). Stézovatel v fizeni Gspéch

v / / / / o V/ T / / .e v /
nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovane, ktera by jinak méla pravo
na nahradu nakladt fizeni, zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Zadny
z Géastnikd proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

[16] Stézovateli byl jiz krajskym soudem wustanoven zastupce ztad advokatd,
Mgr. Ladislav Barta. Podle § 35 odst. 10 véty prvni s. f.s. zastupci stézovatele, ktery mu
byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. Nejvyssi spravni soud proto ptiznal ustanovenému zastupci stézovatele v fizeni
o kasa¢ni stiznosti odménu zajeden tkon pravni sluzby (sepsani kasalni stiznosti)
podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a to ve vysi 3 100 K¢ [srov. § 9 odst. 4
pism. d), § 7 bod 5 cit. vyhlasky] a ndhradu hotovych vydaji pausilni ¢astkou za kazdy
Gkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (srov. § 13 odst. 4 téze vyhlasky). Ustanoveny zastupce
nedolozil, ze je platcem DPH. Celkem proto ¢ini odména ustanoveného zastupce 3 400 K¢
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a bude mu vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku (obdobné srov. fizeni ve véci sp. zn. 4 Azs 102/2021).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. fijna 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



