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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobce: L. P., zastoupeny Mgr. Vaclavem
Voriskem, advokitem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky
Grad Zlinského kraje, se sidlem tida Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 16.2.2017, ¢&. KUZL-2633/2017-2, sp.zn. KUSP-2633/2017/DOP/Ti, o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne5. 11. 2020,
. 62 A 104/2017-152,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nhradu nakladd ¥zeni.
III. Zalovanému se nahrada nikladt fizeni nep¥iznava.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Zlina (dale ,spravni organ I stupné“) rozhodnutim ze
dne 6. 12. 2016, ¢. MMZL 130223/2016,
sp. z1. MMZL-089456/2015-SS-PR-OOSA-2743/2015, rozhodl o tom, Ze se Zalobce jako
provozovatel vozidla dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst.1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®) tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistil, aby pti uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Nezjistény ridi¢ vozidla provozovaného zalobcem dne 11. 5. 2015 na ulici
Breznicka ve Zliné prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 19 km/h.
Zalobci byla za uvedeny delikt uloZena pokuta ve vy$i 2 000 K¢ a povinnost nahradit
naklady fizeni. Proti rozhodnuti spravniho organu I stupné podal zalobce odvolani, které

zalovany shora oznacenym rozhodnutim zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
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[2]  Zalobce rozhodnuti ¥alovaného napadl u Krajského soudu v Brné, ktery Zalobu
rozsudkem ze dne 21.2.2019, ¢.62 A 104/2017-58, zamitl, nebof ji shledal jako
nedavodnou. Nesouhlasil se zalobcem v tom, zZe je napadené rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Podle zalobce se spravni orginy dostateéné
nezabyvaly tim, zda byly splnény podminky méteni rychlosti dle § 79a zakona o silnicnim
provozu, a zaroven nedostate¢né posoudily, zda byla rychlost zméfena automatizovanym
technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy.

[3]  Nejvyssi spravni soud uvedeny rozsudek krajského soudu ke kasacni stiznosti
zalobce zrusil rozsudkem ze dne 28.8.2020, ¢j.8 As76/2019-26. Prisvédéil namitce
v \4 4 4 M 4 v v/ / v V. /7 7 4 v 4 v /
zalobce, ze ve spravnim spise neni zalozen zadny podklad osvédcujici opravnéni Méstské
policie Zlin provadét v daném useku méfeni, resp. souhlas Policie CR ve smyslu § 79a
zakona o silni¢nim provozu. Tuto skute¢nost zalobce v zalobé namitl, avsak krajsky soud
./ v v / M vV/ 4 4 M /

se ji nedostateCné zabyval. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku s odkazem na
konstantni judikaturu rovnéz uvedl, Ze danou vadu maze krajsky soud napravit v fizeni o
zalobé postupem podle § 77 odst. 2 s. 1. s.

[4] Krajsky soud v navaznosti na zrusujici rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
rozhodoval ve véci znovu, a to po nafizeni jednani a provedeni dokazovani, jehoz
predmétem bylo pravé ovéreni opravnéni méstské policie k provadéni méfeni na ulici
Bieznicki ve Zliné. Zalobu v zéhlavi oznafenym rozsudkem opétovné zamitl, nebot
z podkladt predlozenych zalovanym podle krajského soudu vyplynulo, ze méteni
rychlosti bylo provadéno na zakladé Koordinacéni dohody o spolupraci pfi zabezpecovani
zAlezitosti verejného poradku uzaviené dne 13.5.2009 mezi Policii CR, KRP
Jihomoravského kraje, Uzemnim odborem vn& sluzby Zlin na jedné strané,
a Statutarnim meéstem Zlin na strané druhé (dale ,koordinaéni dohoda®). Uéelem této
dohody mj. bylo stanoveni spole¢ného postupu pii zabezpecovani mistnich zalezitosti
verejného poradku. Podle ¢l. 7 odst. 2 pism. 1) této dohody spolupracuje Méstska policie
Zlin sPolici CR pfi provadéni méfeni rychlosti, p¥itemz Policie CR dava souhlas s
meérenim provadénym meéstskou policii na asecich obsazenych v priloze ¢. 1 této dohody,
kde je uvedeno, ze rychlostnich kamery budou rozmistény i v ulici Bfeznicka ve sméru do
centra. Opravnéni k provadéni méteni v ulici Breznicka vyplyva i z pozdéjstho Dodatku
¢. 1 (ze dne 14.12.2011), Dodatku ¢.2 (ze dne 18.7.2014) a Dodatku ¢.3 (ze dne
20. 12. 2017). Krajsky soud se zaroven vyporadal snamitkou zalobce, Ze koordina¢ni
dohodu nepodepsaly k tomu opravnéné osoby. V tomto sméru konstatoval, ze zalobce
pouze uvedl, Ze nevi, zdali k tomu byli vedouci Uzemniho odboru vn&j§i sluzby Zlin
Policie CR, KRP Jihomoravského kraje, a naméstek priméatorky opravnéni, & nikoliv.
Toto své tvrzeni nijak nedolozil a zadné dikazni navrhy neucinil. Krajsky soud uvedl, ze
vtomto sméru nema zadné pochyby a listiny predlozené zalovanym posoudil jako
dostateCny dikaz o tom, ze rychlost byla v daném pfipadé métena na misté, které ve
smyslu § 79a zékona o silniénim provozu uréila Policie CR. Krajsky soud dale vyporadal
zbylé zalobni namitky shodné jako v predchozim rozsudku ¢j. 62 A 104/2017-58.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a replika

[5] Proti novému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale ,stézovatel) opét
kasacni stiznost. V ni namita, ze koordinacni dohoda neprokazuje opravnéni méstskeé
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policie k méfeni, nebot nebyla platné uzavrena. Jedna se o druh vefejnopravni smlouvy,
ktera je platné uzavrena jen tehdy, vyjadti-li sjejim uzavrenim nadrizeny spravni organ
souhlas ve smyslu § 160 odst. 5 spravniho fadu. V posuzované véci vsak nadrizeny spravni
organ souhlas suzavfenim vefejnopravni smlouvy nevyjadtil, a ta tedy nemohla vejit
/ Ve 4 4 4 4 VO v/ v / M /v i 4 M i i

v tcinnost. Spravnim organem v dané véci bylo prislusné krajské reditelstvi policie, nikoliv
Policie CR. Pokud smlouvu uzavtela Policie CR, uzavtela ji jako nepfislusny subjekt.
Z téchto dvou duvodu (nepfislusny subjekt a neexistence souhlasu nadfizeného spravniho

4 / v v M / M 4 v 4
organu) tedy nemohla byt smlouva platné uzavrena. Krajsky soud tedy dovodil opravnéni
Meéstské policie Zlin z neplatné uzavtené smlouvy, a proto je zavér o splnéni podminky
podle § 79a zakona o silniénim provozu nespravny.

[6] Vdal$i kasaéni namitce stézovatel uvedl, koordinacni dohoda nebyla soudasti
spravniho spisu a krajsky soud ji provedl jako dikaz na jednani ve véci az po zruseni
puvodniho rozsudku. Krajsky soud zalovaného navedl, Ze je povinen smlouvu predlozit,
¢imz porusil svou nestrannost. Zalovany provedeni smlouvy jako dukazu nenavrhoval.
Stézovatel navic pfi jednani krajského soudu namital, ze koordinacni dohodu podepsaly
k tomu neopravnéné osoby, nebot ji mohli podepsat jen vedouci smluvnich stran, nikoliv
jejich zastupci. Na strané stézovatele postaci, pokud platnost dohody zpochybni, a pak je
na zalovaném a na krajském soudu, aby takové zpochybnéni provérili. Stézovatel nemohl
v M 4 4 v 4 v M o v v 4 v /
pred jednanim predvidat, ze v jeho prubéhu vyplyne, ze smlouvu podepsaly neopravnéné
osoby, proto mu nelze vytykat, ze s namitkou neplatnosti prisel az na jednani, zvlasté
. V4 v 4 4 .
pokud koordinacni dohoda nebyla zalozena ve spravnim spisu.

[7]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti upozornil na to, ze stézovatel jen
v/ eV v/ 4 4 M v/ \4 v/ 4 v /7 /v . v/ V Ve 4
zopakoval dfive jiz vyporadané namitky, ¢imz z fizeni o kasacni stiznosti neptipustné ¢ini
dal$i instanci soudniho pfezkumu. Stézovatel v kasacni stiznosti jen vyjadfuje svou
. ’ v . v ’ . . ’ .V )
nespokojenost s rozhodnutim ve véci ze strany zalovaného i krajského soudu, aniz by své
4 M Ve 4 7 7 . v/ / i 4 v 4
namitky podporil odpovidajicimi a dosud nevyporadanymi argumenty. Umisténi
stacionarnich méric¢u (slouzicich k méreni rychlosti, pozn. NSS) je priblizné 13 let stalé a
nemeénne, neni tedy davod, aby spravni organy za téchto okolnosti dokladaly opravnéni
k provadéni mérfeni rychlosti. Stézovatel zpochybnuje dukazy, které zalovany krajskemu
soudu predlozil, a soud je nasledné provedl. Za této situace je vSak na ném, aby prokazal, ze
Policie CR tsek k méfeni rychlosti neurcila a neschvalila. Zakon o silni¢nim provozu v
§ 79a neptredpoklada, Ze se za timto Glelem uzavira vefejnopravni smlouva, naopak stanovi,
\4 4 .. v ’ .. 4 4 VvV 4 M / Vv /v 4 v M
ze obecni policie (méstska policie) provadi méreni rychlosti za Gcelem zvySeni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich na mistech vyhradné urcenych Policii CR a
v soudinnosti s ni. Pokud Policie CR v¢lenila urleni tohoto tseku (ulice Breznickd ve Zliné,
pozn. NSS) do uréitého dokumentu, ktery ma spise charakter spole¢ného prohlaseni se
Statutarnim méstem Zlin, nic to na jednostrannosti uréeni Gseku ze strany Policie CR
v_ 7
nemeéni.

[8]  Stézovatel v replice k vyjadrfeni zalovaného setrval na kasacni stiznosti a ohradil se
proti nékterym Castem vyjadreni (tato polemika se zalovanym v$ak neni pro fizeni o

V4 A% . 7
kasacni stiznosti relevantni).

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
kasacnich dtvodu a zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. r. s.). Kasa¢ni stiznost
stézovatele je v tomto fizeni opakovanou kasani stiznosti, ktera je pfipustna ve smyslu
contrario § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s., (ktomu dale srov.zavéry usneseni rozsifeného

senatu NSS ze dne 22. 3. 2011, ¢. 1 As 79/2009-165).
[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval zakonnosti postupu krajského soudu,
ktery po zruseni puvodniho rozsudku Nejvyssim spravnim soudem provedl prti jednani
dne 8. 10. 2020 jako dikaz koordinaéni dohodu mezi Policii CR a Statutirnim méstem
Zlin a jeji pozdéjsi dodatky (C. 1, ¢.2 a ¢ 3). Krajsky soud v tomto sméru totiz podle
stézovatele porusil zasadu nestrannosti, nebot zalovaného k predlozeni téchto podklada
navedl. Stouto namitkou se Nejvyssi spravni soud nemohl ztotoznit. Jak plyne
z predchoziho zru$ujictho rozsudku ve véci ¢&j. 8 As76/2019-26, Nejvyssi spravai soud
vyslovné uvedl, ze schazi-li ve spravanim spise podklady, z nichz by plynulo opravnéni
méstské policie provadét v daném Gseku méreni rychlosti, jedna se o vadu ve véci, kterou je
krajsky soud opravnén napravit postupem podle § 77 odst. 2 s. f.s. Z tohoto ustanoventi
plyne, ze ,,v ramci dokazovini miiZe soud zopakovat nebo doplnit ditkazy provedené spravnim
organem [...]. Soud jim provedené ditkazy hodnoti jednotlivé i v jejich soubrnu is ditkazy
provedenymi v ¥izeni pred spravnim orgdnem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a
pravniho stavu takto zjisténého.“ V tomto ohledu byl tedy krajsky soud opravnén provest
dokazovani i podklady, které nebyly zalozeny ve spravnim spise zalovaného, pricemz
v souladu se zakonem provadél dokazovani pfi Gstnim jednani (§ 77 odst. 1s. f. s.). Krajsky
soud navic postupoval zcela vsouladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku. Nelze prisvédcit ani tvrzeni
stézovatele, ze by krajsky soud zalovaného k predlozeni téchto podkladt ,navedl®. Jak je
zjevné z obsahu soudniho spisu, zalovany sam krajskému soudu tyto dokumenty predlozil
v reakci na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 76/2019-26 a v ném vyslovené
zaveéry. Krajsky soud nasledné pouze zalovaného upozornil na chybéjici podpisy na jedné
z takto predlozenych listin, a zalovany nasledné soudu zaslal spravnou (podepsanou) verzi
daného dokumentu. V zadném piipadé se tedy nejednalo o poruseni zdsady nestrannosti
soudu, nebot Zalovany tyto dikazni navrhy, jimiz mélo byt podle zavéru Nejvyssiho
spravniho soudu doplnéno dokazovani ve véci, predlozil ze své iniciativy. Tato rovina
kasa¢ni argumentace tedy neni dvodna.

[12] Namitku vznesenou pfi jednani u krajského soudu (podle niz koordinacni dohodu
nepodepsaly k tomu opravnéné osoby) krajsky soud v nyni napadeném rozsudku jiz
vyporadal. Vytkl stézovateli, ze jeho namitka v tomto sméru byla nekonkrétni, nebot
pouze uvedl, ze nevi, zdali dané osoby, které koordina¢ni dohodu podepsaly, k tomu byly
opravnéné. Stézovatel podle krajského soudu ani pfi jednani ve véci nepredlozil zadné
dtkazni navrhy, znichz by neopravnénost téchto osob plynula. Stézovatel v kasaéni
stiznosti namita, ze nemohl predvidat pribéh jednani krajského soudu, béhem néjz mu
vyplynula otazka, zdali smlouvu podepsaly k tomu opravnéné osoby. K tomu je tfeba
uvést, ze stézovatel mohl reagovat na jakékoliv dikazy, které krajsky soud pfi jednani
provadél, tedy vcetné koordina¢ni dohody (coz ostatné ucinil). Stejné tak mohl pfipadné
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soud pozadat o preruseni (¢i odrodeni) jednani za ucelem blizstho seznamenti se s obsahem
provadéného dikazu a moznou reakci na néj. Stézovatel sice v kasacni stiznosti k vyse
uvedené namitce dodal, ze z jeho pozice postatuje, pokud platnost koordinacni dohody
(resp. opravnéni osob, které ji podepsaly) zpochybni, priCemz na krajském soudu
a zalovaném je, aby takové zpochybnéni vyvratili. Je vsak treba jej upozornit, ze jako
navrhovatel v fizeni pred krajskym soudem i nyni pfed Nejvyssim spravnim soudem nese
bremeno tvrzeni i bfemeno dukazni. Z koordina¢ni dohody prima facie neplyne, ze by ji
podepsaly osoby k tomu zjevné neopravnéné, proto bylo na stézovateli, aby podklady
predlozené zalovanym zpochybnil konkrétné a vérohodné, nikoliv v roviné pouhych
spekulaci. Nelze zaroven prehlédnout, Ze ani v fizeni pred krajskym soudem, ani nyni
v kasacni stiznosti stézovatel neprednesl nic, z ¢eho by mohla vyplynout davodnost jeho
namitek. Stézovatel tedy v podstatné mire pouze zopakoval namitky vznesené pfi jednani
ve véci, které jiz vyporadal krajsky soud. Protoze Nejvyssi spravni soud prezkoumava
rozhodnuti a postup krajského soudu, je stézovatel povinen uvést konkrétni argumentaci
zpochybnujici zavéry vyslovené v napadaném rozhodnuti krajského soudu, pripadné jeho
procesni postup (viz naptiklad rozsudky NSS ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 8 Afs 25/2012-351, ze
dne 29.3.2013, ¢. 8 Afs 34/2012-64, ze dne 15.2.2017, &j. 1 Azs 249/2016-38, (i ze dne
5. 3.2020, ¢j. 7 As 375/2019-33).

[13] Rovnéz k otazce neplatnosti koordinacni dohody je tfeba stézovatele upozornit, ze
v i v Ve _/ M v M / eV Ve o 4 4 v M /
mél-li vtomto sméru urcité pochybnosti, mél je vznést jiz pti jednani pred krajskym
soudem. Stézovatel vSak az v kasacni stiznosti uvedl, ze koordina¢ni smlouva neni platna,
nebot se jedna o verejnopravni smlouvu, se kterou musi udélit souhlas nadtizeny spravni
organ, k ¢emuz v tomto pripadé nedoslo. Ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. se nicméné jedna
o nepfipustnou namitku, kterou stézovatel nevznesl v rizeni pred krajskym soudem,
ackoliv tak ucinit mohl (alespon pti jednani ve véci s ohledem na vyse uvedené). Proto se
Nejvys$i spravai soud touto namitkou nezabyval. Krajsky soud na zakladé dokazovani
(Listin predlozenych zalovanym) dospél k zavéru, ze bylo prokazano, ze Policie CR misto
4 v 4 vV 4 Ve 4 M vV Vv v v
provadéni méreni urcila, resp. s nim vyslovila souhlas. Stézovatel tuto skutecnost béhem
v/ 4 \4 v b M Ve i 4 4 v o v i /v
fizeni o zalobé nijak nezpochybnil, pti jednani ve véci se soustfedil pouze na vyse

. / v 7 ’ . v 7
popsanou rovinu nedostatku opravnéni osob, které koordinacni dohodu podepsaly.
S ohledem na povahu kasaéni stiznosti jakozto mimotadného opravného prostfedku
nicméné nelze pripustit, aby stézovatel ponechaval doposud nevznesené namitky az do
v/ 4 v M vv/ ’ 4 . M /v v/ i
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, jak je uvedeno vyse. Proto zdejsi soud posoudil
tyto kasa¢ni namitky jako neptipustné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené neshledal Zadnou z uplatnénych

kasa¢nich namitek davodnou, a proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
4

zamitl.

[15] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl ve véci Uspésny, proto nema pravo na
nahradu nakladt Hzeni. Zalovanému, jemu by jinak pravo na nihradu nakladd Fzeni o
kasacni stiznosti svédcilo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni o
kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostedek ptipustny.

V Brné 13. fijna 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



