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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: U. E., s. r. o.,
zastoupen Mgr. Lukasem Regecem, advokatem se sidlem V Parku 2316/12, Praha 4, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2018, ¢. ). 1479/18/5200-11434-712485, v tizeni
o kasacnich stiznostech zalobce a zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze

dne 4. 5. 2021, ¢. . 29 Af 37/2018-50,

II.

VL

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. 29 Af 37/2018-50,
se ve vyrocich II a III zrus$uje.

Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne ze dne 18.1.2018, ¢.j.
1479/18/5200-11434-712485, se zrusSuje v lasti, jiz bylo zamitnuto odvolani
zalobce apotvrzen vyrok dodateéného platebniho vyméru Finanéniho duradu
pro Jihomoravsky kraj ze dne 11.7.2017, ¢.j. 3360252/17/3004-51521-707654,
v rozsahu domeérené dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 7.
2007 do 30. 6. 2008 ve vysi 504.000 K.

Dodate¢ny platebni vymér Financ¢niho Gradu pro Jihomoravsky kraj ze dne 11. 7.
2017, ¢. j. 3360252/17/3004-51521-707654, se zrus$uje.

Kasacéni stiznost zalovaného se zamita.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé ani o kasaéni
stiZnosti.

Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukdm jeho zastupce Mgr. Lukase
Regece, advokata se sidlem V Parku 2316/12, Praha 4, na nahradé nakladd fizeni
¢astku ve vysi 24.456 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Zalobce v tadném datiovém ptiznani kdani zpHjm& pravnickjch osob za
zdaniovaci obdobi od 1. 7. 2007 do 30. 6. 2008, ze dne 30. 9. 2008, vy<islil dan ve vysi 8.610
K¢, danova povinnost byla vymérena konkludentné. Rozsudkem Méstského soudu v Brné
ze dne 26. 4. 2016, ¢.j. 1 T 160/2015-1101, byl jednatel Zalobce Ing. J. H. odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani tii let a k penézitému trestu ve vysi 1.000.000 K¢ za spachani
zloéinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1 a odst. 2 pism.
c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, jehoz se dopustil tim, Ze za zdanovaci obdobi
od 1. 7. 2006 do 30. 6. 2012 zkratil dan z pfijmu pravnickych osob zalobce v celkové vysi
2.040.000 K¢&. Cast zkricené dané se tykala vydajt uplatnénych ve zdatiovacim obdobi od
1.7.2007 do 30. 6. 2008. K odvolani obzalovaného Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
30. 6. 2016, C.j. 7 To 271/2016-1144, zrusil vyrok o trestu prvostupniového rozhodnuti a
nové stanovil trest odnéti svobody v trvani tti let, ktery podminéné odlozil na zkusebni
dobu v trvani péti let, ve zbytku ztstal vyrok rozsudku Méstského soudu v Brné, ¢.j. 1T
160/2015-1101, nezménén.

[2]  Na zakladé téchto skuteénosti Financni Grad pro Jihomoravsky kraj (dale jen
»spravce dané®) vyzval dne 21. 10. 2016 zalobce k podani dodate¢ného danového tvrzeni
k dani z pfijmt pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1.7.2007 do 30. 6. 2008.
Zalobce dodateéné datiové ptiznani nepodal, proto spravce dané stanovil dan podle
pomucek a platebnim vymeérem ze dne 11.7.2017, ¢.j. 3360252/17/3004-51521-707654,
domeétril Zalobci dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2007 do 30. 6.
2008 ve vysi 504.000 K¢. Soudasné mu sdélil povinnost uhradit penale podle § 37b odst. 1
pism. a) zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni Gcinném do 31. 12.
2010, ve spojenti s § 264 odst. 13 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve vysi 20 % z dastky
dodate¢né vymeérené dané, tedy 100.800 K¢é. Odvolani proti platebnimu vyméru zalovany
rozhodnutim ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 1479/18/5200-11434-712485 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitl.

II. Rozsudek krajského soudu

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ve véci rozhodl tak, ze vyrokem I rozsudku zrusil napadené
rozhodnuti v rozsahu, jimz zalovany zamitl odvolani ve vztahu k povinnosti hradit penale
ve vysi 100.800 K¢. Ve zbytku zalobu vyrokem II rozsudku zamitl.

[4] Soud se nejprve zabyval otazkou aplikovatelnosti § 148 odst. 6 dariového radu
na projednavanou véc. Uvedl, ze prekluzivni lhuta zacala bézet pred nabytim d¢innosti
danového radu, ale dobéhla az po tomto datu, proto se na ni vztahuje prechodné
ustanoveni podle § 264 odst. 4 danového radu. Jedna se o nepravou retroaktivitu a
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prekluzivni lhuta tykajici se dotleného zdarnovactho obdobi se tedy posuzuje podle
ptislusnych ustanoveni dariového fadu upravujicich lhitu pro stanoveni dané. Krajsky
soud vychazel ve shodé s Zalovanym z nalezu Ustavniho soudu ze dne 15.9. 2015, sp. zn.
Pl. US 18/14, & 299/2015 Sb., ktery se sice tykal konkrétné vztahu § 264 odst. 4 a § 148
odst. 2 pism. b) danového tadu, jeho obsahova vychodiska se vsak dle minéni soudu uplatni
1 v projednavané véci. Danovy fad nezakotvil novou pravomoc spravce dané, ale pouze
stanovil jina pravidla pro béh lhity pro stanoveni dané. Jedna se pritom o lhutu, ktera je
svym charakterem hmotnépravni. V této souvislosti soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.11.2017, ¢.j. 10 Afs 206/2017-39, ¢.3677/2018 Sb. NSS.
Soucasné upozornil na vetrejny zajem na tom, aby mohl stat stanovit dan v pripadé, kdy
doslo k jejimu nespravnému vyméreni v disledku dariové trestné dinnosti, a to i po
uplynuti obecné prekluzivni lhity. S odkazem na jiz citovany nalez Ustavniho soudu
krajsky soud uvedl, Ze zalobce mél dostatek casu, aby se s novou pravni Gpravou seznamil.
V nynéjsi véci nadto ani nebyla prekrocena maximalni desetileta lhata pro stanoveni dané,
nedoslo tak k neprimérenému zasahu do pravni jistoty zalobce.

[5] Zaduvodnou naopak soud povazoval namitku ve vztahu k penale z dométené dané.
Vychazel z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015,
¢.j. 4 Afs 210/2014-57, ¢.3348/2016 Sb. NSS, z néhoz vyplyva, ze penile ma povahu
trestu. Soucasné odkazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
,ESLP) a zdtraznil, Ze v Ceské republice je vedeni trestniho a datiového fzeni oddéleno.
Z hlediska trestniho prava jsou pozadavky na zohlednéni podminek dvojiho trestani
plynouci z judikatury ESLP organy cinnymi v trestnim fizeni sjednoceny usnesenim
velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 15 Tdo 832/2016-
126. Vramci danového fizeni na pozadavky judikatury zareagoval zakonodarce a
s u¢innosti od 1.7.2017 novelizoval § 251 odst. 3 danového fadu v tom sméru, ze nové
o povinnosti uhradit penale spravce dané rozhodne samostatnym platebnim vymérem.
Spravci dané tak bylo dano k dvaze, zda jsou vibec splnény podminky pro vydani
platebniho vyméru na penale.

[6] V nyni projednavané véci se organy financni spravy problematikou dvojiho trestani
nezabyvaly. Zalobce sice v odvolani timto smérem neargumentoval, nicméné vzhledem
k trestnépravni povaze ulozené platebni povinnosti (penale) mél spravce dané, potazmo
zalovany, takovou Gvahu uéinit z Gredni povinnosti. Spravce dané nadto vydal dodateény
platebni vymér dne 11. 7. 2017 a mohl pouzit jiz novelizované znéni § 251 odst. 3
danového radu, pokud by byla tato procesni Gprava pro zalobce priznivéjsi. Z uvedenych
divodt dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti organi finanini spravy ve vztahu ke
sdélenému penale neobstoji.

I0. Obsah kasacnich stiznosti

[71  Proti rozsudku krajského soudu broji kasaéni stiznosti jak zalobce (proti vyroku II
rozsudku), tak zalovany (proti vyroku I rozsudku).

II.a) Kasacni stiznost Zalobce
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[8]  Zalobce podal kasaéni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.), nebof ma za to, ze krajsky soud
chybné posoudil problematiku prekluze, resp. aplikovatelnosti § 148 odst. 6 danového
radu.

[9]  Ptfedné odmita, %e by vychodiska nilezu Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn.
Pl. US 18/14, dopadala i na projednivanou véc. Uprava obsaZen4 v § 264 odst. 4 dafiového
fadu se tyka béhu a délky lhity pro vyméteni dané a nedopada tedy na § 148 odst. 6
danového radu, ktery zakotvuje novou pravomoc spravce dané stanovit dan bez ohledu na
béh prekluzivni lhity. Zakonodarce dotCenym ustanovenim nezmocnil spravce dané
k doméfeni jakékoliv dané, ale pouze mu svéril pravomoc rozhodnout o danové
povinnosti, ktera byla predmétem rozsudku soudu v trestni véci. Dalsi rozdil oproti
pHpadu posuzovanému Ustavnim soudem pak Zalobce spatfuje vtom, Ze pravni
skutecnost, ktera ,aktivuje“ ustanoveni § 148 odst. 6 daniového radu, nastala az po uplynuti
prekluzivni lhaty.

[10] Zalobce rovné’ poukazuje na skuteénost, %e jeho datiovd povinnost se vztahuje
ke zdanovacimu obdobi, které uplynulo za G¢innosti zakona o spravé dani a poplatku, tedy
predpisu, ktery nezakotvoval obdobnou pravomoc spravce dané, jaka je obsazena v § 148
odst. 6 danového radu. Pro posouzeni aplikovatelnosti odkazovaného ustanoveni pritom
neni rozhodné, zda lhuta pro stanoveni dané skoncila ¢i neskondila do 31. 12. 2010, ale za
Ucinnosti jakého pravniho predpisu uplynulo zdanovaci obdobi. Prekluzivni lhata je
lhtitou hmotnépravni, prolez je treba vychazet ze zakazu jejiho retroaktivaiho pusobeni.
Zalobce mé na rozdil od krajského soudu za to, Ze by se v posuzované véci jednalo o
retroaktivitu pravou, kter4 je nepipustna. V této souvislosti odkazuje na nilez Ustavniho
soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL US 21/96. Pokud se jedna o komentarovou literaturu,
z té vyplyvaji pochybnosti o aplikovatelnosti § 148 odst. 6 danového fadu na lhaty, které
plynuly pred uc¢innosti danového radu, ¢idokoncetuto aplikaci prfimo  vylucuji.
K neptipustnosti retroaktivity hmotnépravnich norem finan¢niho prava se vyjadril i
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 28/2003-69, ¢i v rozsudku
ze dne 2.2.2012, & . 5 Afs 63/2011-109. Zalobce déle upozorfiuje, Ze v posuzované véci
doslo k zapovézenému ,obzivnuti“ v minulosti jiz prekludované lhiity pro stanoveni dané,
v disledku ¢ehoz dochazi k zasahu do jeho pravni jistoty.

[11] Navzdory tvrzeni krajského soudu zalobce nemél moznost seznamit se vdas
s dotéenym ustanovenim a prizpusobit mu své jednani. Danovy tad byl vyhlasen ve Sbirce
zakont dne 3. 9. 2009 a (éinnosti nabyl dne 1. 1. 2011. V posuzované véci se pritom jedna
o doméfeni dané za obdobi od 1. 7. 2007 do 30. 6. 2008. V roce 2008 tak zalobce nevédél a
ani védét nemohl, ze zdkon v budoucnu stanovi vyjimky, kdy bude mozné dan stanovit 1
po uplynuti prekluzivni lhaty.

[12] Zalobce dale uvadi, #e ochrana vefejného zajmu neni bezb¥ehi a nemtZe prevazit
nad ostatnimi zajmy a zakladnimi pravy a svobodami. V pfipadé absence pfechodného
ustanoveni fesictho ¢asovy stfet staré a nové pravni Upravy je treba vychazet z toho, zZe
nova Gprava se neuplatni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2004, sp. zn. L. US
287/04).
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[13] Ze vSech uvedenych divoda zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak
rozsudek krajského soudu, tak rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejici dodateény
platebni vymér.

II1.b) Kasacni stiznost Zalovaného

[14] Zalovany v kasaéni stiznosti broji proti zavéru krajského soudu, Ze se Zalovany
nezabyval tim, zda v dusledku stanoveni penale nedochazi k dvojimu trestani za tentyz
skutek. Uvadi, ze podle § 37b odst. 3 o spravé dani a poplatka spravce dané vyrozumi
danovy subjekt o povinnosti platit penale. Dodateény platebni vymér ma tedy v rozsahu
tykajicim se penale toliko deklaratorni povahu (povinnost hradit penile vznikla ze
zakona). Zakon neponechava zadny prostor pro spravni uvazeni a spravce dané nemuze
stanovit penale v jiné vysi ¢i je nestanovit vabec. V této souvislosti odkazuje zalovany na
usneseni roz$ireného senatu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014-63. S ohledem na
nemoznost individualizace penale je to pravé trestni soud (nikoliv spravce dané), kdo je
povinen pti ukladani trestu zohlednit i to, ze dafiovému subjektu vznikla ze zikona
povinnost hradit penale.

[15] Zalovany se dile ohrazuje vadi tvrzeni soudu, Ze sprivce dané mohl na véc
M M / v 4 v 4 v/ / Ve 4
aplikovat novelizované znéni § 251 odst. 3 danového fadu (s Géinnosti od 1. 7. 2017),
v /4 v v /. M v v/ Vv /4 Vv o
pokud by dospél k zavéru, zZe tato prava je pro zalobce priznivéjsi. V posuzované véci se
jednalo o domérenou dan za zdariovaci obdobi od 1. 7. 2007 do 30. 6. 2008. Radné danové
tvrzeni bylo mozné podat do 30. 9. 2008 a v této lhuté byla dan také splatna. Pti stanoveni
dané byl proto spravce dané povinen vychazet z § 37 zakona o spravé dani a poplatka ve
znéni uéinném do 31. 12. 2010. Zalovanému rovnéz neni ztejmé, v ¢em by méla byt nova
Uprava pro zalobce priznivéjsi. Ani tato Gprava totiz neskyta prostor pro spravni uvazeni,
pokud se jedna o moznost stanovit ¢i nestanovit penale (popft. v jaké vysi).

[16] Zalovany dale poukazuje na skutecnost, ze Krajsky soud v Brné v trestnim
rozsudku ze dne 30. 6. 2016 obzalovanému Ing. J. H. zmirnil trest, a to mimo jiné téz
s prihlédnutim k tomu, ze zalobce ,splaci 1 vymérené penale“. Krajsky soud tedy zohlednil
sankci v podobé penale, ¢imz splnil zavazek Ceské republiky dodrzovat judikaturu ESLP.
Z tohoto duvodu také spravce dané pri vydavani dodatecného platebniho vyméru,
\4 v / Ve 4 4 4 4 Ve i / vV /7 Ve c
potazmo zalovany pfi rozhodovani o odvolani, nemuseli ¢init z Gfedni ¢innosti uvahu o
dvojim trestani.

[17] S ohledem na uvedené skutecnosti zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil rozsudek krajského soudu ve vyrocich I a IIT a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

[18] Nejvyssi spravai soud zaslal kasacni stiznosti k vyjadreni protistranam. Zalovany
./ v 4 v 7/ A% M v \4 Vv vV . M 4
ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalobce uvedl, ze se neztotoznuje sjeho tvrzenim
o nezakonnosti aplikace § 148 odst. 6 dariového radu. Za stézejni povazuje skuteCnost, ze
konec lhaty pro stanoveni dané pripadl do stéry nové pravni upravy (danového fadu).
V takovém pripadé je tfeba na véc aplikovat citované ustanoveni, které modifikuje béh
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lhiity pro stanoveni dané. Krajsky soud pfitom spravné vychazel i ze zavéru nalezu
Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. P1. US 18/14.

[19] K namitanému zikazu pravé retroaktivity Zalovany uvadi, Ze Ustavni soud shledal
dotéené prechodné ustanoveni ustavné konformnim. V posuzované véci se nejedna o
»obzivnuti“ lhuty, nebot tato lhtta neskoncila za Glinnosti zakona o spravé dani a
poplatkd. Na podporu svych tvrzeni Zalovany odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
19. 4. 2011, sp. zn. PL. US 53/10. Pokud se jedn o Zalobcem citovany rozsudek Nejvy$$iho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, C.j. 5 Afs 28/2003-69, jednalo se o situaci, kdy
v zakoné absentovala prechodna ustanoveni. Takto tomu vSak v nyni posuzované véci
neni. Na véc je naopak priléhavy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2017,
¢. j. 10 Afs 206/2017-39, v némz se podava, ze prechodné ustanoveni obsazené v § 264 odst.
4 danového radu pripustné reguluje i hmotnépravni pravidla vztahu mezi danovym
subjektem a spravcem dané.

[20] K tvrzeni zalobce o nemoznosti seznamit se s predstihem se zavaznou pravni
normou zalovany uvadi, ze tato namitka nebyla obsazena v zalobé, a proto je ve smyslu §
104 odst. 4 s.f.s. nepripustna. Pro pripad, ze by se Nejvyssi spravni soud s timto
hodnocenim neztotoznil, uvadi zalovany, ze zalobce mél moznost podat dodate¢né danové
ptiznani, coz vsak ani po uéinnosti danového fadu neudinil. Danlovy rad byl pfitom ptijat
s dostatecnym predstihem. V pripadé zalobce nadto nedoslo k prekroleni desetileté
objektivni prekluzivni lhuty pro stanoveni dané. Proto nedoslo k nepfipustnému zasahu
do jeho pravni jistoty. Vzhledem ktomu, ze zalobce dosahl danovée vyhody
prostrednictvim spachani trestného cCinu, stézi lze v jeho pripadé hovorit o zklamané
duvére.

[21] K namitce ohledné Grovné ochrany vetejného zajmu zalovany uvadi, ze Uprava
obsazena v § 148 odst. 6 danového radu je vdanovéem pravu skutecné vyjimecna.
Zakonodarce vsak povazuje spachani danového trestného Cinu za tak zavaznou skutecnost,
v o Voo / / / . . ’ / . . > / Ve

ze oduvodnuje vyznamny zasah do subjektivnich prav jednotlivce. Zalovany se pritom

v vV Vv M 4 / . ’

plné ztotoznuje snazorem uvedenym vbodech 32 - 34 rozsudku krajského soudu.
Zalobcem citovana judikatura Ustavniho soudu neni na projednavanou véc zcela prilehava,
nebot netesi situaci, kdy doslo k dosazeni daniové vyhody spachanim trestného cinu.

[22] Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zalobce zamitl
a rozsudek krajského soudu naopak zrusil v jim navrhovaném rozsahu.

[23] Zalobce se ke kasalni stiznosti zalovaného nevyjadril.
V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[24]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasac¢nich stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v ’ v 4 V4 7V . 4 v / 4 Ve M M
podminky rizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti maji pozadované nalezitosti a jsou
. ’ o v 7 IV / . , . ..
projednatelné. Duvodnost kasaénich stiznosti posoudil v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.); zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek
nevykazuje vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.
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[25] Zalobce a zalovany svymi stiznostmi broji proti riznym vyrokim rozsudku
krajského soudu, pficemz kazdy z nich do fizeni o kasaéni stiznosti vnasi jinou pravni

4 ~ v 4 /v . o4 ’ ’ VvV 4 v
otazku. Zalobce v kasacni stiznosti namita nezakonnost samotného domérfeni dané,
argumentace zalovaného se pak vztahuje k otazce stanoveni penale. Z tohoto davodu se
soud nejprve zabyval kasacni stiznosti zalobce, nebot pokud by dospél k zavéru, ze dan

o \4 ’ VVe . Ve 4 / . 4 ’ ’
vubec nebylo mozné domeéfit, logicky by neprichazelo v ivahu ani stanoveni penale z této
dané.

[26]  Kasacni stiznost zalobce je divodna.

[27] V posuzované véci vznikly pochybnosti o tom, zda spravce dané mohl Zalobci
doméfit dan 1 po uplynuti prekluzivni lhity (uplynuti této lhity neni mezi stranami fizeni

4 Ve / V /4 v/ / 4 ] o /7 /
sporné), a to za pouziti § 148 odst. 6 danového tradu, ktery stanovi: ,V diisledku jednani,
které bylo predmétem pravomocného rozhodnuti soudu o spachani dariového trestného Cinu, lze
dari stanovit do konce drubého roku ndsledujiciho po roce, v némz nabylo rozhodnuti soudu
pravni moci, bez obledu na to, zda jiZ uplynula lhiita pro stanoveni dané.“

[28] Jedna se pritom o situaci, kdy byla Zalobci domérena dan za zdanovaci obdobi
od 1. 7. 2007 do 30. 6. 2008, tj. pred uéinnosti darioveho radu (datiovy rad byl schvalen dne
22.7.2009 a téinnosti nabyl dne 1. 1. 2011).

[29] Krajsky soud dovodil, Ze na souzenou véc dopada prechodné ustanoveni zakotvené
v § 264 odst. 4 danového radu, podle néhoz ,/bjéh a délka lhiry pro vymérent, kterd zapocala
podle dosavadnich pravnich predpisii a neskoncila do dne nabyti sicinnosti toboto zikona, se ode
dne nabyti iicinnosti toboto zikona posuzuje podle ustanoveni toboto zikona, kterd upravuji
Ihiitu pro stanoveni dané; okamZik pocatku béhu této lhity uréeny podle dosavadnich pravnich
predpisii ziistavd zachovin. Utinky pravnich skutecnosti, které maji vliv na béh této lbity a
které nastaly prede dnem nabyti ticinnosti tohoto zdkona, seposuzuji podle dosavadnich
pravnich predpisi. Pravni skutecnosti nové zaklddajici stavéni béhu lhity pro stanoveni dané
podle tohoto zikona, které zapocaly prede dnem nabyti sicinnosti toboto zakona, stavi béh Ibiity
az ode dne nabyti nicinnosti toboto zakona.

[30] Mezi Ucastniky fizeni ptitom panuje shoda ohledné toho, ze trileta prekluzivni
lhuta, jez pocala bézet za Gcinnosti predchozi pravni Gpravy (§ 47 odst. 1 zakona o sprave
dané a poplatku), skonéila (uplynula) az za Géinnosti danového fadu, tj. po 1. 1. 2011.

[31] Podstatou sporu v projednavané véci je problematika vykladu prechodného
ustanoveni § 264 odst. 4 daniového radu a § 148 odst. 6 téhoz zakona. Touto otazkou se
Nejvyssi spravai soud podrobné zabyval v nedavném rozsudku ze dne 12. 8. 2021, ¢. . 8
Afs 292/2020-23, v ném? predné upozornil na skute¢nost, Ze nalez Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 18/14 (z ného? v nyn&ji véci vychazel krajsky soud) se tykal vyhradné posouzent
Ustavnosti § 264 odst. 4 daniového radu na podkladé aplikace § 148 odst. 2 pism. b) téhoz
zakona (prodlouzeni lhaty pro stanoveni dané o jeden rok v duasledku oznameni
rozhodnuti o stanoveni dané). S ohledem na tuto skutecnost tedy nelze dovozovat uziti
zavérd Ustavniho soudu i ve vztahu k § 148 odst. 6 datiového ¥adu. Vykladem dotéenych
zakonnych ustanoveni poté Nejvyssi spravni soud dovodil, ze § 264 odst. 4 véta prvni
danového fadu nedopada na situaci upravenou v § 148 odst. 6 téhoz zakona, nebot
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posledné uvedené ustanoveni neupravuje béh a délku lhuty pro vymeéreni dané, ktera
zapocala bézet za uéinnosti predchozi pravni Gpravy, nybrz lhitu zcela jinou, specialni,
na puvodni lhaté zcela nezavislou. Pravomoc spravce dané, ktera vyplyva z uvedeného
ustanoveni, neni nijak navazana na béh a délku lhity pro stanoveni dané v danovém fadu,
a tim méné na béh a délku lhity pro vyméreni dané obsazené v zakoné o spravé dani a
poplatkl. Ustanoveni § 148 odst. 6 danového fadu se tedy nachazi mimo hypotézu
prechodného ustanoveni § 264 odst. 4 véty prvni téhoz zdkona. Tento vyklad ostatné
plyne 1 z Casti véty za stfednikem, podle niz okamzik pocatku béhu lhaty urleny podle
dosavadnich pravnich predpist zistava zachovan. Uvedena ¢ast prechodného ustanovent se
proto z logiky véci muze tykat pouze takove lhity, u niz byl okamzik jejtho pocatku
urcen podle dosavadnich pravnich predpist. Okamzik pocatku specialni (obnovené) lhuty
dle § 148 odst. 6 danového radu (nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o spachani
danového trestného ¢inu) vsak z podstaty véci nemohl byt uréen podle dosavadnich
predpisu, jez takovou lhitu vibec neznaly.

[32] Nejvyssi spravni soud rovnéz poukazal na skutenost, ze sohledem na
hmotnépravni povahu § 148 odst. 6 danového fadu by jej bylo mozné na pravni vztahy
vzniklé za predchozi pravni Upravy aplikovat pouze tehdy, pokud by tak zakonodarce
vyslovné stanovil. Takto tomu vsak neni, nebot prechodné ustanoveni § 264 odst. 4 véty
4 v / v/ v 4 / M M v 4

prvai danového radu na véc nedopada. Za této situace proto nelze pravidlo obsazené v
§ 148 odst. 6 danoveho fadu pouzit na jiz existujici pravni vztahy (vzniklé za predchozi
pravni upravy), nebot by se jednalo o nepfipustnou retroaktivitu v neprospéch darnového
subjektu. Kasacni soud poté uzavrel, ze i kdyby snad ptipustil moznost dvojiho vykladu §
264 odst. 4 a 148 odst. 6 danového radu, bylo by treba upfednostnit takovy vyklad, ktery
M /. v 4 v v/ 4 4 / v 4 I A / M o

je Ustavné konformni, a tedy Setti a chrani opravnéné zajmy danovych subjekta.

[33] Pro uplnost soud dodal, Ze na véc muze dopadat véta druha § 264 odst. 4 danového
radu, podle niz ,[i[Cinky pravnich skutecnosti, které maji vliv na béb téro lbiity a které nastaly
prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zakona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi.
Za takovou pravni skutecnost lze povazovat 1 trestnépravni jednani, které bylo ve smyslu §
148 odst. 6 danového radu predmétem pravomocného rozhodnuti soudu o spachani
danového trestného Cinu. V takovém pripadé se vSak Glinky pravnich skuteénosti posuzuji
podle dosavadni pravni Gpravy, tj. podle zikona o spravé dani a poplatkd, jez ustanoveni
obdobné § 148 odst. 6 dariového radu neznal. V podrobnostech soud odkazuje na body 18
- 33 parafrazovaného rozsudku.

[34] Nejvyssi spravni soud nespatfuje zadny divod, pro néjz by se mél od svych
diivéjsich zavért odchylit, a proto z nich v plném rozsahu vychazi i v pravé projednavané
véci, ktera je, co do fesené pravni otazky, s véci sp. zn. 8 Afs 292/2020 takika totozna.

[35] Kasaéni soud tedy souhlasi s zalobcem, ze spravce dané nemohl v souzené véci
prikrodit k doméfeni dané na zakladé aplikace § 148 odst. 6 danového tadu. Citované
ustanoveni zakotvuje novou pravomoc spravce dané, respektive stanovi zcela novou lhitu
pro doméreni dané, ktera je nezavisla na obecné prekluzivni lhuté. Vzhledem k tomu, ze
v 4 4 4 v 4 o 4 v
predchozi zakon (o spravé dani a poplatkl) takovou pravomoc spravce dané neznal a
soucasné se prechodné ustanoveni § 264 odst. 4 véty prvni datiového fiadu na véc
nevztahuje, nelze dovodit retroaktivni pouziti § 148 odst. 6 téhoz zdkona na pfipad
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zalobce. Soud ptitom se zalobcem souhlasi i v tom sméru, ze nebylo v jeho moznostech
/ v 4 Ve o i 4 4 4 4 b 4 4 4 b
novou Upravu predjimat a prizpusobit ji své chovani, nebot ke schvaleni zakona (byt
k nému doslo s dostateCnym predstihem pred vstupem v Géinnost) doslo az po skonceni
rozhodného zdarovaciho obdobi. Uplatnéni pravomoci spravce dané vyplyvajici
z dotéeného ustanoveni by predstavovalo neptipustny zasah do pravni jistoty danovych
M o Vev v M v 4 4 M v 4 Ve /
subjektu, pricemz s ohledem na jeho hmotnépravni charakter nelze o jeho zpétném pouziti
bez opory odpovidajicitho prechodného ustanoveni vibec uvazovat (srov. body 36, 38 a 41
nalezu sp. zn. Pl. US 18/14).

[36] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost zalobce divodnou, nebot
v posuzované véci nebylo vibec mozné pro uplynuti prekluzivni lhity dan doméfit.
Vzhledem k tomu, ze penale sdili osud dané, je zjevné, ze naopak nemize obstat kasacni
stiznost zalovaného. Ten totiz brojil proti zruseni napadeného rozhodnuti v rozsahu
tykajicim se stanoveného penale. Byt krajsky soud ke zruseni odpovidajici casti
napadeného rozhodnuti pfikrocil na zakladé jinych pravnich Gvah (zakaz dvojiho trestani),
dospél ve vztahu k penale k totoznému vysledku jako v ramci rizeni o kasa¢ni stiznosti
Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiznost zalovaného proto nemize byt divodna.

VL.  Zavér a naklady fizeni

[37] Nejvyssi spravai soud povazuje kasacni stiznost zalobce za divodnou, a proto
rozsudek krajského soudu ve vyrocich IT a IIT zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.) a soucasné za
Ve 7/ 4 v Ve i v v/ 4 4
pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. zru$il 1 dosud nezrusenou Cast napadeného rozhodnuti
(ve zbytku napadené rozhodnuti zrusil vyrokem I prezkoumavaného rozsudku jiz krajsky
soud). Vzhledem k tomu, ze ve véci jiz nelze vést dalsi fizeni (doslo k prekluzi dané),
4 v v/ v/ /v 4 Ve i v / v /
nevraci soud véc k dal$imu fizeni zalovanému, ale naopak zrusil i1 prvostupnovy dodateény
platebni vymér spravce dané.

[38] Soud naopak neshledal davodnou kasalni stiznost zalovaného, a proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[39] Nejvyssi spravai soud je soudem, ktery o véci rozhodl jako posledni, proto musi

ur¢it nahradu nakladd soudniho fizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho ftizeni

je pak nutno posuzovat procesni Uspésnost Ucastnika rizeni. Podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve
M 4 v 4 /. vV / / Vv 4 4 4 o v v /

spojeni s § 120 s.f. s. ma UspéSny Ucastnik pravo na nahradu davodné vynalozenych
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nakladu proti Gcastniku fizeni, ktery Gspéch ve véci nemél. Ve véci mél aspéch zalobce,
vV Vv M vVv/ 4 4 Ve 4 4 o V/ 4

procez mu Nejvyssi spravni soud priznal nahradu nakladt fizeni.

[40] Naklady fizeni o zalobé sestavaji z nahrady za uhrazeny soudni poplatek ve vysi
3.000 K¢ a odmeény za dva tkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni
a sepisu zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) a vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za tyto tkony
nalezi odména ve vysi 2 x 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni
astka ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem tomu, ze zastupce
zalobce v fizeni o zalobé (BDO Czech Republic s.r.0.) je platcem DPH, zvysil soud
Castku odmeény o prislusnou dan. Celkova vyse nahrady nakladu rizeni tedy v této fazi
fizeni ¢inila 11.228 K¢.
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[41] Naklady fizeni o kasacni stiznosti spolivaji v prvé radé v nahradé za zaplaceny
soudni poplatek v &¢astce 5.000 K¢&. Zalobce byl v zeni o kasaéni stiZnosti zastoupeny
advokatem Mgr. Lukasem Regecem, ktery ucinil dva tkony pravni sluzby - prevzeti a
ptiprava zastoupeni a sepsani kasacni stiznosti [tj. tkony podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) a
advokatniho tarifu]. Za tyto tkony nalezi odména ve vysi 2 x 3.100 K¢, a pausalni castka 2
x 300 K¢. Zastupce stézovatele vykonava ¢innost prostrednictvim spole¢nosti BDO Legal s.
r. 0., ktera je platcem DPH, proto soud zvysil odménu o tuto dan. Za fizeni o kasacni
stiznosti tedy zalobci nalezi nahrada nakladd fizeni ve vysi 13 228. Celkové soud zalobci
(za fizeni o zalobé i kasa¢ni stiznosti) pfiznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 24.456 K¢.
Tuto Castku je nedspésny zalovany povinen uhradit zalobci ve 1htté 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

Poucteni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. fijna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



