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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove
a soudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: SPIRITRADE,
spol. sr.o. vlikvidaci, sesidlem Milady Horakové 42/127, Praha, zastoupena
JUDr. Zdenkkem  Weigem, advokiatem sesidlem Nad Zati$im 586/22, Praha,
proti zalovanému: Generdlni feditelstvi cel, sesidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4,
o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 14.2.2019, ¢.j.9370/2019-900000-311,
a¢.j. 9376/2019 900000-311 v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 54 Af 10/2019 - 71,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady fizeni o kasaéni stiznosti

ve vy$i 4.114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce, JUDr. Zdenika Weiga, advokata.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Celni 4fad pro Sttedolesky kraj (dale jen ,spravce dané) vydal dne 10. 10.2018
dodatetné platebni  viméry & . 303325/2018-610000-31, & j. 303359/2018-610000-31
a ¢.j.303376/2018-610000-31, na spotiebni dan zlihu za zdarfiovaci obdobi leden, Gnor
abfezen 2017 vevysi 124 260K, 164 445 K¢ a218 310 K¢ Duvodem k doméfeni
spotrebni dané bylo, ze zalobkyné jakozto provozovatelka daniového skladu, a tim 1 platce
dané ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni

zakona ¢. 65/2017 Sb.  (dale jen ,zakon o spotfebnich danich), wuvolnila jménem
spole¢nosti SOMMELIERS WINES s.r.o. (dale jen ,SOMMELIERS WINES®) do volného
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danového obéhu vybrané vyrobky (lihoviny), které vsak pfivyskladnéni z danového
skladu v rozporu s§9 odst. 1 zakona o spotrebnich danich nezahrnula do sve danové
povinnosti.

[2]  Odvolani protivyse specifikovanym dodateCnym platebnim vymérim zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 14.2.2019, ¢.j.9370/2019-900000-311 [dale jen ,napadené
rozhodnuti 1)“].

[3]  Spravce dané dale vydal dne 10.10.2018 platebni vyméry na penale z lastek
domeérené spotrebni dané z lihu za zdanovaci obdobi leden, Gnor a brezen 2017 a z dastky
doméfené spotrebni dané z lihu ke dni 2. 3. 2017 ve vysi 24.852 K¢, 32.889 K¢, 43.662 K¢
a 228 K¢ (¢. 3. 303326/2018-610000-31, ¢. j. 303361/2018-610000-31,
C. . 303377/2018-610000-31 a ¢. . 303560/2018-610000-31).

[4]  Odvolani proti platebnim vyméram na penale zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
14. 2. 2019 ¢. 5. 9376/2019-900000-311 [dale jen ,napadené rozhodnuti 2)“].

[5]  Zalobkyné brojila proti obéma rozhodnutim Zalobami u Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®). Ten fizeni o zalobach spojil ke spolenému projednani usnesenim
ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 54 Af 10/2019 - 31.

[6] Krajsky soud identifikoval jako jadro sporu otazku, zdadanova povinnost
zalobkyné zanikla jesté predtim, nez ji byla dodateénymi platebnimi vyméry spottebni dan
domeéfena. To z divodu, ze spottebni dan za predmétné lihoviny méla radné a vcas ptiznat
a zaplatit spolecnost SOMMELIERS WINES jakozto solidarni platce dané. Ve svych
Gvahach se zabyval zejména vykladem §4 odst. 1 aodst.3 zakona o spotfebni dani
v souladu se smérnici Rady 2008/118/ES, o obecné upravé spotfebnich dani a o zruseni
smérnice 92/12/EHS (dale jen ,smérnice 2008/118/ES). Dospél k zavéru, ze spolecnost
SOMMELIERS WINES mél zalovany povazovat za solidarniho platce jiz v roviné nalézaci
a nikoliv az v roviné platebni.

[7]  Samotné vyméreni dané zalobkyni by tak dle krajského soudu nezakladalo
nezakonnost napadeného rozhodnuti 1), jelikoz v pfipadé solidarni odpovédnosti si maze
spravce dané zasadné vybrat, kterému platci dan vymeéfi a po kterém ji bude vymahat.
V nyni posuzované véci vsak byla dan jiz zaplacena jednim ze solidarnich platca, a to pravé
spole¢nosti SOMMERIERS WINES, pred vyméfenim dané zalobkyni. K zaplaceni
spotfebni dané doslo taktéz spolecnosti SOMMELIERS WINES v kvétnu 2017. Dodatecné
platebni vymeéry, jimiz spravce dané doméril spornou dan zalobkyni, vydal azdne
10. 10. 2018. Spravce dané izalovany tak pochybili, protoze domérili dan zalobkyni
za situace, kdy jeji dariova povinnost byla jiz splnéna.

[8]  Jejich pochybeni nemohlo napravit anivraceni zaplacené dané spolecnosti
SOMMELIERS WINES, ponévadz méli prihlédnout k § 165 danoveho radu, ktery
nepripousti vraceni platby tomu, kdo zadanovy subjekt dan uhradil. Podle nazoru
krajského soudu lze totiz zminéné ustanoveni analogicky uzit i na situaci, kdy danovy
subjekt sice hradi dan sam za sebe, ale v dusledku existence solidarniho platcovstvi téz
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s Uéinky pro dalsi spoludluzniky. Spravce dané proto nebyl opravnén uhrazenou dan
spole¢nosti SOMMELIERS WINES vracet, naopak ji mél akceptovat atuto skutecnost
promitnout do zavérG datiové kontroly provedené u zalobkyné. Z tohoto divodu
nemohlo napadené rozhodnuti 1) obstat.

[9]  Zaabsurdni povazoval krajsky soud také argumentaci zalovaného, ze vzhledem
k povinnosti mlcenlivosti nelze projednat poméry jiného danového subjektu (zde
spole¢nosti SOMMELIERS WINES) v fizeni o danové povinnosti zalobkyné. Ta by timto
postupem spravce dané a zalovaného pfisla o moznost dovolavat se faktického uhrazeni
dané jinym subjektem. Krajsky soud také neprisvéd¢il argumentaci zalovaného, ze platebni
vymeéry, kterymi byla zalobkyni doméfena dan, mély pouze evidencni charakter.

[10]  Z vyse uvedenych diivodl krajsky soud zrusil obé napadena rozhodnuti zalovaného
a véci mu vratil k dal$imu fizeni.

II. Kasaéni stiznost a vyjadteni Zalobkyné

[11] Zalovany (stéZovatel) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.).

[12] Nesouhlasil s posouzenim zaniku darlové povinnosti zalobkyné pred vydanim
platebnich vymeéra, kterymi ji byla dan doméfena. Krajsky soud dle nazoru stézovatele
spatné vylozil obsah spoleéné anerozdilné (solidarni) odpovédnosti za dan dle zikona
o spotfebni dani, nebot ji shledal i v nalézaci roviné, nikoliv pouze v platebni. Zduraznil,
zeje treba rozliSovat mezisolidarni danovou odpovédnosti a spole¢nou darnovou
povinnosti. Solidarni danova odpovédnost predstavuje odpovédnost vice danovych
subjektl za jednu daniovou povinnost, kterou nese kazdy danovy subjekt zvlast. V pripadé
spolecné dariové povinnosti by naopak podanim daniového ptiznani jednou z osob spoleéné
odpovédnych zanikla povinnost podat daniové priznani vsemi ostatnimi osobami spole¢né
odpovédnymi. Jelikoz zakon o spottebnich danich v § 4 odst. 3 zaklada solidarni darnovou
odpovédnost pouze v platebni rovingé, nezptisobuje zaplaceni dané jinym subjektem zanik
povinnosti zalobkyné dan ptiznat.

[13] Krajsky soud povazoval obsah prav apovinnosti ptispravé dané u platce dané
auosoby spoletné anerozdilné odpovédné zadan zatotozny. Stimto stézovatel
nesouhlasil, jelikoz pouze provozovatel danového skladu ma povinnost dan pfiznat.
Oproti tomu vlastnik lihovin nebo osoba, jejimz jménem je lihovina uvedena do volného
obéhu, takovou povinnost nema, pokud jej k tomu spravce dané nevyzve. Stézovatel
nerozporoval skuteénost, ze uhrazeni dané spole¢nosti SOMMELIERS WINES
za zalobkyni by zpusobilo zanik jeji povinnosti zaplatit dan (platebni rovina). Nicméné
by zaplaceni nemélo vliv na povinnost zalobkyné dan pfiznat (nalézaci rovina).

[14] Vymezil se také vuci zavéru krajského soudu ohledné neptrihlédnuti k namitkam
zalobkyné tykajicim se uhrazeni dané spole¢nosti SOMMELIERS WINES. Dle jeho
nazoru se nejednalo o pochybeni, jelikoz byl presvédcen, ze dana otazka neni
pro doméreni dané zalobkyni rozhodna. V fizeni o doméreni dané zalobkyni totiz nehraje
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roli, zdadan jiz byla zaplacena, protoze sejedna o rovinu nalézaci nikoliv platebni.
Zakon ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, naopak nabizi moznosti, jak provétrit namitku
zalobkyné ohledné zaplaceni dané jinou osobou ve fazi placeni dané, nez dojde k jejimu
vymahani. Nadto stézovatel uvedl, Ze nebyl opravnén zalobkyni sdélit jakékoliv informace
ziskané pri spravé spotiebni dané z lihu u spoleénosti SOMMELIERS WINES. Stézovatel
ani informaci o uhrazeni dané spolecnosti SOMMELIERS WINES v dobé vydani
napadeného rozhodnuti nedisponoval, a protoze ji povazoval za nadbytecnou, ani ji proto
neprokazoval. Za zcela neptipustny pak stézovatel povazoval postup krajského soudu,
ktery své pravni posouzeni véci oprel rovnéz o predikei nezakonného budouciho postupu
zalovaného

[15] Podle stézovatele vychazel krajsky soud znedostateéné zjisténého skutkového
stavu, ponévadz povazoval dan doméfenou zalobkyni zajiz uhrazenou. Z danovych
ptiznani spole¢nosti SOMMELIERS WINES nelze dovodit, ze tvrzena dan byla priznana
a uhrazena zalihoviny uvolnéné zdanového skladu zalobkyné. Pfidanové kontrole
u spole¢nosti SOMMELIERS WINES bylo zjisténo, ze priznala a uhradila spotrebni dan
za zbozi, které ovsem neuvolnila ze svého danového skladu. Spravce dané zjistil,
ze mnozstvi lihu vyjadfené v hektolitrech etanolu, ze kterého spolecnost v jednotlivych
danovych pfiznanich pfiznala spotfebni dan, se neshoduje smnozstvim lihu, které
dle svého tvrzeni pfiznala za zalobkyni. Spravci dané se nepodatilo prokazat, ze spolecnost
méla povinnost priznat tvrzeny ,nadobjem“ lihu. Z provedenych dikazd tedy neplynulo,
ze uhrazena dan spolecnosti SOMMELIERS WINES se opravdu vztahovala k lihovinam

uvolnénym zalobkyni.

[16] V poslednim bodé kasaéni stiznosti stézovatel brojil proti zavéru krajského soudu
ohledné vraceni zaplacené dané spolecnosti SOMMELIERS WINES. Dle jeho nazoru neslo
na soucasny pripad analogicky aplikovat § 165 dariového fadu, dané ustanoveni totiz resi
zcela odlisné ptipady, kdy za danovy subjekt uhradila jeho danovou povinnost jina osoba
na zakladé zfejmého omylu. Za nezakonny by stézovatel naopak povazoval postup, kdy
by nezohlednil doméfeni naroku na vraceni dané predmétné spolecnosti i v roviné placent
dané a spolecnosti vznikly narok na vraceni dané odmitl vyplatit.

[17] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti predlozila sv@j pohled na vyklad
problematiky spole¢né a nerozdilné odpovédnosti za zaplaceni dané v oblasti spotrebnich
dani. Argumentovala, ze znéni smérnice 2008/118/ES je jasné a plyne z néj $ir$i vymezeni
platce dané, nez jak jej stanovuje §4 odst. 1 zakona o spottebnich danich. Ve smérnici
zakotvené $irsi vymezeni by dopadlo také na osoby, jejichz jménem se zbozi podléhajici
spotrebni dani propousti z rezimu s podminénym osvobozenim. Ohradila se proti zavéru
stézovatele, ze osoby dle §4 odst.3 zakona o spotfebnich danich jsou spolecné
a nerozdilné odpovédné pouze v platebni roviné. Takovy vyklad neodpovida textu
zminéné smeérnice. Dle eurokonformniho vykladu zakona o spotrebnich danich
tak spolecnost SOMMELIERS WINES mohla ptriznat azaplatit dan zlihu za zbozi
uvolnéné z danového skladu zalobkyneé.

[18] Stézovatel v replice vyjadril svij nazor k vykladu smérnice 2008/118/ES. Dle né;
z textu plyne solidarni odpovédnost za spotrebni dan pouze v platebni roviné. Nikoliv jiz
v nalézaci, jak argumentuje zalobkyné.
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IM. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3a4s. f.s.).

[20] Kasaéni stiznost neni dGvodna.

[21]  Stézovatel predlozil velmi rozsahlou kasa¢ni stiznost, ve které v mnoha kasa¢nich
4 M ’ . 4 M 4 .. o * v/ 4 4 4
namitkach rozporuje nazor krajského soudu a obhajuje svij postup v fizeni o odvolani.
Pfevazna cast kasacnich namitek sméruje k otazce, zda sesolidarni odpovédnost
za spotrebni dané projevuje jiz v roviné nalézaci nebo pouze v roviné platebni. Od této
otazky se také odviji odivodnéni dalSich namitek. Nejvyssi spravni soud nepovazuje
za ulelné odpovidat na kazdou dil¢i namitku. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva,
ze y[njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndamitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti  jejich zdvérid je sama o sobé dostatecnd“ (viz nalez ze dne 12.2.2009,
sp. zn. IIL. US 989/08). Povinnost soudu fadné oddvodnit své rozhodnuti neni nutno
dle Ustavntho soudu pojimat tak Siroce, ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou
odpovéd nakazdy argument Glastnika ftizeni (napf. nalezy ze dne 5. 1.2005,
sp. zn. IV. US 201/04, ¢ize dne 30.5.2006, sp.zn.l. US 116/05). Optikou citované

. M . vVv/ 4 4 Ve 4 "4 4 4 v 7 4 i vV Vv
judikatury Nejvyssi spravai soud pfistoupi k vyporadani kasacénich namitek stézovatele,
VeV \4 v/ v 4 4 M / v / 4 A i
pricemz v pripadé nazorové shody s krajskym soudem na nékterych mistech odkaze toliko

na prislusnou pasaz odivodnéni prezkoumavaného rozsudku.

[22] Jadrem sporu, odnéjz seodviji valna ¢ast kasaCnich namitek, je otazka,
zda se solidarni dariova odpovédnost za spotrebni dané projevuje pouze v roviné platebni
nebo jiz v roviné nalézaci. Tedy v posuzovaném pripadé otazka, jestli mohla spoleénost
SOMMELIERS WINES pfiznat a zaplatit dan za zbozi, které jejim jménem uvolnila
zalobkyné ze svého danového skladu, a zda méli spravce dané a stézovatel tuto skutecnost
zohlednit pfi posouzeni danové povinnosti zalobkyné.

[23] DPodle 1 pism. a) zakona o spotiebnich danich ,[plldtcem je pravnickd nebo fyzickd
osoba, kterd je provozovatelem dariového skladu, opravnénym piijemcem, opravnénym
odesilatelem nebo vyrobcem, iz vznikla povinnost dari priznat a zaplatit v souvislosti
s uvedenim vybranyjch vyrobkii do volného dariového obéhu (§ 9 odst. 1), nebo v souvislosti
se ztrdtou nebo znehodnocenim wvybranych vyrobkii dopravovanych v reZimu podminéného
osvobozeni od dané [§ 9 odst. 3 pism. a)].

[24] Podle § 4 odst. odst. 3 véty prvni zakona o spotfebnich danich ,[v] pripadé uvedeni
vybranych vyrobkii do volného dariového obéhu odpovidi spolecné a nerozdilné za dari
kromé platce dané uvedeného v odstavci 1 pism. a) také pravnickd nebo fyzickd osoba, jejimz
jménem byly vybrané vyrobky do volného dariového obéhu uvedeny.”
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[25] Podle¢l. 8 odst. 1 pism.a) bodu i) smérnice 2008/118/ES ,[olsobou povinnon
ke vzniklé dariové povinnosti ke spotrebni dani je ve vztabu k situaci, kdy zboZi podléhajici
spotrebni dani opousti rezim s podminénym osvobozenim od dané podle cl. 7 odst. 2 pism. a)
opravnény skladovatel, registrovany prijemce nebo jakdikoli jind osoba, kterda zbozi podléhajici
spotrebni dani propousti z reZimu s podminénym osvobozenim od dané nebo jejimz jménem
se toto propusténi uskutecriuje, a v pripadé neopravnéného opusténi dariového skladu jakdkoli
Jind osoba, jezZ se na tomto neopravnéném opusténi podilela“.

[26] Podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2008/118/ES ,[oldpovida-li za platbu jedné dluzné
spotrebni dané vice osob, odpovidaji spolecné a nerozdilné.“

[27]  Krajsky soud povazoval spolecnost SOMMELIERS WINES za solidarniho platce
dané, tj. ze mohla priznat a zaplatit spotfebni dan z lihu namisto zalobkyné jako platce
ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o spotfebnich danich.

[28] Jelikoz zakon o spotrebnich danich transponuje smérnici 2008/118/ES, je nutné
ptijeho vykladu uzit tzv. eurokonformni vyklad. Transponoval-li zakonodarce smérnici
EU nespravné ¢inejasné do vnitrostatni pravnl Upravy, musi byt pfislusna vnitrostatni
norma interpretovana v souladu stouto Upravou (viz napf. rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie, dale jen ,SDEU*, ve véci ze dne 10. 4. 1984, C- 14/83, von Colson v. Land
Nordrbein-Westfalen).

[29] Platce spotrebnich dani je definovan § 4 odst. 1 zakona o spottebnich danich (viz
citace vySe) jako osoba jiz z vyjmenovanych davodu vznikla povinnost dan ptiznat
a zaplatit. Osoba, jejimz jménem byly vybrané vyrobky do volného danového obéhu
uvedeny, je pak dle § 4 odst. 3 téhoz zakona, solidarné (spole¢né a nerozdilné) odpovédna
za dan spolecné s platcem.

[30] Smeérnice 2008/118/ES pak v ¢l. 8 odst. 1 vymezuje osoby povinné ke vzniklé
danové povinnosti, pficemz jednou z nich je také osoba, jejimz jménem se uskuteériuje
propusténi do volného obéhu. Zaroven v odst.2 téhoz ustanoveni zavadi solidarni
odpovédnost vice platca.

[31] Naotazku, zdaosoba povinni kevzniklé dariové povinnosti  dle smérnice
2008/118/ES ma povinnost dan priznat a zaplatit nebo pouze zaplatit, nabizi odpoveéd
rozsudek SDEU ze dne 10. 6. 2021, ve véci C-279/19, The Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs v WR. Z jeho bodu 27 plyne, ze osoba povinnd k dani dle ¢l. 8 odst. 1
je povinna priznat a zaplatit spotfebni dan.

[32] Z vyse uvedeného plyne smysl Gpravy smérnice 2008/118/ES, v jakych ptipadech
je osoba, jejimz jménem se uskutecniuje propusténi zbozi do volného obéhu, spolecné
a nerozdilné (solidarné) odpovédna za dan spolu s opravnénym skladovatelem (a dal$imi
osobami uvedenymi v ¢l. 8 odst. 1 citované smérnice) nejen v platebni roviné, ale taktéz
v roviné nalézaci.
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[33] Nejvyssi spravni soud se z vyse uvedenych divodld ztotozriuje s odivodnénim
a zavérem krajského soudu (viz body 13-24 napadeného rozsudku) ohledné vykladu § 4
odst. 3 zakona o spotfebnich danich. Naosoby specifikované v §4 odst. 3 zikona
o spottebnich danich je tfeba nahlizet jako na solidarné odpovédné jiz v nalézaci roviné.
Uvolni-li provozovatel dariového skladu do volného obéhu lihoviny jménem jiné osoby, je
ta spole¢né a nerozdilné odpovédna za tvrzeni a uhrazeni dané. Muze tak podat dariové
Ve 4 4 v 4 . M v .. o V 4 \4 /4 4 v
priznani ke spottebni dani, stejné tak jej muze od ni pozadovat takeé spravce dané.

[34] Priaplikaci na nyni souzeny pfipad to znamena, ze na spole¢nost SOMMELIERS
WINES bylo treba pohlizet jako nasolidarniho platce (tedy osobu, jiz téz vznikla
povinnost dan ptiznat a zaplatit v souvislosti s uvedenim vybranych vyrobkt do volného
darfiového obéhu), ktery mohl pfiznat a zaplatit dan zalihoviny uvolnéné zalobkyni
jménem této spolecnosti z jejtho danového skladu. Spravce dané astézovatel tedy byli
povinni k této skutednosti prihlédnout pri domérovani dané zalobkyni.

[35] V dal$i namitce stézovatel tvrdi, ze krajsky soud vychazel z nedostateéné zjisténého
skutkového stavu, jelikoz z provedenych dikazi neni zfejmé, zdadan uhrazena
spolecnosti SOMMELIERS WINES byla opravdu za lihoviny uvolnéné z danového skladu
zalobkyné. Krajsky soud spravné vychazel z nespornych tvrzeni zalobkyné a spolecnosti
SOMMELIERS WINES ohledné uhrazeni spotfebni dané z lihu. Dale dostate¢né doplnil
dikazy o pfislusna danova tvrzeni aozpravu o danové kontrole u spolecnosti
SOMMELIERS WINES, ze které plyne, ze védomé hradila spottebni dan za lihoviny
uvolnéné z daniového skladu zalobkyné. Ze soudniho spisu vyplyva, zajaké konkrétni
lihoviny a v jakém mnozstvi spolecnost SOMMELIERS WINES uhradila spotfebni dan.
Stézovatel ispravce dané vychazeli ptisvych Gvahach z pravniho nazoru, Ze spolecnost
SOMMELIERS WINES nebyla opravnéna tvrdit dan zazbozi uvolnéné do obéhu
z danového skladu zalobkyné. Krajsky soud pfipustil ve svém zavéru, ze doméftit dan
zalobkyni by bylo mozné pouze v pripadé, kdy by jind osoba tuto dan jiz nepfiznala
a nezaplatila. Pfipadné nedostatecné zjistény skutkovy stav by nemél dopad na zakonnost
napadeného rozsudku, jelikoz stézovatel musel jiz v fizeni o odvolani proti dodate¢nym
platebnim vymérim provérit, zdadan zadotlené lihoviny byla jiz uhrazena. Bude
tedy na stézovateli, aby v dalsim fizeni prokazal, zda spolecnost SOMMELIERS WINES
uhradila dan za lihoviny uvolnéné z danového skladu zalobkyné.

[36] Stézovatel také nesouhlasi se zavérem krajského soudu ohledné aplikace § 165
danového radu v soulasné situaci. Dle stézovatele dopada dané ustanoveni na ptipady, kdy
za danovy subjekt uhradila jeho darfiovou povinnost jina osoba na zakladé zfejmého omylu.

[37] Podle § 165 danoveho tadu [vlrdceni platby tomu, kdo ji za dariovy subjekt ubradil,
neni pripustné.

[38] S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit, jelikoz hlavnim cilem
§ 165 danovéeho radu je zakaz vratit platbu tomu, kdo ji za dafiovy subjekt uhradil. Pouze
v ptipadé, kdy k uhrazeni doslo omylem, lze o vraceni uhrazené castky pozadat. V daném
pripadé spolecnost SOMMELIERS WINES netvrdila, ze spotfebni dan uhradila omylem,
naopak od pocatku tvrdila, ze ji uhradila za zbozi uvolnéné do volného obéhu z danového
skladu zalobkyné. Hlavnim argumentem stézovatele je, ze spole¢nost SOMMELIERS
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WINES mohla dan za zalobkyni uhradit z titulu solidarni odpovédnosti az po fadném
ptriznani dané zalobkyni. Stézovatel tedy pfisvé argumentaci vychazel z nespravného
pravniho nazoru (viz vy$e body [11] - [23]. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry
krajského soudu ohledné aplikovatelnosti § 165 danového fadu na danou situaci, jelikoz je
ztejmé, ze k Ghradé dané nedoslo omylem.

[39] V posledni kasacni namitce stézovatel rozporuje nazor krajského soudu ohledné
toho, ze nebyl vazan mlcenlivosti ohledné informaci o spole¢nosti SOMMELIERS WINES
v/ 4 VvV 4 v v M M vVv/ 4 4 v 4 /4 v
v fizeni o doméfeni dané zalobkyni. Nejvyssi spravni soud obecné souhlasi se zavéry
stézovatele, ze sprava dani je neverejna a Gredni osoby jsou vazany povinnosti mlcenlivosti.

[40] Danovy rad v §52 odst. 5 pism. ¢) uvadi, ze ,[o] poruseni povinnosti micenlivosti
nejde, poskytne-li sirvedni osoba informace osobé ziicastnéné na spravé dani v rozsabu, v jakém
jsou jeji prava a povinnosti spravou dani dotcena.”

[41] Tato vyjimka dopada nasituaci, kdy sejedna o poskytnuti informaci
mezi daflovymi subjekty, které spolu spolupracovaly ¢i obchodovaly. V opa¢ném pripadé
by nebylo mozné prokazat skuteCnosti tvrzené zalobkyni. Sim stézovatel tvrdi,
ze pripadna informace o uhrazeni dané spolecnosti SOMMELIERS WINES poté, co
zalobkyné dan pfizna, jiz nebude podléhat mlcenlivosti, nebot pUjde o informaci
nezbytnou pro radné zabezpecCeni thrady dané. Z uvedeného je zfejmé, ze stézovatel
vychazel z pravniho nazoru, podle néhoz spolecnost SOMMELIERS WINES byla
solidarné odpovédna azv platebni roviné, nikoliv jiz v nalézaci. Informace o tom,
zda spolecnost SOMMELIERS WINES dan také ptiznala, nepochybné bude nezbytnou
pro radné zjisténi dané v dalsim fizeni. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze krajsky soud
neoduvodnil nezakonnost napadeného rozhodnuti ,predikci nezakonného postupu
stézovatele v budoucnu, pouze timto argumentem podporil svij zavér o povinnosti
mlcenlivosti spravce dané. Tato kasacni namitka proto také neni davodna.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[42] Nejvyssi spravai soud vzhledem k vy$e uvedenému uzavrel, ze kasa¢ni stiznost neni
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[43] Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 ve spojeni s § 120 s. . s.).

[44]  Usp&né Zalobkyni soud pfiznal nihradu nikladd ¥izeni o kasaéni stiZnosti, kterou
predstavuje odména advokata za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢, tj. za vyjadrent
ke kasaéni stiznosti, podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem
5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
za jeden Ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 3.400 K¢, které je treba
navysit o DPH ve vysi 21 %, tedy celkem 4.114 K¢, které je ji povinen v souladu s § 60
odst. 1 s. f.s. uhradit netspésny Gcastnik, tedy stézovatel, ato k rukam jejtho zastupce
ve lhaté do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. tijna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



