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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: APB - Plzen a.s., se sidlem Losina
303, Losina, zast. Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem se sidlem Udolni 567/33, Brno,
proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, o kasacni stiznosti
valobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem zedne 7.4.2021, §&.
16 A 139/2020 - 27,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nékladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.

1. Zalovanému se nepfizndvi privo nandhradu nikladt ¥Hzeni o kasaéni

StiZnosti.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Zalovan}'f vydal Zalobkyni (dale ,stézovatelka“) souhlasné stanovisko ze dne

17.2.2012, &. 690/ZPZ/2010, k posouzeni vlivi na zivotni prostfedi zaméru ,Vétrna
farma KriStofovy Hamry a vétrna farma Vysluni®. Zadosti ze dne 10. 12. 2018 pozadala
stéZovatelka o prodlouZeni tohoto stanoviska EIA. Zalovany stéZovatelku sdélenim ze dne
3.12.2019, ¢. KUUK/158764/2019/ZPZ (dale jen ,sdéleni o neprodlouzeni stanoviska®),
dorudenym 5. 12. 2019, informoval o tom, ze platnost stanoviska neprodlouzi. V tomto
neprodlouzeni stézovatelka spatfovala nezakonny zasah, ktery napadla zasahovou zalobou
23.12. 2020 u Krajského soudu v Usti nad Labem. St&¢Zovatelka p¥edtim dne 22. 10. 2020
podala podnét k prezkumu sdéleni o neprodlouzeni stanoviska k Ministerstvu zivotniho
prostredi. Tento podnét doplnila 6.11.2020 na zakladé informaci, které 2. 11.2020
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obdrZela od Agentury ochrany pirody akrajiny Ceské republiky (dile jen ,AOPK®).
Usnesenim  ze dne  11. 11. 2020, ¢j. MZP/2020/530/1686, postoupilo Ministerstvo
zivotniho prostredi podnét k prezkumu zalovanému, jelikoz dospélo k zavéru, ze sdélent
o neprodlouzeni stanoviska je tzv. jiny spravni ukon, tedy dkon podle ¢asti Ctvrté
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen,spr. 1“). Podnét k prezkumu
tedy vyhodnotilo jako podnét k opravé nebo zrueni vyjadreni dle § 156 spr. f. Zalovany
pripisem ze dne 15. 12. 2020, ¢j. KUUK/180321/2020, informoval zastupce stézovatelky,
ze neshledal divody pro opravu nebo zruseni sdéleni o neprodlouzeni stanoviska.

[2]  Krajsky soud zalobu pro opozdénost odmitl. Sdéleni o neprodlouzeni stanoviska
bylo zastupkyni stézovatelky doruceno dne 5.12.2019. Timto dnem se dozvédéla
o nezakonném zasahu. Dle krajského soudu tak od tohoto dne mohla namitat, ze sdéleni
v 4 i M v 4 o v 4 v v 4
o neprodlouzeni stanoviska obsahuje nedostatecné oduvodnéni, ze postupem zalovaného
doslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani a ze nespravné tvrzeni zalovaného o Udajich
AOPK a nespravny postup zalovaného spocivajictho v tom, ze zmény ve vyskytu jeraba
/ v/ / v / /. 4 M v i M \4 o
popelavého a tetfivka obecného v dotéeném Gzemi, nejsou zménami, v jejichz dusledku
by zamér mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na zivotni prostredi. Dvoumési¢ni
lhtita propodani zaloby tak pocala plynout vdatery 6.12.2019 askondila
ve stredu 5. 2. 2020. Zalobu vsak stézovatelka podala az dne 23. 12. 2020.

[3]  Krajsky soud  neprisvédCil  stézovatelce,  Ze se o nezakonnosti  sdéleni
o neprodlouzeni stanoviska dozvédéla az 2. 11. 2020, kdy ji byly od AOPK poskytnuty
informace o vyskytu tettivka obecného v blizkosti vétrnych elektraren. Tyto informace
se tykaly pouze jednoho ze ¢tyf zalobnich bodu, nikoliv zaloby jako celku. Jiz od dorucent
sdéleni o neprodlouzeni stanoviska mohla zpochybnovat spravnost tvrzeni zalovaného
/ v/ / 4 M vVv/ / i v 4 M \4 b
o vyskytu tetfivka obecného v blizkosti vézi. Na daném nic neméni ani to, ze si informace
v Pt 4 vV / o v 4 v 4 v ’ .
zacala zjiStovat az 10 mésici po doruceni sdéleni o neprodlouzeni stanoviska. Informace
od AOPK byly pouze podkladem pro doplnéni argumentace stézovatelky, nelze od nich
vsak odvozovat pocatek béhu lhaty pro podani zaloby.

[4]  Stézovatelka jiz v podnétu k provedeni prezkumného fizeni konstatovala, ze zmény
v dotCeném uzemi se mohou dotykat pouze 13 vézi, zatimco v doplnéni podnétu ze dne
6. 11. 2020, ktery byl vyhotoven po obdrzeni informaci od AOPK, upfesnila své tvrzeni
tak, Ze se zmény v doteném Gzemi mohou tykat toliko 9 vézi. Nicméné dani argumentace
se stale dotykala stejného tvrzeni, které stézovatelka uplatnila jak v podnétu k provedeni
prezkumného fizeni ze dne 22.10. 2020, tak vjeho doplnéni ze dne 6. 11.2020, které
spocivalo v tom, ze vzhledem k tomu, ze dle stanoviska o posouzeni vlivii na Zivotni
Vv 4 v VVv/ vV _Vv/ v/ . 4 v v/ 4 v
prostredi byl udélen souhlas pro celkem 25 vézi, se vétsi Casti zaméru zadné zmény
v dotleném tzemi nedotykaji. Zalovany tak stézovatelce stanovil lhitu pro predlozeni
oznameni ¢asti zaméru, pro kterou nelze stanovisko o posouzeni vlivli na zivotni prostredi
prodlouzit bez dalstho a ktera by byla predmétem zjistovactho fizeni v ramci procesu
4 . o Ve 4 v 4 4 v / V) 4 v/ 4 4 v
posouzeni vlivi na zivotni prostredi; na zakladé vysledku zjistovaciho fizeni by nasledné
zalovany bud prodlouzil platnost stanoviska EIA jako celku nebo by prodlouzil platnost
jen Casteéné. Krajsky soud zdaraznil, Ze obsahové stejnou namitku uvedla stézovatelka
v zalobé. Z toho plyne, ze uplatnila jako divod k podani podnétu tvrzeni, dle kterého
v v 4 / 4 / 4 v V7 v/ . 4 v 4 o /
se zmeény v dotCeném uzemi nedotykaji vétsi casti zaméru a ze o tomto duvodu, ktery
uplatnila rovnéz v zalobé, jiz védéla pred dorucenim informaci od AOPK.
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II. Obsah kasaéni stiZnosti

[5] Stézovatelka namitala, ze v dobé doruceni sdéleni o neprodlouzeni stanoviska
v v/ 4 i M .. v 4 v v 4 / V7
neméla zadné indicie ani informace o tom, ze by zavéry zalovaného o vyskytu tetrivka
obecného byly nepravdivé. Podanim podnétu k prezkumu se domahala napravy zcela
b 4 4 4 4 v / 4 v 4 o v 4
jiného nezakonného zasahu zalovaného, ato napravy nedostate¢ného oduvodnéni

\4 4 M v/ M 4 v 4 v v M v /
a prodlouzeni stanoviska u dasti zaméru, ktera nebyla zasazena zménami ohrozenych
druht zivodicha. Na zakladé informaci od AOPK stézovatelka zjistila, ze zalovany nejenze
v v i v v / / 4 4 v M / /. M
spatné posoudil charakter zmény v dotCeném tUzemi, ale zaroven uvedl ichybné udaje
o vyskytu dotCenych chranénych zivolicht. Nové méla stézovatelka za to, Zze se nazor
zalovaného neopira ozadné zmény pomérl v prostredi a neexistuji argumenty
v 4 v 4 M v v v /7 v 4
pro odepreni prodlouzeni stanoviska EIA. Az 21.12.2020 obdrzela sdéleni zalovaného
ze dne 15. 12. 2020, ze kterého se dozvédéla, ze sporné sdéleni o neprodlouzeni stanoviska
v 4
nezméni.

[6]  Krajsky soud uvedl, ze informace poskytnuté od AOPK se tykaly pouze jednoho
ze Ctyt zalobnich bodd. Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze tyto tfi zalobni body
byly pouze podptrné. Stézejni namitkou bylo poukazani na nespravné adaje o vyskytu
chranéného druhu zivodicha. Spravnost tvrzeni o vyskytu zivodicha mohla rozporovat
az od doruceni informaci od AOPK. Subjektivni lhuta k podani zasahové zaloby tak pocala
bézet az od doruceni informaci od AOPK, tedy od 3. 11. 2020.

[71  Dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2010,
¢j. 7 Afs 63/2010 - 65, nebo ze dne 10. 1. 2019, ¢. 1 As382/2018-39) ma krajsky soud
zalobci umoznit vyjadfit se pochybnostem soudu o véasnosti podané zaloby predtim
nez zalobu jako opozdénou odmitne. To krajsky soud neudinil.

[8]  Krajsky soud rovnéz opomenul § 85 ziakona . 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t.s.“), dle kterého je podani zaloby proti nezakonnému zasahu
nepripustné, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky. Za tyto
je nutné povazovat i podnét k prezkumu. Stézovatelka poukazala na rozsudek rozsiteného
senitu ze dne 26. 3. 2021, &. 6 As 108/2019 - 39, & 4178/2021 Sb. NSS, Zaves, dle kterého
mél krajsky soud posoudit podnét k prezkumu pravé jako prostredek k napravé ve smyslu
§85s.1.s.

III. Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem

[9]  V pifipadé odmitnuti zalobniho navrhu pfichazi pro stézovatele v Gtvahu z povahy
véci pouze kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. (rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005,
¢j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. mize obecné spolivat v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem (napft. aplikuje-li soud vyluku ze soudniho prezkumu, ktera na véc
nedopadd), nebo v nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek  divodd,
zejména skutkovych (napt. odmitne-li soud podani pro opozdénost, ackoliv rozhodné
skutednosti nezjistil), poptipadé v jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada
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za nasledek, ze doslo k odmitnuti navrhu a tim i1 odmitnuti soudni ochrany, a¢ pro takovy

postup nebyly splnény podminky (rozsudek INSS ze dne 17. 2. 2016, ¢j. 6 As 2/2015 - 128).

[10] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba byla opozdéna, jelikoz stézovatelka ji

M i 4 o_V v / M vV/ 4 4 4 4
nepodala v subjektivni lhuté k tomu urcené. Nejvyssi spravni soud s timto posouzenim
souhlast.

[11] Nejvyssi spravni soud puvodné uvazoval otom, zdaje vibec mozné,
aby stézovatelkou tvrzeny zasah byl typové zasahem dle § 82 s.f.s. ztoho duvodu,
zda vibec pfimo zasahuje do prav adresata. Soud zvazoval, zda by nemohlo jit o zavazné
stanovisko. Z toho duvodu vyzval Gcastniky fizeni, aby se k jeho predbéznému nazoru
vyjadrili. Pokud by totiz nemohlo jit typové o zasah, pak by méla byt zaloba odmitnuta
primarné jiz z tohoto divodu. Oba Uclastnici se vyjadrili tak, ze se podle nich nejedna
o zavazné stanovisko, ale o vyjadfeni podle ¢asti cCtvrté spravniho radu. Soud si nicméné
nasledné vyhodnotil, zeikdyby dospél kzavéru pro stézovatelku pfiznivéj$imu,
tedy ze se 0 zasah muze jednat, stale by zaloba méla byt odmitnuta, jelikoz by byla
opozdéna, jak je rozvedeno dale. Otazkou, zda prodlouzeni stanoviska EIA vibec mohlo
byt zasahem, se tak soud pro nadbyteCnost jiz nezabyval, jelikoz by se jednalo pouze
o akademickeé Gvahy, které by nemohly mit vliv na vysledek vedeného fizeni.

[12] K otazce vlasnosti podani zasahové zaloby se rozsahle vyjadroval rozsifeny senat
v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢ 7 As 155/2015 - 160, ¢. 3687/2018, ve véci EUROVIA.
Tento rozsudek byl nisledné zrufen nalezem Ustavniho soudu ze dne 15.5.2018,
sp. zn. US 635/18, aviak to pouze z dtvodu nesouhlasu s posouzenim béhu objektivni
a subjektivni lhaty k podani zaloby proti trvajicim zasahim. V nyni posuzované véci
se vSak o tvrzeny trvajici zasah nejednd, proto znazort rozsireného senatu lze dale
vychazet. Dany rozsudek rozsifeného senatu je i pres jeho zruseni nadale v judikature NSS
v rozsahu nazort, které nejsou v rozporu s citovanym nalezem, prijiman (viz napr. bod 30
rozsudku NSS ze dne 9. 9. 2021, ¢j. 4 As 158/2021 - 45).

[13] Rozsiteny senat v rozsudku EUROVIA uvedl, ze ,za pocitek subjektioni Ibity je
pak nutno oznacit okamzik, kdy sedo sféry Zalobce dostanon takové informace, na jejichz
zdkladé mobl seznat, v cem jednani verejné spravy, jez md byt nezikonnym zasahem, spocivd
a Ze je zaméreno proti nému. [...] subjektioni Ibita vsak nemiize spocivat jen na presvédceni
Zalobce, odrazejicim sewvjeho Zalobnim tvrzeni, Zese o rozhodnych okolnostech dozvédeél
vurcity — okamzik, nybrz  naobjektionim  zjisténi,  které  rozhodné  okolnosti
to jsou a kdy se dostaly ~ do sféry  Zalobce®. NSS  vrozsudku zedne  29.6.2011,
¢.J. 5 Aps 5/2010 - 293, ¢. 2386/2011 Sb. NSS, uvedl, ze ,rozbodujici je pritom znalost
Zalobce o skutkovych okolnostech, z nichz vyplyvd kondni ¢inekonani spravnibo organu,
vnémz je spatrovin nezakonny zdsah. Okamzik, kdy Zalobce nabyl presvédcleni o tom,
Ze predmétné kondni i nekondni spravnibo orgdnu napliuje veskeré znaky nezakonného
zdsabu definované v § 82 s. 7. s., neni pro béh téro Ilbity rozhodny.“ Jak jiz bylo uvedeno
v naraéni ¢asti tohoto rozsudku, stézovatelka se o tvrzeném zasahu dozvédéla dorudenim
sdéleni o neprodlouzeni stanoviska dne 5. 12. 2019. Timto dnem se tak slovy rozsifeného
senatu dozvédéla ,v cem jednani vereiné spravy, jez md byt nezikonnym zdsabem, spocivi®
a ze je zaméreno proti ni. Subjektivni lhiita k podani zaloby tak skondila dne 5. 2. 2020, jak
uvedl krajsky soud.
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[14] Neni pripustné, aby se subjektivni lhita k podani zasahové zaloby odvijela od vile
zalobce tak, jak nyni stézovatelka tvrdi. Stézovatelka odvozuje pocatek béhu lhuty
od dorudeni informaci od AOPK, o které sizazadala 10 mésici po tvrzeném zasahu.
Stézovatelka si stejné tak mohla tyto informace vyzadat okamzité po obdrzeni sdéleni
o neprodlouzeni stanoviska nebo napf. i 22 mésici po obdrzeni. Kdy tak skutecné ucinila,
totiz neni podstatné. Pokud by nazor stézovatelky byl spravny, mohl by si zalobce
v podstaté libovolné prodlouzit lhutu k podani zaloby.

[15] Nejvyssi spravai soud rovnéz souhlasi s krajskym soudem v tom, ze jiz v podnétu
k prezkumu uvedla stézovatelka stejné namitky, které pozdéji uplatnila v zZalobé. Z toho
lze seznat, Ze sama stézovatelka byla presvédCena o nezdkonném postupu zalovaného
pred obdrzenim informaci o AOPK. Pokud stézovatelka nyni v kasacni stiznosti tvrdi,
ze dané namitky byly pouze podpurné, nic to neméni natom, zeto byly samostatné
projednatelné zalobni body, jednalo se tedy o dostateCné konkrétni tvrzeni k podani
zaloby.

[16] Zanepodstatnou povazuje soud namitku, ze se podnétem k prezkumu domahala

.. / 4 \4 / \2 v 4 v v v i c v 4
opravy jineho zasahu nezvpodané zalobé. Zavér o opozdénosti jeji zaloby neni
oduvodnén primarné tim, ze v podnétu k pfezkumu namitala stejné skuteCnosti jako
v zalobé. I bez podani podnétu k prezkumu by totiz zavér o opozdénosti jeji zaloby byl
stejny, jak je uvedeno zejména v bodé [13] tohoto rozsudku.

[17]  Stézovatelka dale namita, ze ji krajsky soud mél dat moznost vyjadrit se k zaméru
odmitnout kasaéni stiznost pro opozdénost. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
sp. zn. 7 Afs 63/2010 uvedl nasledujici: ,Nejuyssi spravni soud proto konstatuje, Ze je
povinnosti spravniho soudu, pokud dospéje oproti Zalobci k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo
doruceno (oznameno) Zalobci v jiny den neZ v den jak bylo uvedeno v Zalobé, a tato okolnost
by méla mit za ndsledek odmitnuti Zaloby pro opoZdénost, umoznit Zalobci vyjadiit se k této
okolnosti a navrbnout na podporu svych tvrzeni ditkazni prostvedky. Teprve po té lze uvdzit
otazku véasnosti podané Zaloby. Pokud tak krajsky soud neucini a bez dalsiho Zalobu odmitne,
tak jak to ucinil v této véci, zatiZi své vizeni vadowu, kterda wvesvém diisledku mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, resp. méla za ndsledek, Ze o véci samé nebylo
vitbec rozhodovdno. Usneseni o odmitnuti Zaloby zaloZené na takové vadé vizeni pred krajskym
soudem Nejuyssi spravni soud zrusi pro jeho nezakonnost.“ Obdobné se Nejvyssi spravni soud
vyjadtil téZ napt. vrozsudcich zedne 23.9.2010, ¢&. 5 Afs31/2010- 105, ze dne
27.10.2011, ¢.6 Ads 123/2011-41, zedne 31.7.2013, ¢j. 1As43/2013-22, zedne
13. 8. 2015, ¢j.9 As316/2014 - 36, ze dne 14.1.2016, ¢j. 9 As244/2015-47. Smyslem
tohoto nazoru je nutnost poskytnout zalobci prostor k tomu, aby se vyjadril k zasadnim
skutkovym okolnostem pted vydanim rozhodnuti a mél moznost soudu vyvratit jeho
predbéZny nazor o opozdénosti zaloby, pokud Zzalobce do té doby netusil, ze by lhtita
pro podani zaloby mohla byt viibec sporna. Jednalo se pfevazné o situace, kdy zalobce
v zalobé uvedl urcité datum doruceni rozhodnuti, a soud ze spravniho spisu zjistil odlisné
datum. Byl tak dan rozpor mezi tvrzenim Ucastnika a obsahem spravniho spisu, aniz
by o této situaci zalobce védél. V takovém pripadé totiz netusi, ze by mél svou argumentaci
sméfovat i ke véasnosti zaloby. Zcela jina je vsak situace tehdy, kdy zalobce jiz v zalobé
uvadi divody, pronéz by méla byt povazovana zavlasnou. V takovych pfipadech
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by vyzva k vyjadfeni se o opozdénosti byla pouze formalnim dkonem bez realného
smyslu. Situace popisovana ve vyse citované judikatufe v posuzované véci nenastala.
Mezi stézovatelkou neni sporu o tom, kdy ji bylo doruceno sdéleni o neprodlouzeni
stanoviska (i informace od AOPK. Rozporny nazor maji v tom, od kterého okamziku
pocitat pocatek subjektivni lhuty.

[18]  Stézovatelka v podané zalobé v kapitole 3. na Sesté strané uvedla duvody, pro které
se domnivala, Ze je zaloba podavana v subjektivni i objektivni lhité ve smyslu § 84 odst. 1
s. . s. Konkrétné uvedla, Ye ,Informace poskytnuté Agenturou ochrany piirody a krajiny CR
(dile jen ,AOPK*), na zikladé kterych sezalobce dozvédél o nezikonnosti wvyjadreni
o neprodlouzeni EIA, byly Zalobci poskytnury dne 2. 11. 2020.“ Dale stézovatelka rovnéz
uvedla, ze podala podnét k prezkumu adne 21.12.2020 ji bylo dorudeno vyjadfeni
zalovaného, ze sdéleni o neprodlouzeni stanoviska nezméni. Stézovatelka tak vyjadrila svyj
nazor tykajici se véasnosti zaloby. VySe zminénou povinnost krajského soudu nelze
pojimat tak Siroce, ze by mél pred vydanim rozhodnuti vyvratit argumenty zalobce
ohledné véasnosti zaloby nebo naopak podrobné odivodnit svij nazor, na ktery by znovu
mohl zalobce reagovat. K pfezkumu nazoru krajského soudu stejné jako vzneseni
argumentu, pro¢ nebyl jeho nazor spravny, slouzi institut kasacni stiznosti. Krajsky soud
se tak nedopustil chybného procesniho postupu.

[19] Stézovatelka rovnéz namitala, Ze za prostredek napravy, ktery je nutno dle § 85
s. f. s. vyCerpat pred podanim zasahové zaloby, je treba povazovat i podnét k prezkumu.
K danému se rovnéz vyjadroval rozsifeny senat v rozsudku EUROVIA, kde uvedl: ,, Nekzeré
prostiedky ochrany, jeZ nabizi ¥izeni pred spravnim orgdnem, Zalobce pred poddnim zdsahové
Zaloby naopak podle dosavadni judikatury povinen vycerpat neni. Jde kuprikladu o stiznost
podle § 175 spravniho rddu (rozsudek ze dne 17. 12. 2010,
¢ 7.4 Aps 2/2010 - 44, ¢ 2339/2011 Sb.  NSS,  dale  rozsudky — zedne 2. 12. 2015,
¢ 1As 13472015 - 36, azedne 24.5.2017, (. j.2As57/2017-29), podnét k zahdjeni
prezkumného Yizeni podle § 94 a ndsl. spravnibo ¥adu a podnét ke zruseni sdéleni podle § 156
odst. 2 téhoZ zdkona (rozsudek zedne 28.4.2011, ¢ j. 7 Aps 2/2011-53). Rozsiveny sendat
se s nazory judikatury popsanymi v tomto bodé ztotozriuje.“ V rozsudku ze dne 5. 12. 2017, gj.
1 Afs 58/2017 - 42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS, rozsireny senat uvedl, ze ,je-li z pravni ipravy
& judikatury ziejmé a nesporné, Ze se nejednd o takovy prostredek, je uZiti daného prostredku
ochrany z blediska bébu Ihit a véasnosti podani Zaloby irelevantni - jeho uziti nemd na béh
Lhiity k podani Zaloby Zadny vliv.“ Stézovatelka se tak myli, pokud zastava nazor, ze podnét
k prezkumu nebo podnét k postupu dle § 156 odst. 2 spr. f. je prostredek, ktery je nutny
vycerpat k podani zasahové zaloby.

[20] Soud dodava, ze stézovatelkou zminovany rozsudek rozsifeného senatu Zawes,
/ M ‘[ /4 . v v 4 / 4
se dotykal velmi specifické situace zaloby naochranu pred nezakonnym zasahem
v/ N4 . 4 Ve . 4 4 ’ v . /e 4 4 4 v/ 4
spoCivajicim ve faktické necinnosti spravniho organu ve véci zahajeni spravniho fizeni
c /V 4 4 M . V/V / ’ . 4 v /. 7 V7 4 M
z moci uredni. V takove situaci rozsireny senat dovodil, ze podnét k zahajeni fizeni z moci
Uredni dle § 42 spr. t., resp. podnét k prijeti opatteni proti neCinnosti dle § 80 odst. 2 spr.
f., je jiny prostiedek opravy nebo napravy dle § 85 s. t. s. Jde tak o zcela odlisnou situaci.
Na posuzovanou véc naopak dopada v predchozim bodé zminéné zavéry vyjadrené
v rozsudku EUROVIA arozsudku sp. zn. 1 Afs 58/2017. Pro posouzeni vlasnosti zaloby
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tak nema vliv skutecnost, ze stézovatelka podala podnét k prezkumu, resp. k postupu

dle § 156 odst. 2 spr. .
[21]  Krajsky soud tak odmitl podanou zalobu jako opozdénou ze spravaych davoda.
IV. Zavér a naklady tizeni

[22] Nejvyssi spravai soud kasa¢nim namitkam nepfisvédcil, proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[23]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojent
s§ 120 s.t.s. Stézovatelka vsoudnim fizeni Uspéch neméla, proto dle uvedenych

’ / / / / o V/ VS / / . v /
ustanoveni nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo
na nahradu nakladt fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad rimec jeho turedni
povinnosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 13. fijna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



