8 Afs 240/2020-51

USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném predsedy Petra Mikese a soudcd Milana
Podhrazkého  aJitky = Zavtelové  vpravni  véci  zalobkyné: Mgr.]. N,
zast. Mgr. Ing. Michalem BureSem, advokatem sesidlem Nova 244, Lenesice,
proti zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2016, ¢j. 38780/16/5100-31461-700796, o kasa¢ni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 6. 10. 2020,
. 6 Af 84/2016 - 130,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
I1. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

[1] Podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel®) domaihal prezkumu v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze. Timto rozsudkem bylo zruSeno rozhodnuti
stézovatele oznacené v zahlavi tohoto usneseni.

[2] Dne 8.10.2021 bylo Nejvys$imu spravnimu soudu doruceno podani stézovatele
s oznalenim ,Zpétvzeti kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
6. 10. 2020, ¢j. 6 Af 84/2016-130%, ve kterém bylo uvedeno: ,StéZovatel dospél k zavéru, Ze neni
diivod pokracovat v ¥izeni o kasacni stiznosti, proceZ timto uvedenou kasacni stiznost bere zpét.“

[3] Z dorudeného podani plyne zjevna vile stézovatele vzit kasa¢ni stiznost zpét a je i zfejma
identifikace fizeni, ve kterém tak chce uéinit.

[4] Vsouladu sdispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
vV . . v/’ 4 . v v oV 4 o 4

(zde stézovatel) disponuje fizenim nebo jeho predmétem, atedy muze vzit svij navrh zcela

nebo zlasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl (srov. § 37 odst. 4 zikona s.f.s.). Podle § 47

pism. a) s. . s. vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét, soud usnesenim tizeni zastavi.

(5] Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasa¢ni stiznosti, je jednoznacny
. v/ /4 . . vVv/ ’ 4 4 Vv . 7

a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravai soud v souladu s § 47 pism. a) s. 1. s., ve spojeni

s § 120s. 1. s., fizeni o kasaéni stiznosti zastavil.

[6] Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3

s. f.s., ve spojent s § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z Gcastnikli pravo na nahradu naklada

fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 13. fijna 2021



Petr Mikes

predseda senatu



