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[Zadejte text.]

o zalobé Zalobce a) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2020 ¢&. j. X a o Zalobé
zalobcti b), ¢) a d) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2020, ¢&. j. X, o udéleni
mezinarodni ochrany,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2020 &. j. X se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalsimu fizeni.
II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2020 ¢&. j. X se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalsimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim na nakladech fHzeni ¢astku 51.691 K&, a to do 30

dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce.

Odtvodnéni:

. Zalobctim nebyla udélena mezinirodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa.

. Zalobce a) podal proti rozhodnuti 7alovaného ze dne 14. 2. 2020 & j. X v zikonné lharté
#alobu. Rizeni je vedeno pod sp. zn. 19 Az 12/2020. Zalobkyné b) a nezletili Zalobci c) a d)
podali proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2020 ¢. j. X rovnéz v zakonné lhuté
zalobu. Véc je vedena pod sp. zn. 19 Az 13/2020. Usnesenim ze dne 9. 3. 2020 ¢. j. 19 Az
12/2020-20 soud spojil fizeni v oznacenych vécech ke spolecnému fizeni s tim, ze jako véc
hlavni je vedena véc sp. zn. 19 Az 12/2020.

. Zalobce konstatoval, Ye opakované pfed spravnim orginem k dévodiim Zadosti o azyl
sdélil, Ze hlavnim a zasadnim divodem zidosti o udéleni mezinarodni ochrany je
skuteénost, ze v Ruské federaci mél oprivnéné obavy o svij zivot a obavy pfed
nezakonnym trestnim stthanim. Spravnimu organu dopodrobna popsal, Ze nikdy nebyl
¢lenem zadné politické strany, nebot zastava nazor, ze v Rusku neni zadna politicka strana
demokraticka. Zdtraznil, ze odmitl vstoupit do strany Jednotné Rusko. Byl generalnim
feditelem spoleénosti SAPFIR s. r. o., ktera byla zalozena méstem. V roce 2007 kandidoval
do I§imské dumy a zalozil Blok nezavislych kandidatd. Nikdo vsak z tohoto Bloku nebyl
pti volbach Gspésny. Vsechna mista v dumé obsadili dlenové strany Jednotné Rusko.
Politicky byl aktivni jiz od roku 2003. Dtivodem, pro¢ se snazil dostat do dumy, bylo to,
ze nesouhlasil, jak byl rozdélen rozpoclet, kam a na co se posilaly penize. Vzdy chtél
prosadit, aby byly prostfedky rozpocétu rozdélovany spravedlivym zptsobem. Takto byl
aktivni do roku 2012, kdy jej zacali bezdivodné provérovat. Oteviené hovofil o tom, jak je
mozné, ze se do dumy kromé zastupct strany Putina nedostal nikdo jiny a zacal kritizovat,
ze je to strana zlodéji. Takto vystupoval i na jednanich spolecnosti z pozice generalniho
feditele, ktera poskytovala sluzby méstu. Jeho oblanska aktivita se tykala i informovani
lidi o tom, vjaké zemi ziji a v kritice Grovné demokracie v Ruské federaci. Jeho
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pronasledovani zacalo drobnymi problémy asi roku 2007. 24. 1. 2012 s nim bylo zahajeno
trestni fizeni na zakladé ¢lanku 159, dasti 4, které bylo 11. 11. 2013 rozsifeno. Hlavnim
divodem jeho problémdu je zasedani Business proti korupci, které se konalo 22. 10. 2013 a
které zorganizoval spolu s podnikateli, pravniky a politiky. Uvedené stihani bylo dne 30.
1. 2015 uzavteno, tedy zastaveno, oficialné kvili promléeni. I presto dne 5. 3. 2015 byla
proti nému podana Zaloba na nahradu $kody z vy$e uvedeného trestniho Fzeni. Castka,
kterou po ném vymahali, Cinila 9.208.643 rublt a 95 kopéjek. I presto, ze podal odvolani,
soud mu ulozil povinnost zaplatit tuto ¢astku, coz bylo pro ného likvidacni a znamenalo
omezeni jeho schopnosti podnikat. Z divodu pohrizky vézenim pak pod natlakem
exekutorky P. souhlasil se splatkovym kalendarem. Jako hlavni divod pronasledovani
obecné vidi svou firmu SAPFIR, respektive snahu predstavitelt vykonné moci ovladnout ji
a ziskat tak dil ze zisku firmy. I presto, ze splacel podle domluvy lidem, kteti pro splatky
prijizdéli, coz byli vzdy R. a Z., prodal dim i stavebni techniku, obdrzel v roce 2018 dopis
o tom, ze zadné splatky nehradil, respektive o tom, ze nesplacel viubec. Lidé, kteri prijizdéli
pro penize, byli odéni v uniformach policie a dopoustéli se fyzického nasili na ném, pokud
nemeél penize pripravené. Tak se to stalo ve dnech 11. 7. 2015, 21. 7. 2016 a nékdy v fijnu
2016. Utrpél zranéni patere, paty a rtu. Vyhrozovali mu i mucenim. V roce 2018 se policie
pti jeho hospitalizaci pokusila upravit 1ékarskou zpravu. Nemocnice mu z pocatku odmitla
vydat propoustéci zpravu. Tu nakonec dostal, avsak s upravenym datem vzniku zranéni.
To ve skute¢nosti utrpél 10. 4. 2018. Ve zpravé je viak datum 6. 4. 2018. Slo o zlomeninu
obratle, bederni patete, k ¢emuz doslo v dasledku fyzického napadeni. Hospitalizaci vsak
odmitl kvuli strachu o zdravi, nebot v roce 2017 byl zavien do psychiatrické lécebny a byla
mu do téla vpravena néjaka latka. Po takové injekci dne 27. 7. 2017 ztratil védomi a byl
hospitalizovan a po osetfeni byl vzat do vazby. Ve vazbé pobyval 1 pfes rozhodnuti soudce
M. 10 dnt. Béhem zadreni byl bit. Zalobce dile uvedl, Ze spravnimu organu rovné sdélil,
ze vunoru 2017 bylo proti nému zahajeno oblanskopravni fizeni o thradu dluhu
1.540.273 rubld 61 kopéjek spole¢nosti KOMMUNALSCIK za vytapéni, které si viak
spole¢nost SAPFIR obstaravala sama. Tento obcanskopravni spor se po vypovedi B.,
feditele spole¢nosti KOMMUNALSCIK, ktery potvrdil, e takové dluhy neexistuji,
premeénil 1. 2. 2018 na trestni tizeni proti jeho osobé, v némz B. jiz nemize vystupovat
jako svédek, nebot se ztratil. Soudce M. byl bezdtvodné vyménén za soudce 1. Byl mu
pridélen advokat, ktery jej informoval o tom, Ze ma byt odvezen do véznice v Omsku IK
7, ktera je zndma svym tvrdym rezimem a mucenim véznl. Pfed rozhodnutim v této véci
se rozhodl z Ruské federace odejit. Mésic po odchodu z Ruska psala jeho partnerce -
zalobkyni b) synova ucitelka ptes Viber zpravy a snazila se nejprve zjistit, kde se nachazeji.
Poté vyhrozovala oznamenim na policii, ze déti jsou pohfesovany a zbavenim rodicovské
odpoveédnosti.

. Zalobce Zalovanému vytkl, Ze Gplné ponechal bez povsimnuti skute¢nost, ze byl v zemi
o o Vv 4 4 4 v 4 4 \ Ve i
puvodu bezdivodné pronasledovan a nezakonné stithan pouze proto, ze se snazil, jako
fadny obcan, bojovat proti tak rozsitené korupci tolerované stitnim organem, ¢imz
’ 4 4 4 v v . M . . v /4 4 4 o .
spravni organ zcela zamérné kriminalizuje skuteéné problémy, které z duvodu jeho
st / v, VIV 7V . Vi g vV o . v / / /
politického presvédceni zalobci méli. Zalobce rovnéz zduraznil, Zze spravnimu organu
dolozil mnoho listin a videi, k nimz Zalovany vibec neprihlédl a prevaznou dast jim
navrzenych dikazi ani neprelozil do jazyka Ceského, a aniz by vysvétlil, pro¢ tak neucinil.
Tim porusil zasadu spravedlivého procesu.
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. Zalobce dile uvedl, e v jeho p¥padé jsou splnény podminky pro udéleni mezinirodni
ochrany dle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot byl pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod. Zalovany zisadné ignoroval jim uvidéné skuteénosti a
informace, které mu podrobné poskytl vcetné listinnych dukazi a ani v napadeném
rozhodnuti neuvedl, jak jeho tvrzeni a dikazy, které po celou dobu azylového fizeni
aktivné predkladal, hodnotil, respektive hodnotil je nespravné. Zalobce poukazal na to, Ze
po odchodu z Ruské federace jsou opakované policii navstévovani rodice zalobct a) a b) a
je nezakonné zabavovan jejich majetek. Zalovany tyto informace vyhodnotil nespravné a
dovodil, Ze tyto udalosti maji souvislost s jeho trestnim stihinim. Zalobce nesouhlasi se
zavéry zalovaného, ze nebylo prokazano, ze v dobé jeho pobytu ve vlasti byl podroben
persekucnimu jednani ze strany statnich organa, které by bylo mozné oznacit za relevantni
pronasledovani. Pritom ze spravniho spisu je zfejmeé, ze byl opakované pronasledovan
statnimi organy, byl také uvéznén, bez jakéhokoliv protipravaiho jednani i trestné stihan.

. Zalobce a) se ohradil proti zavéru zalovaného, ze ve vlasti mu nehrozi zadné nebezpedi,
s dovétkem, ze pokud by se po navratu setkal s néjakym protipravnim jednanim vuéi své
osobé a to jak ze strany prislusniku policie, tak ze strany soukromych osob, ma moznost
/v V. Ve 4 4 / 4 4 4 o /
tyto potize reSit pomoci k tomu kompetentnich ruskych statnich organd. Takové
hodnocenti jeho situace a problému, které mél v Ruské federaci ze strany spravniho organu,
svéddi o jeho neinformovanosti o stavu dodrzovani lidskych prav, respektive domahani se
zakladnich prav v Ruskeé federaci. Dle jeho nazoru vsechny v rozhodnuti citované zpravy o
stavu dodrzovani lidskych prav a bezpecnostni situaci svéd¢i o tom, ze v Ruské federaci
nejsou dodrzovana lidskd prava, rezim zasahuje do nezavislosti soudd, jsou tvrdé
potlacovany jakékoliv demonstrace projevujici jakykoliv nazor, verejnou aktivitu. Proto
zavér zalovaného, ze zalobci nebyli ve své vlasti pronasledovani pro uplatovani
.. ’ ’ ’ / v YRy
politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, a ze nesplnuji
4 v 4 . vV 4 4 M 4 v
podminky pro udéleni ani doplnkové ochrany, povazuje za absurdni. Zopakoval, ze
’ 4 ’ A \4 M . . 4 4 /4
spravnimu organu sdélil, ze v Rusku bojoval proti korupci, ktera se prolinala v celém
statnim aparatu Ruské federace, a za toto byl ve vlasti perzekuovan ze strany statnich
4 o v \4 Ve o v 4 4 4 M / v o . 4
organt, k cemuz dolozil dikazy, avsak spravni organ je uplné ignoroval a jeho rozhodnuti
je tak nepfezkoumatelné. Uvaha, ze se muze svého prava domahat u statnich organd Ruské
federace, je nespravna a nema zadny realny zaklad. Rozhodnuti zalovaného je v rozporu se
skutenym stavem véci a provedenym dokazovanim. Je s podivem, ze a¢ si zalovany
4 Ve Ve . v v . v /4
podklady pro rozhodnuti opatril, vyuzil je zcela nedostatecné nebo jen ve prospéch sveho
% / Ve / v/ v / 7 / ~ /,
zamysleného zaméru zamitnout zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany
Ve / V1.V v v v/ 4 . v v . / Vv 4 v/ 4
neprihléd] peclivé ke vsemu, co vyslo v rizeni najevo, vcetné toho, co jako ucastnik fizeni
uvadél a podpofil listinnymi diikazy a porusil tak § 50 odst. 4 spravniho fadu.

. Zalobce dale namital, ze zalovany nedostate¢né posoudil jeho zadost i z pohledu § 14
/ ~ / / ’ . v v ’

zakona o azylu. Zalovany v napadeném rozhodnuti toliko konstatoval, ze pro udélent

humanitarniho azylu nezjistil divod hodny zvlastniho ztetele, avsak vibec nebral v Gvahu,
v o v 4 4 4 4 4 o v 4 .

ze byl bezdGvodné pronasledovan ze strany statnich organt a byla porusovana jeho

zakladni lidska prava.

. Uvedl-li Zalovany v napadeném rozhodnuti, ze na Gzemi Ruské federace byl trestné stihan
v v/ v/ M 4 / 4 v M v v v

a ze toto mu nepfislusi hodnotit, nesouhlasi s takovymto zavérem. Naopak je presvédcen,

ze napadené rozhodnuti obsahuje nesrovnalosti o tom, ze se snad mél dopustit trestného
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¢inu podvodu. Nic takového nikdy nespachal, vse je nepravdivé a vykonstruované. I tato
v v v/ \4 \4 / M v/ 4 / v .V
skutecnost svédci o tom, ze zalovany se jeho zadosti nezabyval svédomité.

. Zalobkyné b) a nezletili Zalobci c) a d) v Zalobé pYedeviim konstatovali, Ze byli jako rodina

pronasledovani ze strany statnich organt, a to zduvodu politickych aktivit partnera
zalobkyné a otce nezletilych zalobct a ze hlavnim a zasadnim divodem jejich zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany je skutecnost, ze zalobce a) mél v Ruskeé federaci opravnéné
obavy o svij zivot a obavy znezakonného trestniho stihani, kterazto skuteCnost se
dotykala pHmo systematické likvidace celé jejich rodiny. Zalobkyné odkazala na obsah
pohovort, které s ni spravni organ ucinil, zopakovala vsechny skutecnosti, ktere sdélila
spravnimu organu a jeji zalobni argumentace se shoduje s zalobnimi namitkami zalobce a)
shora uvedenymi.

Zalovany v pisemnych vyjadrenich navrhl zamitnuti zalob. Vyslovil nesouhlas s zalobnimi

namitkami. Odkazal na zavéry uvedené v zalobou napadeném rozhodnuti s tim, ze zalobni
’ . . </ 1V ’ ’ N M o v__ 7/

namitky jsou vyjadrenim pouhého nesouhlasu a polemikou s jeho odtvodnénim.

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadena rozhodnuti podle § 65 a nasl. zikona .
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. s.),
v mezich zalobnich bodt. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), a dospél
k zavéru, ze zaloby jsou divodné.

Ze spravnich spisu bylo zjisténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno
zadostmi zalobcu ze dne 4. 3. 2019, pricemz zalobkyné b) pozadala o mezinarodni ochranu
pro sebe a nezletilé Zalobce c) a d). Zalobce a) v Z4dosti o udéleni mezinarodni ochrany a
dale v ramci Udaju k podané zadosti a v pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
kromé jiného uvedl, ze je ruské statni prislusnosti i narodnosti. Od roku 2017 je
rozvedeny. Jeho novou partnerkou je zalobkyné b), ktera je rovnéz statni prislusnici Ruské
federace. Ziji spolu od roku 2010 a maji dvé déti - nezletilé Zalobce c) a d), které jsou
rovnéz ruské statni pfislusnosti. Nikdy nebyl clenem zadné politické strany ani skupiny,
protoze zadna z ruskych politickych stran neni demokraticka a vSechny jsou podfizené
ystrané Putina“. Odmitl vstoupit do strany Jednotné Rusko, ackoliv byl generalnim
feditelem spolecnosti SAPFIR s. r. o., ktera patrila méstu. V roce 2007 kandidoval do
ISimské dumy, zalozil Blok nezavislych kandidatt. Nikdo z bloku nebyl ale aspésny a
vSechna mista v dumé obsadili ¢lenové strany Jednotné Rusko. Politicky aktivni byl od
roku 2003. Nesouhlasil s tim, jak byl rozdéleny rozpodet, kam a na co se posilaly penize.
Proto se chtél dostat do dumy, aby byly prostredky rozdélovany spravedlivym zpusobem.
Aktivni byl az do roku 2012, kdy proti nému zacaly provérky. Poté, co se nedostal do
dumy, neustale hovoril o tom, jak je mozné, ze se tam kromé zastupct strany Jednotné
Rusko - ,strany Putina“ nedostal nikdo jiny a ze je to strana zlodéi. Stim zacal
vystupovat i na jednanich spolecnosti, které poskytovaly sluzby meéstu. Probihaly také
schiizky s obyvateli domt, jimz vysvétloval, pro¢ se nedostal do dumy. Na shromazdénich
vysvétloval, ze se penize nachazeji v rukou zlodéju, ,Putinovské strany®, ktefi je nechtéj
rozdélovat primo mezi obéany. Lidem vysvétloval, co mohl, pracoval s nimi, snazil se jim
ukazat, v jaké zemi ziji, jestli je v Rusku demokracie nebo ne. O mezinarodni ochranu zada
kvili ohrozeni zivota na izemi Ruskeé federace. Obava se o zivot ze strany A. V. Jedna se o
hlavni postavu v jeho mésté. Zalobce sdélil, Ze se boji celého systému, ktery byl aktivni,
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kdy? byl vySetfovan. Konkrétné se jedni i o generila ministerstva vnitra Tumeng,
Tumeniské oblasti, pana K., prokuratora a dal$i organy, co% je velice $iroky okruh lidi. A.
V. je hlavni postavou. Ma 1 zastupce pana M., ktery je vykonavatelem jeho vtle. Problémy
zacal mit poteé, co se nedostal do Isimské dumy a zacal bojovat s korupci v mistni sprave.
Drobné problémy, jako jsou napfiklad provérky, vysetrovani prokuratury, pokuty od
dodavatelu plynu, elekttiny, mél asi od roku 2007. Hlavni problémy zacaly v roce 2012,
kdy s nim bylo zahajeno trestni tizeni. Stithan zacal byt 24. 1. 2012 na zakladé ¢lanku 159,
ast 4. Za hlavni divod jeho probléml oznacuje tu skutecnost, ze zorganizoval poradu,
zasedani nazvané Business proti korupci v Tumeriské oblasti. Na tomto zasedani se
shromazdili zastupci z témér poloviny Ruské federace, a to advokati, mistni politici,
podnikatelé z Uralského, Zapadosibirského a Chamty - Mansienského okruhu apod.
Jednalo se tam o ¢lanku 159, ktery je nazyvan prezidentskym ¢lankem. Jde o to, ze ti, ktefi
podnikaji, pracuji s penézi z rozpoctu Ruské federace, mohou upadnout do nemilosti. Bylo
zjisténo, ze na zakladé tohoto clanku bylo odsouzeno uz tisic lidi a trest ¢ini 10 let odnéti
svobody. Trestni fizeni muze zahajit napriklad Mazolevskij a podnikatel pak ma dvé
moznosti. Bud se vykoupi, nebo jde do vézeni. Na uvedeném zasedani on sam vystoupil
s popisem svych problému. Hovofil o tom, ze ho nuti platit penize kvuali zahajenému
trestnimu stihani a predlozil veskeré dokumenty tykajici se jeho fizeni a pravnici jeho
situaci vyhodnotili. Byla pitomna i ombudsmanka Tumetiské oblasti pani L. N., ktera
poskytla prostory, kde se toto zasedani konalo. Ombudsmanka mu sdélila, ze mu co
nejdrive posle vyjadreni. Protoze zadné vyjadreni neobdrzel, napsal ombudsmance dopis, v
némz ji pripomnél celou situaci a sepsal v ném vsechny informace tykajici se jeho osoby,
které uvadél i na zasedani. Napsal tam napfiklad o jeho obvinéni ze dne 11. 11. 2013,
navyseni vyse skody o 4 miliény rublt a pozadavku na zaplaceni dalsich 5 miliong, takze
mél nakonec zaplatit témér 10 milidonu. Je to trest za to, ze odmitl zaplatit penize a obratil
se na prokuraturu s zadosti o pomoc. Napsal dopisy Putinovi, generalnimu prokuratorovi
Ruské federace Cajkovi, &elnimu predstaviteli vySetfovaciho oddéleni, k nim? ptiloZil
video. Popsal, jak vypada korupcni schéma, kdo, co a po kom chce, jaké byly obéti.
Ombudsmanka mu 18. 11. 2013 odepsala, zZe situaci chape a je treba zahajit trestni fizeni
uvnitt policie, ale znamenalo by to, ze prokuratura a vySettovaci oddéleni by tak zahajili
fizeni proti sobé. Na konci odpovedi sdélila, ze jeho dopis ze dne 13. 11. 2013 predala
natelnikovi UMVD Ruska Tumetiské oblasti M. V. K. Jedna se ptitom o generala, ktery
dal ptikaz, aby byl znien, protoze ¢lanek 159 vSechny zivi. Nikdo mu na dopisy
neodpovédél. Trestni fizeni s nim bylo zahijeno 24. 1. 2012 a 30. 1. 2015 uzavreli véc
z divodu promléeni a nedostateénych dikazt. Dne 5. 3. 2015 podal ovSem prokurator J.
V. K. zalobu, aby od ného vymohl ¢astku ve vysi 9.208.643 rubla 95 kopéjek za hmotnou
skodu. Proti tomu se odvolal, ale soud nakonec rozhodl, Ze musi uvedenou ¢astku zaplatit.
Timto zptsobem se jej snazili vehnat do finanéni slepé ulicky, nemohl podnikat, uzavirat
smlouvy, byly zablokovany jeho karty a jeho podnikani se zacalo hroutit. Snazili se ho
zbavit a chtéli, aby se uklidnil. Za timto stali vsichni, o nichz hovoiil - V., M., K., K. K.
byl tim nejvys$im. Chtéli mu ,zavfit pusu“. Nemohl si ani najmout zadného advokata,
protoze vSichni advokati z advokatni komory méli zakdzano s nim pracovat. Uvedeni lidé
chtéli dosdhnout toho, aby nékam zmizel. Nakonec se dozvédél, ze ma byt odeslan do
véznice, kde ho méli zlomit. Uvédomil si, Ze nema smysl bojovat s celym systémem a
rozhodl se, ze pozadovanou Castku uhradi, aby mohl dale podnikat. Dohodl se s nimi, ze
muze mési¢né splacet 50.000 rubld. Penize hradil lidem, kteti si pro né prijizdéli. Sprava,
policie a prokuratura spolupracuji. Vidi, u koho je podnik ziskovy a jak by si mohli pfijit
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k penézim. V roce 2018 obdrzel rozhodnuti od exekutort, v némz je uvedeno, ze nic
nesplatil. Bylo proti nému zahajeno v roce 2017 trestni rizeni podle ¢lanku 165 trestniho
zakoniku. Z., R., treti osobou byl pokazdé nékdo jiny, k nému prijizdéli jako pracovnici
policie, oficialné byli v uniformach. Pokud penize nemél pripraveneé, zbili ho, coz se stalo
3x. K nasilnostem vuci nému doslo 11. 7. 2015, 25. 7. 2016 a v rijnu 2016. Byl zbit a utrpél
zranéni (zranéni rtu, paty a patefe). Po druhém a tfetim zbiti byl osetfen v nemocnici.
Hospitalizovan nebyl. Obdrzel lekafskou zpravu a doma si pak v$iml, Ze je na ni zménéno
datum vzniku zranéni. 10. 4. 2018 utrpél zlomeninu prvaniho obratle bederni patete, ale
odmitl 1é¢bu v nemocnici, protoze se bal, ze by ho mohli tfeba otravit. V roce 2017 jej
totiz zavreli do psychiatrické lé¢ebny a vpravili mu do téla néjakou latku. Po injekei ztratil
védomi. Protoze se mu zastavilo srdce, odvezli jej do bézné nemocnice, kde byla sepsana
zavéreCna zprava, v niz je uvedeno, ze muze byt drzen ve vazebni véznici. Zprava obsahuje
rovnéz popis zranéni. Incidenty s policisty neresil. Nikam se neobratil. Védél, Ze mu nikdo
nepomuze. Byl si védom také toho, jak by to mohlo skoncit. V Rusku panuje bezpravi.
Cilem bylo zniceni jeho osoby, bud na svobodé, nebo ve vézeni. Na svobodé ho bylo
nebezpecné odstranit, protoze zvedl vlnu protikorupcni nalady. Z usneseni ze dne 31. 1.
2018 je ztejmé, ze véc se z trestni roviny premeénila na rovinu oblanskopravni a hrozila mu
pokuta. Vsechny pfipady proti nému byly vykonstruované. Vykonstruovany je i pfipad,
jehoz podstatou je to, ze za obdobi 15. 9. 2009 do 28. 2. 2017 ma dluzit spolecnosti
KOMMUNALSCIK 1.540.273 rubl 61 kopéjek za vytipéni této budovy, ackoliv si tam
topili sami, respektive to zajistovala spolecnost SAPFIR. Odsouzen nebyl. S rodinou
utekli, vedeél, jak to skonci. B., ktery mél svédcit, a to v jeho prospéch, byl 21. 12. 2017
zabit. V listopadu 2018 byl zabit dalsi svédek jménem S., ktery znal veskeré sité a presné
védél, ze spole¢nost SAPFIR nemi vidi KOMMUNALSCIKU #adné dluhy. Co se tyka
trestniho rizeni, byl stthan na svobodé, 1. 2. 2018 byl obvinén. Ve vazebni véznici byl
umistén jesté béhem obcanskopravniho fizeni, a to asi 10 dnu. 27. 7. 2017 byl zadrzen
v Tumeni. Po tomto zadrZeni byl odvezen do psychiatrické lé¢ebny, kde po aplikaci
injekce ztratil védomi, byl prevezen do nemocnice, kde byla vydana zprava, potvrzujici
moznost jeho umisténi do vazebni véznice. Ve vazbé byl nasledné drzen 10 dnu.
Nepredlozili mu zadny prikaz k zadrzeni. Ma k dispozici soudni rozhodnuti ze dne 29. 7.
2017, v némz soudce M. uvadi, ze po ném nemélo byt vyhlaseno zadné patrani, nemél byt
umistén do vazebni véznice, protoze k tomu nebyl zadny divod. Soudce také uvedl, Ze se
jedna o vykonstruovany pripad a odmitl se jim zabyvat. Tohoto soudce poté odvolali a
nahradil ho soudce 1. Z vazby byl propustén na zakladé rozhodnuti soudce M. Co se tyka
dal$ich zjisténi pohovoru s zalobcem a), z pohovort s zalobcem a) soud v podrobnostech
odkazuje na zjisténi, jak jsou tato uvedena v napadeném rozhodnuti, nebot ta koresponduji
s obsahem spravniho spisu a jsou spravna.

Zalobkyné b) v zadosti 0 mezinarodni ochranu a dale v ramci 4daji k podané zadosti a
4 . o o A . v 7 L4 ’ Ve
v ramci pohovoru k divodum zadosti o udéleni mezinarodni ochrany oznacila obavy
z nezakonného obvinéni a uvéznéni jejiho partnera - zalobce a) spojené rovnéz se snahou
odebrat jim jejich majetek a zniéit podnikani jakoZto projev pomsty za to, ze zalobce a)
bojoval s korupci. Ona sama nebyla ¢lenkou zadné politické strany ani skupiny, ani se
.. . e v v Ve v/ / (] .
nijak politicky neangazovala. S zalobcem ziji 9 let ve spole¢né domacnosti, zalobce a) je
otcem nezletilych Zalobcl ¢) a d). Co se tyka zjisténi z vypovédi zalobkyné b) pred
’ 4 4 . / M o v 4 /4
spravnim organem, krajsky soud odkazuje v podrobnostech na odtvodnéni napadeného
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rozhodnuti, nebot tam uvedena zjisténi koresponduji s obsahem spravniho spisu a jsou
spravna.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce a) o
udéleni mezinarodni ochrany je obava o zivot souvisejici sjeho trestnim stithanim a
ptipadnym odsouzenim v Ruské federaci. Tvrzenym divodem zadosti zalobkyné b) a
nezletilych zalobct ¢) a d) o udéleni mezinarodni ochrany je obava o zivot kvuli
problémum zalobce a), ktery je partnerem zalobkyné b) a otcem nezletilych zalobct ¢) a d).

Ve spravnich spisech jsou zalozeny informace o zemi pvodu, ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci. Konkrétné
zalovany vychazel z Informace Evropského azylového podptrného Gfadu - Zprava EASO
o zemi puvodu - Ruska federace, Statni aktéti ochrany - 2.1. Ministerstvo vnitra a policie,
z bfezna 2017, ze Zpravy Mezinirodni organizace pro migraci - Udaje o zemi Ruska
federace, 2018, ze Zpravy Freedom House Svoboda ve svété 2019 - Rusko, ze dne 4. 2.
2019, z Vyrocni zpravy Human Rights Watch 2020 - Rusko, ze dne 14. 1. 2020,
z Informace belgického Generalniho feditelstvi Gfadu pro cizince, ze dne 14. 3. 2018 ¢. . X,
ziskané v ramci evropského Projektu lékafskych informaci o zemich ptivodu IV. - Ruska
federace - Pristup k 1é¢bé Parkinsonovy choroby a mirné kognitivni poruchy véetné
ptistupu k lékiim z Informace belgického Generalniho feditelstvi radu pro cizince ze dne
8. 3. 2019, ¢. j. X, ziskané v ramci evropského Projektu lékafskych informaci o zemich
puvodu IV. - Ruska federace - Pfistup k 1é¢bé atrialni fibrilace, hypertonie, aneurysma
ascendentni aorty 46 mm, steatdzy jater a dalsich zdravotnich komplikaci vcetné ptistupu
k 1ékim, z Informace International SOS ¢. j. X, ze dne 3. 4. 2019, ziskané v ramci
evropského Projektu lékafskych informaci o zemich puvodt IV. - Ruska federace -
Dostupnost 1é¢by posttraumatické stresové poruchy, deprese, akutni stresové reakce a
panické poruchy vcetné dostupnosti 1€kt z Informace belgického Generalniho reditelstvi
Uradu pro cizince ze dne 7. 10. 2019, ¢. j. X, ziskané v ramci evropského Projektu
lékarskych informaci o zemich pGvodu IV. - Ruska federace - Pristup klécbé
Parkinsonovy nemoci, leukoencefalopatie, hypertenze a dalich zdravotnich komplikaci
véetné pistupu k 1ékéim. Zalovany dile vychazel z zalobci doloZenych materiald, a to
z Informace Policejniho prezidia CR, Odboru mezinirodni spoluprace ze dne 29. 1. 2020,
z Vyjadfeni ke zdravotnimu stavu zalobce a) z Lékarského servisu a. s., ordinace
neurologické - EEG, Havirov, ze dne 7. 11. 2019, z Informace OAMP - Ruska federace -
Rozsudek Isimského okresniho soudu ve véci vedené pod ¢. 1-53/2018, ze dne 6. 2. 2020,
z lékarskych zprav, dale zoznameni o zadrzeni podeztelého, soudniho predvolani,
z dopisu Vefejnému ochranci prav vcetné jeho odpovédi, z dopisu prezidentu Ruské
federace, z ¢lanku o konani zasedani Centra spole¢nych postupt Business proti korupci
v Tumetiské oblasti, dale z rozhodnuti o oblanskopravnim Hzeni ze dne 31. 1. 2018 a
z rozhodnuti o trestnim fzeni ze dne 1. 2. 2018. Zalovany dale vychazel z dokumentd
predlozenych zalobkyni b) jednak dokladajicich jeji vzdélani a kvalifikaci, dale ze SMS
zprav, z dokumentt tykajicich se kandidatury zalobce a) do Isimské dumy, z clanku o
jednani s ombudsmany, z rozhodnuti ze dne 30. 1. 2015 o ukonéeni prvniho trestniho
fizeni ve véci zalobce a), z predvolani zalobce a) k jednani soudu.

Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany plyne, ze

7alobci a) a b) byli se viemi podklady seznimeni dne 11. 2. 2020. Zalobce a) uvedl, Ze psal
dopisy 1 generalnimu prokuratorovi Cajkovi, na vySettovaci vybor Ruska Bastrikinovi
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z pozice generalniho freditele spole¢nosti SAPFIR, s. r. o., dokladal audiozaznamy a
videozaznamy o existenci korupce. Dokladal dale dokument, a to zapis o jeho zadluzenosti
z webovych stranek Federalni soudni exekutorske sluzby. K tomu uvedl, ze nema ponéti,
¢eho se tento zapis tyka, nevlastni zadnou nemovitost, jsou tam uvedeny dluhy za plyn a
elekt¥inu v Tumeni. Na tom misté se ukryvali, nebyli tam legalné. Zalobce uvedl, Ze ve
vysetrovaci vazbé ho tyrali elektrickym proudem. Patet mu byla poskozena v dobé, kdy
ho z domu odvazeli za mésto a bili ho tam. Oba zalobci vyuzili moznosti seznamit se
s podklady rozhodnuti shora uvedenymi. Zalobkyné b) sdélila, %e koncem roku 2019 byly
v okoli jejich domu pozorovany hlidky policie. Obava se, Ze je nadale sleduji. Obavali se,
ze policie vnikne do domu a zabavi jim obcanské prikazy a zneuzije je. Proto pozadali
ptibuzné, aby jim poslali obcansky prukaz zalobce a), ktery ho ma nyni jiz u sebe.

Soud na navrh zalobcd doplnil dokazovani protokolem o vyslechu svédka A. V. S,
z néhoz bylo zjisténo, ze svédek byl vyslechnut vysetrovatelem SO MO MVD Ruska ,L.“
kapitan spravedlnosti B. M. N. v trestni véci oznacené ¢islem 11701710002000191, pricemz
uvedena spisova znacka se shoduje se spisovou znackou na listiné psané v ruském jazyce
obsazené ve spravnim spise na ¢. 1. 60, ktera je opatfena leskym textem - rozhodnuti
v trestnim rizeni. Pisemny preklad tohoto rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani ze dne 1.
2. 2018 se nachazi ve spravnim spise na ¢. 1. 118-117. Z protokolu o vyslechu svédka ze dne
19. 1. 2019 se podava, ze svédek vypovidal o tom, ze ve spolecnosti ,SAPFIR® s. r. o.
pracoval jako svarece priblizné od fijna 2006 do roku 2010 a k jeho povinnostem patrilo
provadéni svarecskych praci béhem probihajici opravy sluzebnich domt ,SAPFIR® s. r. o.
Reditelem podniku byl v té dobé L. A. S. Svédek oznadil dal¥i osoby, které v té dobé byly
v uvedené spoleCnosti zaméstnany. Svédek béhem vypovédi uvadél udaje, ktere se
vztahovaly k obytnému domu ¢. 26a, ve kterém se nachazely kancelate podniku SAPFIR a
byt pana S. Detailnéji svédek popisoval suterénni prostory obytného domu ¢. X, tam
instalovany topny systém. Svédek byl tazan na okolnosti ohledné odpojeni trubek topeni
vedoucich ze suterénu obytného domu do suterénu pristavéné budovy.

Krajsky soud predesila, ze ze soudni judikatury (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 5 Azs 66/2008-70) plyne, ze v fizeni ve vécech mezinarodni ochrany
je Casto nutno rozhodovat za situace dikazni nouze. Zaroven se jedna o rozhodovani
prospektivni - posuzuje se riziko pronasledovani ¢i vazné Gjmy v budoucnu. Prokazovat
jednotliva fakta je povinen primarné zadatel, nicméné zalovany je povinen zajistit k dané
A4 . . ’ 4 M 4 v v 4 v 4 o o M v 4
zadosti o mezinarodni ochranu maximalné mozné mnozstvi dikazu, a to jak téch, které

4 /7 Vv v M 4 / v/ v 4
vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, co je podporuji. V mnohych pripadech vsak musi
zalovany rozhodovat za dikazni nouze, tj. tehdy, kdyZ neni ani zadatel, ani zalovany

Ve Ve B Ve v Ve 7 N7 / v v Ve / o
schopen dolozit, ¢1 vyvratit urcitou skutecnost, ¢i tvrzeni zadnym presvéd¢ivym dukazem.
V takovych pfipadech zlstava jedinym dikaznim prosttedkem vypovéd zadatele a
klicovym faktorem se stava posouzeni celkové vérohodnosti zadatele a posouzeni
pravdépodobnosti, zda k udalosti opravdu doslo podle vypovédi zadatele, konec citace.
Jestlize se zadatel o mezinarodni ochranu po celou dobu fizeni ve véci mezinarodni
v/ 4 Ve 4 . M . / v M M v 4 . Ve

ochrany drzi jedné déjove linie, jeho vypoveédi lze 1 pres drobné nesrovnalosti oznacit za
konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi puvodu, pak je treba
z takové vypovédi vychazet (viz rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ¢ j. 2 Azs
139/2014-38).
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V posuzovaneé véci zalobci a), b) od pocatku fizeni konzistentné tvrdili, ze divodem jejich
v/ . [ ’ . .. ’ . . v ;. v
zadosti o mezinarodni ochranu jsou politické aktivity zalobce a), ktery sice nebyl ¢lenem
zadné politické strany, nicméné byl politicky aktivni od roku 2003 a vroce 2007
kandidoval do Isimské dumy a zalozil Blok nezavislych kandidata. Zastaval nazor, ze zadna
z ruskych politickych stran neni demokraticka a vsechny jsou podrizené strané Jednotné
Rusko, ,strané Putina“. Nesouhlasil napriklad s tim, jak je rozdéleny rozpocet, kam a na co

4 */ 4 v i v 4 4 v o
se posilaji penize. Proto se chtél dostat do dumy a zasadit se o rozdélovani prostredka
spravedlivym zpusobem. S lidmi hovoril o tom, jak je mozné, ze se do dumy kromé
zastupcu strany Jednotné Rusko nedostal nikdo jiny, Ze je to strana zlodéju. Takto
vystupoval i1 na jednanich spolecnosti, které poskytovaly sluzby méstu. Byl totiz i
generalnim feditelem spolecnosti SAPFIR s. r. o., ktera méstu patrila. Lidem se snazili
ukazat, v jaké zemi ziji. Bojoval takeé proti korupci, ktera je prostoupena v Rusku celym
systtmem vCetné policie. Pojmenovaval véci primo, zorganizoval 1 setkani
s ombudsmanem, nebal se fict, kdo s kym spolupracoval, kdo se vykoupil pred korupci. Za
hlavni divod problému oznacil tu skutecnost, ze zorganizoval zasedani na zvané Business

. . X i ’ . /’ A . . /7
proti korupci v Tumerniskeé oblasti. Na uvedeném zasedani sam vystoupil s popisem svych
problému. Hovotil o tom, ze ho nuti platit penize kvuli zahajenému trestnimu stihani,
predlozil veskeré dokumenty tykajici se jeho fizeni. Byla pfitomna i ombudsmanka
Tumenské oblasti pani L. N., na kterou se obratil 1 pisemné, stejné tak na prokuraturu,
napsal dopisy prezidentu Putinovi, generalnimu prokuratorovi Ruské federace C., popsal,
jak vypada korupcni schéma, kdo, co a po kom chce, jaké byly obéti. Zalobce rovneéz
detailné popsal, jak se jej predstavitelé celého systemu V., M., K., K. snazili zastavit, zlomit,
skrze obcanskopravni a trestni rizeni jej vehnat do finanéni slepé ulicky, kdy nemohl
. ’ / . . 1.7 7 v
podnikat, uzavirat smlouvy, byly zablokovany jeho karty a jeho podnikani se zacalo
hroutit. Chtéli dosahnout toho, aby s popisovanymi aktivitami prestal. Zalobci rovnéz
A . . \4 v/ v_ 7/ . M v vV v

zminovali, jak zalobce a) byl prislusniky policie zbit opakované, byl rovnéz zadrzen, ve
vazbé mucen. V roce 2017 jej zavreli do psychiatrické lécebny, kde mu vpravili do téla
néjakou latku, v dusledku niz ztratil védomi a nasledné byl odvezen do nemocnice.
Skute¢nost, ze incidenty s policisty neresil, zalobce vysvétloval tak, ze si byl védom toho,
ze mu nikdo nepomuze, protoze v Rusku panuje bezpravi.

Krajsky soud nesouhlasi szalovanym provedenou interpretaci vypovédi zalobce a),
respektive vypovédi zalobkyné b) a udalosti, jak je zejména zalobce a) detailné béhem
4 4 4 v / 4 / v/ v
pohovoru popsal a zastava nazor, ze se v napadenych rozhodnutich nezabyval radné
obsahem zprav o zemi pivodu zalobci a jejich vypovédi nehodnotil v kontextu informaci
z nich plynoucich. Dikazy, které popisuji politickou situaci a stav dodrzovani lidskych
prav v Ruské federaci, zalovany hodnotil nekorektné, netplné a selektivné a zasadni
skuteénosti ve vazbé na posuzované pfipady pominul. Za znacné zkratkovité soud
B /__V v J4 4 o o Vv 4 4 v
povazuje zavéry zalovaného k posouzeni duvodu pro udéleni azylu dle § 12 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle tohoto ustanoveni se azyl
.. . v1/ M v/ 4 v 4 . 4 4 **V_V v .. M
cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec za a) je
’ 4 vV ’ 4 .. / 4 /7 [+ v /.
pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo za b) ma odtvodnény
strach z pronasledovani z dGvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz
obdanstvi ma, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté.
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Soud nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobce a) nebyl v Ruské federaci
pronasledovan pro uplatniovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a)
zakona o azylu. Zalovany konstatoval, ze zalobci nijak nebylo branéno v uplatnovani jeho
politickych prav a svobod a ze vtomto ohledu necelil zadnym prekazkam, ze mohl
kandidovat do Isimské dumy, zorganizovat schtzi - poradu - zasedani nazvané Business
. . Y- v / . v v 1V / / v /
proti korupci v Tumeniské oblasti a ze mohl svobodné vyjadrovat své nazory, ze v této
souvislosti nebyl nijak perzekuovan a konstatoval rovnéz, ze motivaci k jednani
v/ v _ 7 o b o Ve v v v/ M . v v v M
ptislusnikl policie vic¢i nému byla predevsim jejich snaha financné se na ném obohatit,
4 M M M 4 4 i 4 4 4 /. o A4 .. v
ziskat jeho majetek a podnikani. Stouto interpretaci udalosti a Ustrku a potizi, jimz
zalobce Celil v zemi ptvodu, a které detailné popsal v pohovorech, jsou dle nazoru soudu
zalozeny na nekorektnim hodnoceni zprav o zemi pavodu, jejichz obsahem se zalovany
v/ v / M eV / Vv / V1 \4 o 4 Ve V M M
fadné nezabyval, jak jiz vySe uvedeno, vypovédi zalobclG nalezité nehodnotil v jejich
kontextu. Z Vyro¢ni zpravy Human Right Watch 2020 plyne, ze stav lidskych prav
v Rusku se v roce 2019 nadale zhorsoval. Muceni a jiné $patné zachazeni bylo nadale velmi
roz$irenym jevem, a to zejména ve vysetrovaci vazbé a ve véznicich. Statni organy casto
popiraji, ze dochazi ke $Spatnému zachazeni a odmitaji stihat ty, kteti se $patného zachazeni
dopustili. Ze Zpravy Freedoom House - Svoboda ve svété 2019 - Rusko, ze dne 4. 2. 2019
je uvedeno, ze pojistné mechanismy proti svévolnému zatleni a jiné zaruky dodrzeni
v/ / v 4 4 v 4 4 / Ve M i v
fadného procesu v obéanskopravnich a trestnépravnich zalezitostech jsou pravidelné
v 4 M / v/ v o M o v/ v/ i /- o b 4 4
porusovany, zejména v pripadé jedinct, kteti se stavéji proti zaymum politického vedeni a
jeho spojencu nebo jsou povazovani za hrozbu pro tyto zajmy. Moc a majetek jsou tzce
propojeny, priCemz vysoce postaveni Urednici ¢asto vyuzivaji svého postaveni ve statni
spravé k nashromazdéni obrovského majetku. Soukromeé podniky se bézné stavaji tercem
vydirani ¢i vyvlastnéni ze strany pracovniki organu povérenych vynucovanim dodrzovani
zakont a skupin organizovaného zlo¢inu. Z dalstho podkladu Informace Evropského
azylového podpurného ufadu, Ruska federace, statni aktéfi ochrany, z brezna 2017 se
4 4 \4 i Ve V/V v / Vv v / 4 /4 4
podava, ze korupce je Siroce roz$irenou na vsech Gradech a na vsech Grovnich ruské vlady.
Korupce je natolik systematicka, ze nikdo v ramci struktur nema jakykoliv zajem na jejim
potirani - korupce prostupuje nahoru a dold vramci hierarchie. Fenomén korupce
v Rusku nasakl do politickych, ekonomickych, soudnich a socialnich systéemt tak
dukladné, ze ustoupil z toho, aby byl povazovan za poruseni normy a stal se normou sam
o sobé. Obdané povazuji policii za jednu z nejzkorumpovanéjSich statnich instituci.
Policejni korupce v Rusku nabira mnoha forem, od drobného tplatkatstvi k usnadniovani
. /4 Ve M . 4 4 v v 4 / . v 4 / /. 4
organizovaneho zlocinu. Kriminalni vysetfovatelé tdajné akceptuji aplatky za zahajeni
v 4 4 v Vv 4 4 vV _V 4 4 /. 4 v 4
nebo ukondeni trestniho vySetrovani, propusténi zadrzenych nebo umisténi osob do
vysetfovaci vazby. Nejnebezpecnéjsi typy policejni korupce v Rusku jsou aktivity na
zakladé rozkazu vysokych Cdiniteld spojené s neviditelnymi dobfe koordinovanymi
sluzbami, které policie poskytuje organizovanym zlodinnym skupinam spolu s obchodnim
vydiranim. Jsou popisovany dikladné prohlidky, nucena prevzeti, prodeje aktivit a tzv.
»zastresovani®. Zatimco vétsina vsech pripadd vydirani mtze byt definovana jako drobna
korupce, literatura uvadi, ze policie poskytuje sluzby kriminalnim skupinadm a podnikim.
Zatimco se akademicka literatura a zpravy o lidskych pravech shoduji v tom, ze policejni
7 1/ v /7 . V/V /4 M 4 /v . 4 4 4 4 . /
nasili a muceni jsou v Rusku rozsifené, existuji obtize spojené se ziskanim spolehlivych
/ * o . . 4 A 4 4 .. v P o M . v / VvV,
Udajt o rozsahu policejniho nasili, protoze policie zpozduje registraci podezrelych a obéti
M . 4 7 1/ v 4 4 Ve / M 4 4 M
policejniho nasili od ohlasovani zneuziti odrazuje defektni systém spravedlnosti a strach
1 ’ / / . . . VIV ’
z nasilnych odvet. Navic netransparentni charakter ruské policie - kde jsou rozsifené
neformalni pozadavky ,shora®, ututlavani trestnich ¢int a korupce, zhorsuji zdanlivé
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skrytou povahu policejntho nasili. V dalsim podkladu pro rozhodnuti, a to v Informaci
OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze 14. 8. 2019 je tdaj o tom, ze
organizace Freedom House ve zpravé Svoboda ve svété 2018 pridéluje Rusku status
»nesvobodné“ a zemi hodnoti - ve své sedmistupnové skale - stupném 7 v oblasti
politickych prav a stupném 6 v oblasti obcanskych svobod. Prestoze tstava zakazuje uziti

v 4 .. 4 / /4 4 ‘v N4 /4 4 4 4 M M v
muceni a jineho krutého, nehumanniho a ponizujiciho zachazeni a trestani, objevila se rada

4 v v 4 v A4 /v v 4 * o v/ Ve /4 /4 4
zprav, ze bezpelnostni slozky vyuzivaji dasto téchto nastroju, napfiklad pti vymahani
doznani. Obecné nedochazi k efektivnimu stithani pachatelt mudeni z rad bezpednostnich
slozek a ve vétsiné pripadd jsou pachatelé stihani spise za prekroceni pravomoci nebo za
uziti neprimérené sily. Soud zastava nazor, ze uvedenymi informacemi se zalovany
v napadenych rozhodnutich radné nezabyval. Zalobce a) ptitom konzistentné vypovidal o
tom, ze byl politicky aktivni, otevrené hovoftil o tom, ze byl kriticky ke strané Jednotné
Rusko, kterou povazuje za ,stranu Putina“, zalozil Blok nezavislych kandidata a
kandidoval do ISimské dumy, protoze nesouhlasil s tim, jak je rozdéleny rozpodet, bojoval
s korupci a zorganizoval poradu - zasedani nazvané Business proti korupci v Tumernské
oblasti, kde také sam vystoupil se svymi problémy a hovotil o tom, ze ho nuti platit penize
kvali zahajenému trestnimu stihani a predkladal veskeré dokumenty, které se tykaji jeho
fizeni. Od té doby zacaly jeho hlavni problémy, byl stihan, byl proti nému vykonstruovan
ptipad o Udajném vysokém dluhu. Zalovany se v napadenych rozhodnutich otazkou
vSudypfitomné korupce v Rusku mimo jiné i v policejnich organech, tak jak to ostatné
v v . [ / N7 RE ’ /
zalobce a) popsal podrobné na své situaci, jakym obtizim Celil a represim, nezabywval,

4 . / /N7 v 4 / i v ./
neposuzoval otazku, zda a jakym potizim Celi osoby, které na korupci upozornuji. Soud
ma za to, ze vysledné posouzeni véci zalovanym nelze akceptovat, protoze je zalozeno na
zavérech, které jsou v rozporu s podklady rozhodnuti. Azylovy pribéh zalobce a), od
néhoz se odviji posouzeni i v pripadech zalobcu b), ¢), d) zapada do ramce, ktery byl
utvofen predmétnymi zpravami. Soud zastava nazor, ze jednani, jemuz byl Zalobce
vystaven, spoleCné zaklada pronasledovani na kumulativnim zakladé. Jde pfitom o
pronasledovani, ktere je zjevné spojeno s politickou aktivitou zalobce a) a predevsim s jeho
bojem s korupci. S ohledem na vysi uvedena zjisténi z podkladt rozhodnuti, nelze zalobci
klast k tizi, ze nevyuzil vsech dostupnych prostredku ochrany, protoze jeho $ance na
Uspéch by byla zanedbatelna a vystavoval by se zvysenému riziku perzekuce. Na zakladé
4 /7 4 4 v/ 4 v 4 . 4 4 4 o

stavajictho stavu dokazovani tak byly v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dany davody
pro pfiznani mezinarodni ochrany ve formé azylu podle ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu,
tedy za uplatfiovani politickych prav a svobod, respektive o pronasledovani z dtvodu
zastavani urcitych politickych nazord ve smyslu § 12 pism. b) téhoz zakona.

Krajsky soud proto vsouladu sust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc podle § 78 odst. 1 téhoz zakona véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz
je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem soudu.

Podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcam na
nakladech fizeni dastku 51.691 K¢ k rukam jejich zastupce do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku. Naklady rizeni predstavuji naklady pravaiho zastoupeni. V 1. fazi rizeni
pred spojenim obou véci naklady fizeni sestavaji naklady za pravni zastoupeni zalobce a), a
to ze 2 Ukonl pravni pomoci (ptiprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby), tedy 2 tkony
po 3.100 K¢ a 2 rezijni pausaly po 300 K¢ k uvedenym dvéma tkonim pravni sluzby
(podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bodu 5, § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/19996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist), dale z nakladu za zastoupeni zalobct b), c) a d) pred
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spojenim véci, pricemz odmeéna se snizuje o 20 %, tj. o 620 K¢ za kazdy tkon podle § 12
odst. 4 advokatniho tarifu, nebot se jednalo o spolecny tkon pti zastupovani vice osob,
tzn. 2.480 K¢ za 1 ukon za 1 osobu, coz predstavuje odménu za 2 tkony po 2.480 K¢ a pti
zastoupeni 3 osob ¢astku 14.880 K¢ a 2 rezijni pausaly po 300 K¢, tj. 600 K¢, celkem 15.480
K¢ za zastoupeni zalobct b), ¢) a d) v prvni fazi fizeni. Naklady za zastoupeni zalobce a)
v prvni fazi fizeni ¢ini celkem 6.800 K¢. Po spojeni véci byly zastupovany 4 osoby a
advokat vykonal 2 Gkony pravni pomoci - zastupoval zalobce u dvou jednani. Odména za
1 Gkon pravni sluzby cini opétovné 2.480 K¢ za 1 tkon za 1 osobu, celkem se tedy jedna o
odménu za 2 Gkony pravni pomoci pri zastoupeni 4 osob c¢astku 19.840 K¢ a k uvedenym
dvéma dkonum pravni sluzby je rovnéz nutno pripocist 2 rezijni pausaly po 300 K¢, vse
podle vyse citovanych zakonnych ustanoveni, kterazto castka ¢ini za druhou fazi fizeni
20.440 K¢, celkem tedy 42.720 K¢ (soulet castek 6.800 K¢, 15.480 K¢ a 20.440 K¢).
K odméné k nahradam v celkove vysi 42.720 K¢ je nutno ptipodist i 21 % DPH, coz je
castka 8.971 K¢, nebot zastupce zalobce dolozil, ze je platcem této dané. Pokud Zzalobci
pozadovali na nakladech fizeni 1 odménu za sepis repliky, pficemz se jedna o podani z 8. 4.
2020 na ¢. 1. 34 spisu, pak za situace, kdy replika nic nad ramec toho, co je v zalobach,
neobsahuje, nejedna se o Gcelné vynalozené naklady a soud ji proto zalobcim nepfiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 27. 8. 2021

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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