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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila aMgr. Petry Weissové v pravai  véci zalobce: Be.P. S,
zast. Mgr. Nikolou Jilkovou, advokatkou, se sidlem Drobného 72, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 23194/19/5000-10480-710970,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralovée
ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 31 Af 25/2019 - 42,

takto:

L Rozsudek  Krajského  soudu v Hradei  Kralové  zedne  21.1.2021,
¢.j.31 Af25/2019-42, se zrusduje.

II. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 6. 6. 2019,
¢.j. 23194/19/5000-10480-710970, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nanihradé nakladd ¥zeni o kasa¢ni
stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne
6. 6. 2019, ¢.j. 23194/19/5000-10480-710970, castku 14.800 K¢ do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam advokatky Mgr. Nikoly Jilkove.

Odtuavodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho Fizeni

[1] Platebnim vymérem naodvod za poruseni rozpocltove kazné ze dne 23.10. 2018,
¢.j. 1802548/18/2700-31471-609454, Financni urad pro Kralovéhradecky kraj (dale
jen yspravce dané®), podle § 139 a§ 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich  predpisa  (dale jen ,datovy fad), apodle §44a odst.4 pism.Db)
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zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech aozméné nékterych souvisejicich
4 o v 4 M v 4 Vev/ v * o /4 M 4

zakonu  (rozpoCtova pravidla), veznéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon

v ’ . « v . Vve v ’ v ’ ’ v
o rozpoctovych pravidlech®), zalobci vyméril odvod za poruseni rozpoctove kazné
do statnitho rozpoctu ve vys$i 4.451 K¢ Duvodem pro vymeéfeni tohoto odvodu byla
skuteénost, ze zalobce nepouzil cast dotace poskytnuté uGfadem prace (dale téz

« v/ ’ 7 v 7 ’ ’ Y ’

»poskytovatel dotace®) na zfizeni chranéného pracovniho mista za dlelem vykonu
samostatné vydélecné Cinnosti v souladu s dohodou o poskytnuti dotace. Dotace byla totiz
urCena k zakoupeni c(tyf konkrétnich polozek se stanovenim jejich maximalnich
ptipustnych cen, pricemz zalobce u dvou z nich stanovenou cenu prekrod¢il.

[2] Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 6.2019, ¢.j.23194/19/5000-10480-710970, bylo
podle § 116 odst. 1 pism.c) danového fadu a podle zakona o rozpoltovych pravidlech
zamitnuto odvolani zalobce a uvedené rozhodnuti spravce dané bylo potvrzeno.

[3] Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 21. 1. 2021, ¢.j. 31 Af 25/2019 - 42,
zamitl zalobu proti uvedenému rozhodnuti o odvolani. V odivodnéni tohoto rozsudku
se krajsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného, ze dohoda o poskytnuti dotace
neumoznovala dvoji vyklad azeceny jednotlivych dotovanych polozek stanovené
v priloze ¢. 2 byly cenami maximalnimi. Pti komplexnim posouzeni dohody jako celku je
jiz pouhym gramatickym vykladem zfejmé, Ze seznam uvedeny v ptiloze ¢.2 dohody
o poskytnuti dotace nebyl jen vyjadfenim podpirného vypoctu, jak se domniva zalobce,
nybrz nezbytnou a plnohodnotnou soudasti této dohody, stanovujici jak samotné
nakladové polozky, tak i maximalni vysi pfispévku, kterou se natu kterou nakladovou
polozku rozhodl Grad prace poskytnout. Z dohody o poskytnuti dotace tak jednoznacné
vyplyvalo, ze zalobce nemuze svévolné presouvat financni prostredky mezi jednotlivymi
polozkami, nybrz je u kazdé z nich vazan vys$i prispévku na nakladovou polozku uvedenou
v seznamu. Uhrada nakladd na poloZku presahujici stanovenou &istku pak byla &isté véc
zalobce. Paklize se mu podafilo zakoupit nékterou z polozek o 4.301 K¢ levnéji, mél
se obratit na urad prace szadosti o upravu prilohy ¢.2 dohody o poskytnuti dotace.
Bez prislusné upravy této dohody totiz nebyl opravnén vynalozit tyto usetfené prostredky
na jiné polozky zahrnuté do predmétu dotace.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
blanketni kasacni stiznost. V jejim doplnéni uéinéném v mési¢ni lhité stanovené ve vyzvé
soudu uvedl, Zetak ¢ini zdGvodd podle §103 odst. 1 pism.a), b) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[5] Stézovatel namitl, Ze Gdaje o cenich uvedenych v pfiloze ¢. 2 dohody o poskytnuti
dotace odpovidaji orientalnim cenam, které sam uvedl v pribéhu sjednavani této dohody.
Za této situace nemohl oclekavat, ze ptvodni predpokladané naklady polozek v tomto
seznamu by mély byt maximalni. Od doby, kdy tfadu prace tyto cenové odhady sdélil,
do poskytnuti dotace totiz uplynulo nékolik mésict, pricemz v této dobé doslo k vyvoji
v M V4 /. v/ v 4
cen na trhu. Soucet orientacnich cen uvedeny v priloze ¢. 2 dohody o poskytnuti dotace
4 vV Vv v V. . s Ve 4 v/ v v 4 ’ /7 vV \
navic rovnéz prevysuje vysi poskytnutého prispévku. V dohodé se navic uvadi, ze ,prijemce
pouzije prispévek vybradné na potizeni nakladovych poloZek dle seznamu, pricemz nemusi



4 Afs 23/2021-47
pokracovani

poridit vsechny tyto polozky.“ Z tohoto ustanoveni podle stézovatele vyplyva, ze byl
opravnén pouzit cely prispévek také k nakupu jen nékterych z uvedenych polozek. I proto
stanovené ceny polozek nemohou byt cenami maximalnimi.

[6] Ipokud by vSak dohoda pripoustéla jiny vyklad, nez ten zastavany stézovatelem, nelze
jej podle dals$i kasacni namitky povazovat zazjevné nespravny. Proto bylo namisté
pti vikladu dohody o poskytnuti dotace sohledem najudikaturu Ustavniho soudu
aplikovat zasadu contra proferentem, podle niz jsou-li ve smlouvé pouzity formulace
a pojmy, které lze vykladat rozdilné, jevi se byt spravedlivym vykladat je v neprospéch
toho, kdo je do smlouvy pouzil, tedy vtomto pfipadé poskytovatele dotace. Tentyz
pozadavek v projednavané véci vyplyva i ze zasady in dubio mitius.

[7] S ohledem natyto skuteCnosti stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku
1 rozhodnuti o odvolani a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

[8] Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, pfi¢em? se ztotoZnil
se zavery rozsudku krajského soudu. Seznam uznatelnych nakladovych polozek uvedeny
v/ v 4 Vv . v v . / Ve v/ v
v priloze ¢.2 dohody o poskytnuti dotace totiz jednoznacné vymezuje vysi prispévku
na jednotlivée nakladové polozky astézovatel nemuze svévolné presouvat financni

prostredky mezi nimi.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[9]1 Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatel v kasaéni stiznosti oznadil davody uvedené v § 103 odst. 1
4 v M 4 v ./ M v o / v Ve M
pism. a), b) ad) s.t.s., nicméné zjejiho obsahu je zfejmé, Ze tak uéinil pouze podle
pismena a) téhoz ustanoveni, tedy z didvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim rizeni.

[10] Podstatou stiznostni argumentace je nesouhlas stézovatele svykladem dohody
o poskytnuti dotace zpusobem, ktery zvolili zalovany a krajsky soud. Podle stézovatele
dohoda umoznovala presouvani poskytnutych prostredka mezi jednotlivymi nakladovymi
polozkami, resp. byla prinejmensim formulovana natolik nejasné, ze umoznéni tohoto
presunu bylo nutné dovodit ze zasad contra proferentem a in dubio mitius.

[11] Ze spisového materialu vyplyva, ze stézovatel dne 23.2.2017 pozadal urad prace
o poskytnuti pfispévku na zfizeni chranéného pracovniho mista za Glelem vykonu
samostatné vydélecné ¢innosti. Stézovatel zadal o poskytnuti prispévku na nakup tfinacti
konkrétnich polozek. U kazdé z nich uvedl pfedpokladané naklady na jeji potizeni, jez
v souctu Cinilo 145.130 K¢. Porizeni téchto polozek mélo umoznit stézovateli, jakozto
osobé v invalidnim dtchodu, zahajit podnikani spocivajici ve vyrobé a prodeji opukarii
(kvétinovych nadob sbetonovym ¢ipolystyrenovym skeletem oblepenych zvnéjsku
opukou).
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[12] Na zakladé dohody ze dne 5. 5. 2017 byl stézovateli pfiznan za vyse uvedenym tcelem
prispévek ve vys$i 25.000 K¢. Priloha ¢.2 této dohody obsahovala nasledujici seznam
uznatelnych nakladovych polozek:

Poradové | Nakladova polozka, jeji specifikace Polet | VySe piispévku na
dislo kusi | niakladovou polozku
1. Rezatka na polystyren: CleexCut | 1 4 850,00
LongBox
2. Stavebni kolecko 1 900,00
3. Uhlovi bruska: Narex EBU 15-16 1 5 000,00
4. Ptivésny vozik: Agados titus 1 15 000,00
Celkem 4 25 750,00
Celkova vyse prispévku 25 000,00

[13] Ustanoveni Cl. IT odst. 4 dohody o poskytnuti dotace stanovilo, ze ,piijemce pouZije
prispévek vybradné na kryti nebo shradu ndkladovych poloZek, které souvisi se zrizenim
pracovniho mista a jsou wvedeny v seznamu uznatelnych ndkladovych poloZek. Seznam je
prilobou ¢ 2 této dohody. Prispévek nemusi byt pouzit na kryti nebo ithradu vsech nakladovych
polozek wuvedenych v tomto seznamu.“ V ¢l. V odst. 1 pak dohoda uvadéla, ze ,tu Cist
prispévku, kterou prijemce nevycerpal a nedoloZil do 31. 7. 2017, je povinen neprodlené vratit
Utadu préce.

[14] Stézovatel po obdrzeni dotace zakoupil v priloze ¢. 2 uvedenou fezacku na polystyren
za 7.345 K¢, Ghlovou brusku za 699 K¢ a ptivésny vozik za 22.476 K¢. Stavebni kolecko
nezakoupil. Celkem tedy na schvalené polozky vynalozil ¢astku 30.520 K¢. Spravni organy
mu vSak vynalozené prosttedky uznaly pouze v rozsahu uvedeném v priloze ¢.2, coz
znamena, ze z rezacky na polystyren mu neuznaly vydaje prevysujici cCastku 4.850 K¢
a u privésného voziku ¢astku 15.000 K¢. Celkem tedy spravni organy stézovateli uznaly
vydaje pouze ve vysi 20.549 K¢. Zbylou dast dotace ve vysi 4.451 K¢ po ném pozadovaly
vratit.

[15] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se zavérem krajského soudu o jednoznacnosti
dohody o poskytnuti dotace. Stézovateli je totiz nutné dat zapravdu, ze dohoda na zadném
misté vyslovné nestanovi, ze ¢astky uvedené v ptiloze ¢.2 jsou pro jednotlivé polozky
maximalni a neptekrocitelné. Proto je mozné takovy zavér ulinit pouze v pfipade,
ze by z celkové koncepce dohody jednoznaéné vyplyval.

[16]Jak vSak rovnéz spravné poukazal stézovatel, ustanoveni ¢l.II odst. 4 dohody
4 4 v v M bl v 4 4 v v/ v 4

o poskytnuti dotace tento zavér zpochybnuje, nebot se v ném uvadi, ze prispévek nemust
byt pouzit na dhradu vsech nakladovych polozek. Anitoto ustanoveni sice vyslovné
nezakotvuje moznost pouzit dotaci k thradé nékterych polozek v hodnoté prevysujici
limity stanovené v pfiloze (.2, nicméné takovy vyklad spiSe podporuje. Pripouziti

/ v v M v/ v 4 v / v \4 /4 v/

vykladu, podle néhoz aniv pfipadé nezakoupeni nékteré z polozek nebylo mozné cast
prispévku pouzit na Ghradu jinych polozek, by tak fakticky prijemce dotace mél na vybér
pouze mezi zakoupenim vsech polozek avracenim dasti dotace. Byt itento vyklad,
k némuz se priklonil krajsky soud, lze jisté povazovat za mozny, nepochybné jej nelze
Ve . v / M M M / 4 v v i / / M ‘v
oznalit za jednoznalny, respektive jediny realné predstavitelny. Tento vyklad je totiz
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rovnéz zpochybnén ustanovenim ¢l. V odst. 1 dohody o poskytnuti dotace, podle néhoz je
ptijemce dotace povinen vratit nevyCerpanou Cast prispévku. Piipfijeti vykladu
zastavaného krajskym soudem by tak obé zminéna ustanoveni fakticky upravovala velmi
podobnym zptsobem tutéz otazku. Tato lze jisté chapat itak, ze ¢l. I odst. 4 zakotvuje
\4 vV v v/ v 4 v vV v/ 4
samotnou moznost stézovatele nevycerpat prispevek cely a cl. V odst. 1 pak resi, co se ma
4 M v v/ 4 v/ v Ve 4 / v
stat s jeho nevycerpanou casti. V pripadé prijeti tohoto vykladu by to vsak znamenalo,
ze smlouva je psana velmi (mozna az prehnané) podrobnym zpisobem a jsou v ni uvadény
1 skutecCnosti, které se mohou jevit zcela samoztejmymi (jako je naptiklad pravé moznost
nevyCerpat cely prispévek). Pokud by tomu tak bylo, bylo by vsak rovnéz mozné
opravnéné ocekavat, ze takto podrobna smlouva bude obsahovat iustanoveni o tom,
\4 M M /4 4 4 v v v/ v vVv/ V7 Vo
ze na jednotlivé schvalené polozky nelze Cerpat prispévek ve vyssi Castce, nez je uvedeno
v ptiloze ¢.2, pokud by takové pravidlo poskytovatel dotace skutecné chtél stanovit.
Za této situace nelze odmitnout vyklad stézovatele, ktery predpokladal, ze ¢l. II odst. 4
upravuje otazku odlisnou od ¢l. V odst. 1, tedy moznost prevadéni prosttedkt mezi
jednotlivymi schvalenymi polozkami.

[17]1O moznosti spravnosti vykladu stézovatele svéd¢i iokolnosti uzavirani dohody
o poskytnuti dotace. Castky uvedené v ptiloze &. 2 dohody totiz byly bez dalstho prevzaty
z podnikatelského zaméru stézovatele. V ném je pritom stézovatel oznacoval jako
predpokladané niklady. Utad prace anivdohodé o poskytnuti dotace, aniv %4dné jiné
komunikaci se stézovatelem (jez by byla obsazena vespravnim spisu) nesdélil,
ze by uvedeneé ¢astky povazoval za maximalni mozné. Ve spravnim spisu neni ani obsazen
zadny podklad, z néjz by vyplyvalo, ze by afad prace pred poskytnutim dotace jakkoliv
zkoumal stézovatelem uvedené Castky z hlediska jejich pfiméfenosti, natoz
ze by o vysledku tohoto zkoumani informoval stézovatele. Za téchto okolnosti nelze klast
stézovateli k tizi, ze si v pfiloze uvedené Castky vylozil jako orientaéni, nebot je tak ve své
zadosti koncipoval.

[18] Nazor stézovatele, Ze je pro néj zavazna pouze celkova vyse prispévku (25.000 K¢)
aseznam schvalenych polozek, nikoliv vSak jiz jejich konkrétni ceny, pfitom casteéné
podporuji néktera dal$i ustanoveni dohody o poskytnuti dotace 1 predsmluvni komunikace
s uradem prace. V ¢l. IIT odst. 1 dohody je uvedeno, ze stézovateli bude poskytnut tcelové
urCeny prispévek ve vysi 25.000 K¢. Nelze tak prijmout vyklad, ze by stézovateli byly
poskytnuty Ctyfi samostatné prispévky omezené Castkami stanovenymi v priloze ¢&.2
dohody. Rovnéz vemailu ze dne 25.4.2017, vnémz Urad prace stézovateli sdéloval,
ze komise aktivni politiky zaméstnanosti potvrdila své rozhodnuti poskytnout mu
prispévek 25.000 K¢ na Ctyfi uvedené polozky, neni uvedeno, ze by mél pro kazdou z nich
platit samostatny limit.

[19] Zavéru o tom, ze ceny uvedené v priloze ¢.2 maji jen orientaéni povahu, pritom
odpovida i skuteénost, ze soucet téchto cen (25.750 K¢) je vyssi nez poskytnuta dotace
(25.000 K¢). Tato skutecnost pritom neni v dohodé o poskytnuti dotace aniv zadném
jiném sdéleni adresovaném stézovateli odivodnéna. Krajsky soud sice spravné uvedl,
ze poskytovatel dotace byl opravnén neposkytnout dotaci ve vysiplné pokryvajici
schvalené polozky. Tim, ze tak vSak poskytovatel dotace uéinil, aniz by soucasné vysvétlil,
zda stézovatelem uvedené ceny povazuje za pfimérené a prol prfistoupil k poskytnuti
dotace zrovna v takové vysi, vsak rovnéz objektivné prispél ke snizeni presvédclivosti
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argumentu oprenych o vyznam cen uvedenych v priloze ¢.2 dohody. Jelikoz totiz
stézovatelem uvedené orientacni ceny nepredstavuji exaktni zaklad pro vysi dotace, nelze
odmitnout vyklad, Ze stejné tak nepredstavuji exaktni omezeni vyse dotace pro jednotlivé
v Ve M v/ M v v v Ve V Vv o 4 M v 4 \4 / / Vv
polozky. Prinejmens$im stejné presvéd¢ivé totiz pusobi ivysvétleni, ze vyraz ,vySe
ptispévku na nakladovou polozku® za téchto okolnosti nelze nutné chapat jako maximalni
4 / v oo M / v 4 . / o M M 4 \4 Ve v
omezeni, nybrz jen jako vyjadreni toho, jakym zpusobem jednotlivé polozky prispély
ke stanoveni celkoveé vyse prispévku.

[20] Stejné tak nelze odmitnout stézovatelovu uvahu o prubézné se ménicich cenach
na trhu. StéZzovatel totiz orientacni ceny predlozil poskytovateli dotace jako soucast
podnikatelského zaméru zedne 14.3.2017, nicméné dotace mu byla vyplacena
az 30. 5. 2017. Tvrzeni stézovatele o tom, ze za vice nez dva mésice doslo ke zménam jim
puvodné predpokladanych cen, pfitom nelze povazovat za nepodlozené. Vyklad zastavany
zalovanym i krajskym soudem vede k tomu, ze v dusledku cenového vyvoje by témér vzdy
dochazelo ke kraceni dotace. Pokud totiz u nékteré polozky dojde ke snizeni ceny oproti
predpokladu (jako tomu bylo v projednavané véci u thlové brusky, jiz stézovatel zakoupil
v akei), nemél by pfijemce dotace moznost takto usettené prostredky pouzit na zakoupeni
téch polozek, u nichz naopak doslo ke zvySeni cen. Vzhledem k tomu, ze soulet cen
jednotlivych polozek prevysuje vysi poskytnuté dotace pouze o 750 K¢, jakékoliv zvysent
cen prevySujici tuto hranici by $lo pouze ktizi pfijemce dotace, aniz by mu bylo
umoznéno jej kompenzovat tsporami v ostatnich polozkach.

[21] Ani ze smyslu poskytované dotace nelze dovodit jednoznacnost vykladu zalovaného,
respektive krajského soudu. Pokud totiz poskytovatel dotace uznal, ze stézovatel uvedené
polozky k vykonu své vydéleéné Cinnosti pottebuje a byl ochoten mu na jejich zakoupenti
poskytnout ¢astku 25.000 K¢, je z hlediska naplnéni Gcelu dotace bezpredmétné, jakym
zpusobem bude tato ¢astka mezi jednotlivé polozky rozdélena za predpokladu, ze zadny
z vydaji poskytovatel dotace neshleda neptiméfené vysokym, resp. Gcelové nadsazenym.
Smyslem dotace totiz bylo usnadnit stézovateli, jakozto invalidnimu dachodci, zahajeni
samostatné vydeélecné ¢innosti v jim zvoleném odvétvi. Mezi timto ucelem a konkrétnimi
vydaji najednotlivé podporované polozky ptitom neexistuje zadna uz$i souvislost.
V projednavané véci pritom nebylo stézovateli vytykidno netlelné ¢ neefektivni
vynaloZeni poskytnutych prostfedkda.

[22] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze vyklad zastdvany
Vv \4 M v/ Ve v/ v/ v v v / 4
stézovatelem o moznosti pouzit nevyuzitou cast prispévku ohledné nékterych polozek
4 v v V. ./ 7 o v v 4 4 v
na zakoupeni polozek prevysujicich pavodné predpokladanou cenu, ma oporu v dohodé
o poskytnuti dotace a neodporuje jejimu smyslu ani Gcelu.

[23]Jak pFitom uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 11.2001, sp. zn. IV. US 182/01,
»ve smlouvé jsou pouzity formulace a pojmy, které lze vykldadat rozdilnym zpiisobem. Za takové
situace by pak méla byt aplikovina zdsada, Zetakové pojmy a wjedndni treba vyklidat
v neprospéch toho, kdo je pouzil.“ Uvedeny zavér byl sice vysloven ve véci soukromopravni
(kupni smlouva), nicméné v oblasti smluv vefejnopravnich je nutné jej akcentovat o to
silnéji. Vyklad nejasnych ustanoveni smlouvy v neprospéch fyzické osoby, ktera jeji obsah
nemohla ptili§ ovlivnit, by totiz byl 1 v rozporu se zasadou in dubio pro libertate, podle niz
we-li k dispozici vice vykladi verejnopravni normy, je tieba volit ten, ktery wiibec, resp. co
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nejméné, zasabuje do toho kterého zdkladniho prava ¢i svobody.” (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 1. US 643/06).

[24]V projednavané véci je pfitom ztejmé, ze ze dvou v Gvahu realné prichazejicich
vykladi dohody o poskytnuti dotace do prav stézovatele jednoznaéné méné zasahuje
/ Vv Vv /7 v/ v v 4 v v / \4 4 /v /
vyklad umoznujici pouzit usetrené prostredky z nékterych polozek na pokryti zvysenych
cen polozek jinych. Za této situace tedy bylo povinnosti zalovaného a krajského soudu
takovy vyklad uprednostnit a ulinit zavér, ze v posuzované véci stézovatel neporusil
dohodu a poskytnuti dotace, v dusledku ¢ehoz nebyly splnény podminky pro vyméreni

odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

[25]Lze tedy shrnout, ze krajsky soud posoudil uvedenou pravni otizku nespravné,
a proto byl naplnén divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

IV. Zavér a niklady fizeni

[26]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvnis. f. s. zrusil. Jiz v zalobnim fizeni
zde byly dany dtavody pro zruseni rozhodnuti zalovaného a krajsky soud by v novém
v/ 4 v v Ve M M .. /4 Vo . / o o /4

fizeni o zalobé nemohl uéinit nic jiného, nez jej z uvedenych divodi pro nezakonnost

Ve v . vV Vv M M VVv/ /4 4 \4 v /4
zrusit. Proto povaha véci umoznuje, aby Nejvyssi spravni soud o zalobé sam rozhodl
apodle §110 odst.2pism.a) a§78 odst.1 aodst.4 s.f.s. soucasné sezruSenim
napadeného rozsudku zrusil pro nezakonnost také rozhodnuti zalovaného o odvolani a véc
mu vratil k dalSimu fizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. t. s. pouzitého
Ve vV v 4 v 4 4 /v / 4 4 4

primérené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

[27] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o dané véci rozhoduje, a proto musi
rozhodnout i o nahradé nakladd celého soudniho fizeni. O nahradé nakladd fizeni pred
krajskym soudem afizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
v vV 4 o Ve v 4 4 4 /4 o v/ 4 4 o v
ze stézovatel ma vuci zalovanému pravo nanahradu nakladd fizeni, které duvodné
Ve b4 v Vv o /7 v v 4 Ve / v
vynalozil, nebot mél ve véci play uspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120 s. 1. s.).

[28] Vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl v fizeni pred krajskym soudem zastoupen,
sestavaji uplatnitelné naklady fizeni o zalobé pouze ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 3.000 K¢.

[29]V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ma stézovatel kromé zaplaceného soudniho
poplatku za kasa¢ni stiznost ve vys$i 5.000 K¢ pravo na nahradu odmény za dva tkony
pravni sluzby poskytnuté jeho zastupkyni podle § 11 odst. 1 pism. a) ad) advokatniho
tarifu, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni a podani kasacni stiznosti, ato vysi
2x3.100 K¢, celkem 6.200 K¢ (§9 odst. 4 pism. d) vespojeni s§7 bod5 advokatniho
tarifu). Stézovatel ma téz pravo na nahradu hotovych vydaji zastupkyné za tyto tkony
pravni sluzby ve vysi 2 x 300 K¢, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). V fizeni
o kasa¢ni stiznosti tak stézovateli nalezi nahradu nakladt v celkoveé vysi 11.800 K¢.
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[30] Celkove divodné vynalozené naklady soudniho fizeni stézovatele ¢ini 14.800 K.
Proto Nejvyssi spravni soud ulozil procesné neuspé$nému zalovanému povinnost zaplatit

v/ /. vV /4 vV i 4 v 4 o V/ 4 v 7 /v i v v
tuto ¢astku uspésnému stézovateli na nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti a o zalobé,
ato k rukam jeho zastupkyné. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud
primérenou lhutu triceti dnt od pravni moci rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 13. fijna 2021

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



