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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: SD - Center s.r.o.
v likvidaci, ICO: 289 66 333, sesidlem RoZova 951/13, Praha 1, zast. JUDr. Alenou
Némcovou, Ph.D., advokitkou, se sidlem Udolni 1724/59, Praha 4, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 1414/18/5300-22443-711897, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce  proti  rozsudku  Meéstského  soudu v Praze zedne = 24.3.2021,
¢.j. 11 Af 9/2018 - 126,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce a potvrdil
platebni vymér Financniho uradu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané®) ze dne
25.1.2017, ¢.j.369675/17/2001-52522-110763, kterym byla zalobci stanovena danova
povinnost nadani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice srpna 2013 ve vysi
1.795.122 K¢.

[2]  V zalobé proti tomuto rozhodnuti Zalobce namital, ze zalovany neprovedl vyslech

svédka Davida Stranského aniv rozhodnuti neuvedl pro¢ tak neucinil. Danové fizeni

nebylo zahijeno sosobou opravnénou jednat zazalobce, ale pouze sosobou, ktera
4 v 4 4 v o M v

se prokazala zfalSovanou plnou moci. Spravce dané tedy vubec nejednal s zalobcem,

arozhodnuti ztohoto ftizeni vze$lé jetak nezakonné. Zalovany k témto zalobcem
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uplatnénym tvrzenim neprovedl navrzené dikazy ani nezdtGvodnil, pro¢ tak neucinil. Tim,
ze danova kontrola nebyla fadné zahajena, doslo k prekluzi naroku zalovaného na zakladé
§ 148 odst. 1 danového fadu, kdy tfileta prekluzivni doba pocala bézet 25. 9. 2013, a dan
tak jiz nemuze byt stanovena. Podpis na tidajné plné moci zalobce pro pani M. K. ze dne
23. 8. 2013 neni podpisem Davida Stranského. Rozhodnuti zalovaného je vnitiné rozporné,
kdy najednu stranu uvadi, ze spravce dané nemél diavod o pravosti dorucené plné moci
pochybovat, zaroven je vsak prokazano, Ze jiz od 15. 11. 2016 disponoval spravce dané
Cestnym prohlasenim M. K. ze dne 20. 5. 2015 a vyjadrenim zalobce, Ze dajna plnad moc
ze dne 23.8.2013 nebyla podepsana Davidem Stranskym. Platebni vymér byl vydan
25.1.2017. Zalobce je tak presvédlen, e spravni orginy mély zcela zavazné divody
pochybovat o tom, zda bylo fizeni zahajeno zakonnym zpsobem.

[3] Zalovany dale nespravné zhodnotil skutkovy stav ohledné vérohodnosti
svédeckych vypovédi jednateld tdajnych dodavateld zalobce Tomase Moravce
za spole¢nost Marketing Invest s. r. 0. a Tomase Kuchare za spolecnost Indo Euro Logistics
A4 4 i M v M / 4 v/ o
s.r.0., a nevyporadal se s namitkami ohledné neexistence spornych obchodnich pripadu.
Tyto obchodni pripady nepatii zalobei a nikdy nebyly pravoplatné uzavieny jménem
zalobce. Zalobci tedy nemohla vzniknout danova povinnost na DPH tak, jak byla
VvV 4 / v 4 v v 4 v v Ve o /
vyméfena platebnim vymérem. K zavéru zalovaného, ze zalobce nedolozil dukazy, které
by jim tvrzené skutecnosti prokazovaly, zalobce uvedl, Ze nemuze pfinést primy diukaz
o neexistenci téchto obchodnich pripadg, jelikoz prokazani neexistence néjaké skutecnosti
. v 7 ~ / v/ v Ve v . /N v
je nemozné. Zalovany aniradné neproveéril skutelnosti tvrzené zalobcem ohledné
nepravosti listin pouzitych jako dukazy.

[4] Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. K namitce,
ze zalovany neprovedl dikaz vyslechem byvalého jednatele Zalobce pana Stranskeho,
uvedl, Ze zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou, kdyz se nevyporadal snavrhem
zalobce na provedeni svédecké vypovédi. Soud k tomu vsak zaroven zduraznmil, ze jak
zalobce, takizalovany zcela pomijeji, zefyzickou osobu, ktera ma vypovidat
o okolnostech tykajicich se pravnické osoby nastalych v dobé, kdy byla jejim statutarnim
organem nebo ¢lenem tohoto organu, nelze v dafiovém fizeni vyslechnout jako svedka (viz
napf. rozsudky NSS ze dne 20.9.2017, ¢.j. 6 Afs 237/2017 - 23, ¢ize dne 24.5. 2018,
¢.j.3 Afs 45/2017-  23). S poukazem  nazavéry uvedené  vrozsudku  NSS
¢.j. 10 Afs 266/2018 - 36 a €. j. 7 Afs 386/2018 - 40, dospél méstsky soud k zavéru, ze tato
vada neméla v posuzovaném prfipadé vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Nelze
totiz opomenout, ze zalobce opakované tvrdil, Ze podpis naplné moci neni pravym
podpisem byvalého jednatele. Dle soudu tak neni ztejmé, co by mohl vyslech byvalého
jednatele do fizeni ptinést nad ramec toho, co tvrdil jiz sam zalobce (Gsty svého aktualniho
jednatele), tj. ze se nejedna o pravy podpis byvalého jednatele. Darlové organy se pritom
namitkou pravosti podpisu, resp. opravnénim pani K. zastupovat zalobce, zabyvaly.

[5] Kopravnéni pani K. zastupovat zalobce ptizahajeni danové kontroly soud
Ve v Ve v 4 v 4 M M A2 4 / M 4 4 v v
prisvéddil zalovanému, ze z obsahu plné moci, jakoz inasledného jednani zmocnénkyné
. 4 v 4 M v . M v v . 4

a zejména zalobce nemohly spravci dané vzniknout pochybnosti ohledné toho, ze jedna
s opravnénou osobou. S ohledem na skutkové okolnosti soud vyhodnotil zpochybnovani
plné moci ze dne 23. 8. 2013 zalobcem jako ryze tcelové. Pro Gplnost méstsky soud uvedl,
ze 1 kdyby bylo skute¢né pravdivé tvrzeni zalobce, ze pani K. nebyla za zalobce opravnéna
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jednat na zakladé plné moci ze dne 23.8.2013, jednalo by se o zneuziti prava popsané
rozsudkem NSS zedne 22.8.2019, ¢.j.8 As289/2017 - 44. Méstsky soud navazal,
ze na zakladé danové kontroly mohl spravce dané stanovit dan, atedy nelze namitat
uplynuti tfileté prekluzivni lhity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 1 darlového radu.

[6] Soud neshledal divodnou argumentaci zalobce, ze transakce, které spravce dané
uvadél ve svych podanich, nepatii zalobci a nikdy nebyly uzavieny. Namitky Zalobce totiz
v ./ 4 v 4 v v v 4 4 v 4 v

nezpochybnuji zavér spravce dané, ze zalobce neprokazal opravnénost naroku na odpocet
dané. Sama jednatelka zalobce svym jednanim umoznila, aby jménem zalobce byly
vystavovany danové doklady (faktury) a aby tyto dariové doklady byly zahrnuty do jeho
evidence pro danové Gcely a nasledné do danového priznani, které bylo predlozeno spravci
dané. Jednatelka zalobce tak v rozhodném obdobi zcela ignorovala jakoukoliv kontrolu
obchodni cinnosti zalobce ajeho daniovych povinnosti, atedy se nemtze nyni zbavit
odpovédnosti tvrzenim, ze obchodni pripady zalobci nenalezi. Soud zduraznil, ze spravce
dané pri danové kontrole za srpen 2013 vychazel z danového priznani podaného pani K.,
zadné jiné danové ptiznani zalobcem podano nebylo. Nebylo tedy podano takové danové

Ve 4 4 /4 / /7 v \4 v/ 4 v 4 V. . 4
priznani, ze kterého by vyplyvalo tvrzeni Zalobce, ze zadna plnéni neuskutecnil, a které
by u spravce dané mohlo vyvolat pochybnosti o oprivnénosti podaného danového
priznani.

[71  Nelze ani tvrdit, ze by spravni organy nevyporadaly namitky, ze zalobcem nebyly
uzavreny smlouvy se spravcem dané zmirfiovanymi subjekty (resp. ze na smlouvach neni
podpis opravnéné osoby). Spravni organy se totiz uvedenym tvrzenim zalobce zabyvaly.
Z niceho pfitom nevyplyva, ze by zalovany v fizeni postupoval scilem vymeéfit dan co
nejvyssi a komukoliv, jak rovnéz tvrdil v podané zalobé zalobce. K poukazu zalobce
na dukazni bfemeno spravce dané dle § 92 odst. 5 pism. d) danového fadu méstsky soud
uvedl, ze spravce dané nezpochybnoval obsah zadného pravniho jednani zalobce ¢ijiné
skuteénosti  ve smyslu citovaného ustanoveni. Meéstsky soud se proto  ztotoznil
se zalovanym, ze dikazni bfemeno spravce dané dle § 92 odst. 5 pism. d) danového radu
na posuzovanou véc nedopada. Danové fizeni neni ovladano vySetfovaci zasadou, je

postaveno na povinnosti darioveho subjektu prokazat vse, co sam tvrdi (viz napt. rozsudek
NISS & j. 2 Afs 7/2006 - 107).

[8]  Soud neprovedl zalobcem navrhovany dikaz zpracovani znaleckého posudku
z oboru pismoznalectvi k popfeni pravosti podpisu na smlouvach, popt. souvisejicich
dokladech, nebot jeho provedeni by vzhledem k zavérim uvedenym vyse vtomto
rozsudku nemohlo na posouzeni véci nieho zménit. Zalobce pfitom ani tento dikaz
nenavrhl v ramci danového rizeni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[9] Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost. Setrval nasvém presvédceni o nezakonnosti rozhodnuti zalovaného,
nebot dariova kontrola byla zahajena v rozporu s § 87 danového radu, jelikoz byla zahajena
sosobou, ktera nebyla opravnéna stézovatele zastupovat. Probeéhla tak v rozporu
s pravnimi predpisy bez Gcasti stézovatele. V dusledku toho, ze kontrola nebyla fadné
zahajena, doslo k prekluzi naroku zalovaného podle § 148 odst.1 danového radu.
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Skutecnost, Ze osoba jednajici za stézovatele neméla k tomuto jednani opravnéni, stézovatel
dostateCné prokazal, kdyz jej dolozil spravci dané cestnym prohlasenim pani M. K.,
trestnim oznamenim podanym pani Magdalenou Stranskou akonecné ivyslechem
byvalého jednatele stézovatele pana Davida Stranského, ktery pravost svého podpisu
na plné moci poprel. Zalovany tak nejméné od listopadu 2016 disponoval dikazy, které
pravost podpisu rozporovaly ¢idokonce vyvracely, a mél mit diavodné pochybnosti
o existenci zastoupeni. Stézovatel navrhoval provedeni znaleckého posudku k ovéteni

. . v 7 v 7 . o v \4
pravosti podpisu, zalovany vsak natyto navrhy nikterak nereagoval, v dusledku cehoz

v 4 v/ 4 . /v 4 VvV

postupoval v rozporu s § 8 odst. 1 dafiového fadu. V navaznosti na vyse uvedené stézovatel
uvedl, Ze nelze prisvédéit méstskému soudu, ze danovy subjekt je povinen prokazat vée, co
tvrdi, zatimco spravce dané (na rozdil od trestniho tizeni) neni veden zasadou vysetfovaci.
Spravni organy mély dostatecné zjistit a prokazat, zda byla osoba, se kterou byla zahajena
dariova kontrola, za stézovatele opravnéna jednat. Nelze prisvédcit soudu, ze pro prokazani
takové skutecnosti postaci, jedna-li spravce dané v dobré vire.

[10] Neni pravdivy anizavér meéstského soudu vbodé 37 napadeného rozsudku,
\4 Vv o / v/ 4 v v / bd
ze stézovatel diukaz znaleckym posudkem v fizeni pred Zalovanym nenavrhoval, nebot
otomto navrhu jsou zaznamy ve spise. Zalovany se tak mél timto navrhem zalobce
zabyvat a pripadné neprovedeni dikazu oduvodnit. Pokud tak neudinil, je jeho rozsudek
neprezkoumatelny.

[11] Zalovany se nevyporadal stvrzenim stézovatele, ze obchodni pripady, jichz

se vyméfena dan tyka, se neuskutelnily, a nelze je tak pficitat stézovateli. Ackoliv v bodu

26 svého rozhodnuti zalovany pripousti, ze nezjistil Gplné skutkovy stav, zaroven dochazi
4 N4 V.V 4 v v 4 o v M 4

v nasledujici vété k zavéru, ze neni divod pochybovat otom, zesejedna o platby

za uskuteénéna plnéni nazakladé stézovatelem vystavenych faktur. Oduvodnéni

rozhodnuti je tak vnitfné rozporné.

[12] Podstatou sporu je otazka stézovatelem popirané existence transakci, o kterych
svéd¢ili nedavéryhodni 1idé, nikoli jeho tvrzeni o opravnénosti naroku na odpocet
u transaket, které nevykonal. Spravce dané nezkoumal a nezjistoval spravné vyméreni dané
a pouze vyloudil ta plnéni, ktera tvotila narok na odpocet a nikoliv ta, ze kterych plynula
povinnost. Spravce dané nereflektoval skutecnost, ze ¢astka 900.000 K¢ z prichozich faktur
neodpovida zakladu dané na vystupu, kterou spravce dané zjistil ve vysi 8.385.000 K¢,
a soucasné ignoroval to, ze udajné variabilni symboly pfichozich plateb v souhrnné vysi
900.000 K¢ neodpovidaji  zadnému obchodnimu pfipadu kontrolovaného obdobi.
V dusledku takto nedostateéné zjisténého skutkového stavu dosel zalovany k zavéru,
ze doslo ke vzniku zdanitelného plnéni, ze kterého stézovatel neodvedl dan. Takovy
postup je podle stézovatele v rozporu s § 8 a § 92 danového radu, jakoz i s rozsudky NSS
sp. zn. 8 Afs 106/2006, 1 Afs73/2004, 5 Afs83/2012, 5 Afs60/2017 a5 Afs76/2011.
Ani u prokazovani udajnych obchodnich pripadd nepostupoval zalovany v souladu
se zakonem a vydal rozhodnuti bez zjisténi Gplného stavu, tedy v rozporu s § 92 odst. 2
danoveho radu.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl ve vztahu k namitce zahajeni
danové kontroly s neopravnénou osobou, ze stézovatel by mél brojit proti zavérim soudu,
nikoliv sporovat zavéry uvedené v zalobou napadeném rozhodnuti. Stézovatel opakuje to,
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co jiz bylo namitano v zalobé, s ¢imz se méstsky soud v napadeném rozsudku vyporadal.
Spravce dané jednal v dobré vire, zejednd sopravnénou osobou anatéto skuteCnosti
by nemohl zménit nic ani znalecky posudek zoboru pismoznalectvi k prokazani
nepravosti podpisu na plné moci. Ten by mohl osvédéit pouze pravost ¢inepravost
M 4 i i i v 4 4 v v M o v
podpisu na plné moci, nikoliv vsak dobrou viru spravce dané, ze jednal v prubéhu
dariového fizeni, atedy i pfizahajeni danové kontroly, sopravnénou osobu. Ohledné
zavéru stézovatele, ze zalovany mél zjistit a prokazat, ze osoba byla opravnéna jednat
VvV \4 / i v / v o 4 v /
za stézovatele, zalovany souhlasil s méstskym soudem, ze dikazni bremeno stran svych
4 vV v v v / /4 i 4 4 Vv’ o i
tvrzeni nese stézovatel. Prestoze zalovany v ramci dokazovani dil¢im zpasobem pochybil,
M N4 i 4 v /4 4 4 v 4
nejednalo se o vadu majici vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Opravnéni
pani K. bylo zpochybnéno az dne 14. 11. 2016, ackoliv je ze spisového materialu zcela
zjevne, ze nejpozdéji dne 13.7.2015 si musela byt jednatelka stézovatele védoma, ze je
vedena dariova kontrola. Nebylo ani na misté, aby spravce dané ovéroval pravost plné
moci, pokud nemél divod oni pochybovat. Je zcela zjevné, ze stézovatel stouto
argumentaci prispéchal v momenté, kdy by lhuta pro stanoveni dané byla hypoteticky
prekludovana, pokud by nebyla fadné zahajena dariova kontrola. Stézovatel nespecifikoval,
vjakych pisemnostech mél konkrétné navrhovat provedeni znaleckého posudku.
Bez ohledu na to, zda to bylo ¢i nebylo navrhovano, by znalecky posudek nemél jakykoliv
vliv navysledek fizeni, coz konstatoval také méstsky soud. Tvrzeni stézovatele
o neexistenci obchodnich pripadi neobstoji, nebof sejim stézovatel nemuze zbavit
odpovédnosti za to, ze umoznil, aby jeho jménem byly vystavovany faktury.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,
i v Vo v 7 /v v v/ 4 Vv M
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu
s§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divoda. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[15] Kasacni stiznost neni dvodna.

[16] K namitce stézovatele, ze dariova kontrola byla zahajena v rozporu s § 87 danového
fadu, nebot byla zahajena sosobou, ktera nebyla opravnéna stézovatele zastupovat,
Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici. Ve spisovém materialu je zalozena plna moc ze dne
23.8.2013 (dorucena spravci dané dne 26. 8. 2013), kterou byla pani K. panem Davidem
Stranskym zmocnéna mj. k zastupovani stézovatele ve vsech zalezitostech a jednanich pred
Urady a organy statni spravy. V plné moci je dale uvedeno, ze toto zmocnéni se vztahuje
také k dkontim (podpisu na vSech priznanich, vyictovani a korespondenci) na Finan¢nim
/ V. v v 4 A V. o/ v 4 / i 4 S 4
Uradé pro Prahu 8 a ze se zaroven ukoncuji veskeré plné moci pro pani L. K. - S. Plna moc
. ’ . 7 / / . vV 4
je podepsana panem Davidem Stranskym, ktery byl jednatelem stézovatele v obdobi
30.9.2009 do 30. 9. 2013, tedy i ke dni podpisu plné moci a je na ni rovnéz otisk razitka
stézovatele. V prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti a nasledné idanové kontroly
predkladala pani K. spravci dané doklady a pisemnosti (smlouvy, faktury, bankovni vypisy
/V. 0 V . o e Sy . . v
z ¢t zalobce), potvrdila jejich shodu s originalem a nikdy nezpochybnila pravost téchto
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dokladt a pisemnosti. Pani K. pfitom pfi sepisovani protokoll pred spravcem dané vzdy
prohlasila, Ze je na zakladé plné moci opravnéna jednat za zalobce.

[17] Nazakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pani K. byla
na zakladé uvedené plné moci zmocnéncem stézovatele podle § 27 odst. 1 darlového radu,
pricemz tato plna moc byla u mistné prislusného spravce dané uplatnéna v souladu s § 27
odst. 2 danového tadu dne 26. 8. 2013, kdy mu byla dorucena, a od tohoto okamziku byla
vuci spravei dané éinna. Spravce dané tudiz nepochybil a postupoval zcela spravné, kdyz
dne 16. 10. 2014, kdy byla zahijena daniova kontrola stézovatele, vychazel ze skutecnosti,
ze stézovatele zastupuje pani M. K. na zakladé vyse uvedené plné moci.

[18] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ve spise se nachazi také dalsi plna
moc ze dne 23. 8. 2013 udélena stézovatelem pani K., ktera byla spravci dané dorudena dne
20. 9. 2013. Tato plna moc se od vyse uvedené plné moci odlisuje pouze tim, ze je v ni jinak
4 v i v /7 IV 4 v / 4 *V_V
uveden spravce dané (Financni urad pro hlavni mésto Praha - Gizemni pracovisté pro Prahu
8) a neni na ni otisk razitka stézovatele. Jinak se jedna o obsahové totoznou plnou moc,
A% i v 4 / Vv / 4 v v 4 /4 v vV
tudiZ nic neméni na vyse uvedeném zavéru o tom, ze pani K. byla opravnéna stézovatele
zastupovat na zakladé plné moci.

[19] Kargumentaci stézovatele, ze éestnym prohlasenim pani M. K., trestnim
oznamenim podanym pani Magdalenou Stranskou akonecné ivyslechem tehdejsiho
jednatele stézovatele pana Davida Stranského, ktery pravost svého podpisu na plné moci
poprel, prokazal, Ze osoba jednajici za stézovatele neméla k tomuto jednani opravnéni,
Nejvys$i spravai soud v prvé fadé pro prehlednost uvadi, ze pani M. K. v lestném

/v 4 M .. / v v 4 4 4 / Vv 4 4
prohlaseni ze dne 20.5.2015 mimo jiné uvedla, ze veskera zpracovani a zadltovani
Ucetnich dokladd, jakoz i jiné Gcetni tkony a dale podavani veskerych danovych pfiznani
¢inila vyluéné na zakladé pokynd pana V. H., ktery vuéi ni vystupoval jako osoba

4 v /4 v M M v M 4 / 4

opravnéna za spolecnost jednat. S jednatelkou spoleénosti pani Magdalénou Stranskou
nebyla v kontaktu, osobné ji neni znama. Od této jednatelky nikdy nepfijala zadné letni
doklady, ani pokyn pro zpracovani a vedeni Ucetnictvi. Rovnéz nikdy nebyla v zadném
kontaktu s byvalym jednatelem a spolecnikem spolenosti, panem Davidem Stranskym,

v o/ 4 4 i Ve Ve M v/ 4 / N4 v M4
osobné ji neni znam, ani od néj neptijala nikdy zadné pokyny tykajici se spolecnosti, jejiho
Ucetnictvi ¢i danovych priznani.

[20]  V trestnim oznameni podaném pani Magdalenou Stranskou dne 13. 7. 2015 je mimo
b 4 \4 vV 4 Ve v/ 4 Ve i
jiné uvedeno, ze stézovatele k obchodni cinnost neuzivala, sama se obchodni cinnosti
nevénovala, neCinila za stézovatele zadné tkony. Udetni M. K. vedla pro stézovatele
/ Vv i 4 4 ./ v . VVe 4 4 v /
Ucetnictvi. Pani K. vzhledem k jejim znalostem véci povéfila zastupovanim v danovém
fizeni vedeném spravcem dané.

[21] Pan David Stransky vesvé svédecké vypovédi dne 26.6.2018 uvedl, ze podpis
na predmétné moci neni jeho a ma dojem, ze mél jiné razitko. Dale uvedl, ze mu neni
znamo, kdo mohl tuto plnou moc vystavit ajeho jménem podepsat a ze si nepamatuje,
ze by v dobé, kdy byl jednatelem, stézovatel vystavil nékomu plnou moc. Uved] rovnéz,
ze pani K. neznal, nevidél, a nikdy s ni nemluvil.

[22]  Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze pani K. v pribéhu daniového fizeni opakované
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uvadéla, ze za stézovatele jedna na zakladé plné moci - ucinila tak pti mistnich Setfenich
dne 9.1.2014, 6.2.2014, 13.3.2014, v protokolu o zahajeni dariové kontroly
ze dne 16. 10. 2014, pti mistnim Setfeni téhoz dne, pfi vyslesich svédku dne 16. 6. 2015 a,
jak jiz bylo zminéno vysSe, spravci dané jménem stézovatele predkladala pisemnosti.
Nejvyssi spravni soud dale podotyka, Ze na predmétné plné moci je uvedeno, ze se zaroven
ukonluji veskeré plné moci na pani L. K. - S., ktera dle trestntho oznimeni pracovala
u stézovatele stejné jako pani K. jako {cetni, coz nasvéd¢uje tomu, ze udélovani plnych
moci osobam pracujicim jako Gletni byl v pfipadé stézovatele bézny, nikoli ojedinély
postup. Nejvyssi spravni soud dale ve shodé s méstskym soudem konstatuje, ze opravnéni
pani K. zastupovat stézovatele pred spravcem dané bylo zalobcem zpochybnéno teprve
v ramci vyjadreni ze dne 14. 11. 2016 k vysledkim danové kontroly, tedy s odstupem vice
nez jednoho roku ode dne podani trestniho oznament, a teprve poté, co uplynula pivodni
trileta lhata pro stanoveni dané z pridané hodnoty za kontrolované zdanovaci obdobi
srpen 2013, kdyz lhtta dle § 148 odst. 1 darfiového fadu zacala za zdanovaci obdobi srpen
2013 bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani radného danového tvrzeni, tj. dne
25.9.2013, apokud by nebyla zahajena danova kontrola, tato lhata by uplynula dnem
25.9. 2016.

[23]  Z trestniho oznameni podaného dne 13.7.2015 tehdejsim jedinym spole¢nikem
a jednatelem stézovatele - pani Magdalenou Stranskou vyplyva, ze nejpozdéji tohoto
dne stézovatel (resp. jeho jednatel) védél pravé od pani K., Zeunéj probiha danova
kontrola, avsak proti zastupovani pani K. se ohradil az poté, co uplynula uvedena lhuta
pro stanoveni dané (pokud by nebyla zahajena danova kontrola). V jiz citovaném trestnim
oznameni navic pani Magdalena Stranska uvedla, ze o danové kontrole se dozvédéla od M.
K., Gcetni stézovatele, jiz v kvétnu 2015. Dale jednatelka stézovatele v tomto trestnim
oznameni uvadi, ze M. K. povéfila zastupovanim stézovatele v danovém fizeni (aniz
by specifikovala, kdy se tak mélo stat). Jak dale vyplyva ze spravaiho spisu, plna moc
pro Ing. N. (nového zastupce stézovatele) byla u spravce dané uplatnéna dne 27. 1. 2016,
aipresto bylo Cestné prohlaseni pani K. zedne 20.5.2015 spolecné s vyjadrenim
stézovatele ze dne 14.11.2016 k vysledkim danové kontroly a trestnim oznamenim
doruceno spravci dané azdne 15.11.2016. Sohledem navyse uvedené skuteCnosti
povazuje Nejvyssi spravni soud argumentaci stézovatele, v niz zpochybriuje opravnéni pani
K. za néj jednat, za Glelovou, neduvéryhodnou a neopodstatnénou.

[24]  Nelze proto prisvédcit ani namitkam stézovatele, ze danova kontrola byla zahajena
v rozporu s § 87 danového radu, nebot byla zahajena s osobou, ktera nebyla opravnéna
stézovatele zastupovat, a probéhla v rozporu s pravnimi predpisy bez Gcasti stézovatele.
Stejné tak neni divodna namitka, ze doslo k prekluzi naroku zalovaného podle § 148
odst. 1 danlového radu, kdy trileta prekluzivni lhita pocala bézet 25. 9. 2013, a dan tak jiz
nemohla byt stanovena. Zahajenim danové kontroly dne 16. 10. 2014 totiz podle § 148
odst. 3 danového radu pocala bézet nova trileta prekluzivni lhuta, ktera by uplynula dne
16. 10. 2017. V poslednich 12 mésicich pred uplynutim této lhaty vsak spravce dané dne
25. 1. 2017 dorudil stézovateli platebni vymeér, tj. oznamil mu rozhodnuti o stanoveni dané,
a lhtta pro stanoveni dané se tak podle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu prodlouzila
o 1 rok a uplynula az dne 16. 10. 2018.

[25] Neni opodstatnéna ani vytka stézovatele, ze zalovany postupoval v rozporu s § 8
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odst. 1 danového radu, kdyz nereagoval nanavrh stézovatele k provedeni znaleckého
VvV 4 i i > . eV / ‘v v v 4

posudku k ovéreni pravosti podpisu, nebot jak jiz vystizné konstatoval méstsky soud,

stézovatel v ramci danového fizeni zadny dukaz znaleckym posudkem nenavrhoval.

[26] Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel navrh na provedeni znaleckého
posudku uplatnil az ve svém vyjadreni navyzvu k uplatnéni prava ze dne 31.1.2019,
tj. az po vydani rozhodnuti zalovaného v posuzované véci v prubéhu prezkumného fizeni,
které bylo zastaveno rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 4. 2019,
¢.j. 16331/19/5300-22443-702189. Tento navrh stézovatele na provedeni znaleckého
v eV 4 v . 4 4 b4 /7 Vv /4 M
posudku vsak jiz pro posouzeni véci neni relevantni, nebot rozhodnuti zalovaného, jez je
predmétem soudniho prezkumu, bylo vydano dne 18. 1. 2018, tj. pfed podanim uvedeného
’ vV ° ’ ’, .y . vV . v Ve
navrhu stézovatele. Divodné proto nemohou byt ani namitky stézovatele, v nichz oznacil
M / /4 v v 4 \4 vV o /
za nepravdivy zavér méstského soudu, zestézovatel dukaz znaleckym posudkem
nenavrhoval a ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot se timto navrhem
stézovatele nezabyval.

[27] S ohledem na vySe popsané okolnosti predlozeni plné moci, jejiho obsahu a jednani

zmocnénkyné i jednatelky stézovatele Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze nebyl dtvod

k tomu, aby se spravni organy zabyvaly opravnénim pani K. jednat za stézovatele, nebot
M v v v 4 M 4 4 /4 v

nic nenasvédCovalo tomu, ze by k takovémuto jednani nebyla opravnéna. Poukaz
vV v 4 A4 v NI 7 i v M M VVv/

stézovatele na § 92 danového radu a k nému se vazici judikaturu proto nepovazuje Nejvyssi

spravni soud za opodstatnény.

[28] Nejvyssi spravni soud konecné neprisvéd¢il aninamitce, vniz stézovatel
zalovanému vytyka, ze se nevyporadal sjeho tvrzenim, ze obchodni pfipady, jichz
se vyméfend daf tyka, seneuskutetnily, anelze je tak p¥ilitat stéovateli. Zalovany
se uskute¢nénim zdanitelnych plnéni zabyval zejména bodech 22 a 23 svého rozhodnuti,
v nichz mimo jiné uvedl, ze ackoli stézovatel predlozil daniové doklady ptijaté od raznych
dodavatelu, ktefi jejich vystaveni nepopreli, nebyli jednatelé téchto dodavatela schopni
konkrétné zodpovédét otazky spravce dané aosvédlit tak realné uskutecnéni na nich
deklarovanych plnéni. StéZzovatel aninavyzvu k prokazani prijeti zdanitelnych plnéni
nedolozil spravci dané dukazni prostredky, které by tvrzené skutecnosti fakticky
prokazovaly. Spravce dané po vyhodnoceni skutkového stavu dospél k zavéru,
ze stézovatel neodstranil pochybnosti o prijeti deklarovaného zdanitelného plnéni
ve tvrzeném predmeétu a rozsahu, anesplnil tak podminky pro vznik uplatnéni naroku
na odpocet dané podle § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale téz
»ZDPHY). Stézovatel se dale myli, pokud tvrdi, ze zalovany v bodu 26 svého rozhodnuti
sam pripousti, ze nezjistil uplné skutkovy stav, nebot zadny takovyto zavér se v bodu 26
rozhodnuti zalovaného ani jinde nenachazi. V bodu 26 napadeného rozhodnuti zalovany
uvedl, Ze neni zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti by spolecnosti SportLimited s.r.o.,
Turturea s.r.o. aDOMUM finance s.r.o., zasilaly platby na bankovni ulet stézovatele,
pokud by stézovatel zadné smlouvy stémito spoleénostmi dle svého tvrzeni neuzavrel.
Proto spravce dané spravné ponechal tdaje o uskute¢nénych zdanitelnych plnénich
na zakladé danovych dokladt vystavenych stézovatelem tak, jak je stézovatel sam uvedl
ve svém dariovém priznani. To ovSem predstavuje soucast pravniho posouzeni véci a reakci
na odvolaci namitku stézovatele, nikoli zavér zpochybnujici spravné zjisténi skutkoveho
stavu. Nejvyssi spravni soud proto neprisvédCil ani navazujici namitce vnitfni rozpornosti
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rozhodnuti zalovaného, nebot ta je zalozena na pravé vyvraceném tvrzeni, ze zalovany
pripustil nedostate¢né zjisténi skutkového stavu.

[29] Nejvyssi spravni soud dale ve shodé s méstskym soudem konstatuje, Ze argumentace
stézovatele o neuskuteénéni obchodnich pfipadi (neexistenci transakei, o kterych podle
stézovatele svéd¢ili neduvéryhodni lidé) nemize zpochybnit zavér spravnich organt,
ze stézovatel neprokazal opravnénost naroku na odpocet dané. Podle § 72 odst. 1 ZDPH
totiz vznika platci narok naodpolet dané navstupu jen pfisplnéni hmotnépravanich
podminek, kterymi je skuteéné prijeti zdanitelného plnéni od jiného platce a pouziti
tohoto plnéni pro uskuteénéni své ekonomické cinnosti. Splnéni podminek naroku
na odpocet prokazuje dariovy subjekt (srov. rozsudky NSS zedne 25.10. 2006,
C.j. 2 Afs 7/2006 - 107; ze dne 24. 1. 2008, ¢.j.7 Afs 112/2007 - 40, ¢. 1836/2009 Sb. NSS;
aze dne 26.6.2014, ¢.j.5 Afs 65/2013 -79). Jestlize tedy stézovatel tvrdi, ze obchodni
pripady se neuskutecnily, pakto nijak nevyvraci zavér spravce dané, ze stézovatel
neodstranil pochybnosti o prijeti deklarovaného zdanitelného plnéni od dodavatelu
Marketing Invest s.r.o., Impex Europe s.r.o. alndo Euro Logistics s.r.o. ve tvrzeném
predmétu a rozsahu, a nesplnil tak podminky pro vznik a uplatnéni naroku na odpocet
dané v souladu s § 72 a73 ZDPH. Pokud tedy spravce dané u uvedenych plnéni dospél
k zavéru, ze stézovatel neprokazal splnéni podminek naroku na odpocet dané, nejednalo
se 0 nespravnou aplikaci § 92 odst. 3 danioveho fadu a opomenuti podstaty transakci, jak
tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti.

[30] Dale stézovatel namitl, ze spravce dané nereflektoval skutecnost, ze astka
900.000 K¢ z prichozich faktur neodpovida zakladu dané na vystupu, kterou spravce dané
zjistil ve vysi 8.385.000 K¢. Nejvyssi spravai soud zde poukazuje na to, ze spravni organy
vysvétlily, ze ¢astku 900.000 K¢ tvori prichozi platby od spolenosti SportLimited s.r.o.,
Turturea s.r.o. aDOMUM finance s.r.o., vsrpnu 2013 (t.jedna se o platby
za kontrolované obdobi) ajedna se o platby za uskuteCnéna plnéni na zakladé faktur
vystavenych stézovatelem. Stézovatelem zminovany zaklad dané vsak netvofi pouze tyto
platby, aleidalsi plnéni poskytnuta stézovatelem riznym platcim dané dle danovych
dokladt zahrnutych v GCetnictvi stézovatele. Tato poskytnuta plnéni nasledné stézovatel
uvedl do danového ptriznani za posuzované zdanovaci obdobi, pficemz spravce dané
vV Ve 4 4 v 4 v/, 7 4 v / i
stézovatelem pfiznana poskytnuta plnéni tvorici zaklad dané na vystupu nezpochybnil,
aproto z nich vysel v platebnim vymeéru, ktery byl potvrzen napadenym rozhodnutim
v / v 4 v vV / 4 VeV
zalovaného. To, ze spravcem dané byly k stézovatelem vystavenym fakturam ptirazeny
platby ti uvedenych odbératelt stézovatele, pak nevyvraci celkovy zaklad dané na vystupu
v / v / Ve 4 4 / Ve v v 4 M

ureny vsouladu sdafovym pfiznanim vevysi 8.385.000 K¢. Danova povinnost
u poskytnutych plnéni totiz vznikla stézovateli bez ohledu na to, zda byly jim vystavené
faktury uhrazeny, kdy se tak stalo, popt. jakou formou.

[31] Ve zpravé o danové kontrole, ktera dle § 147 odst. 3 danového radu predstavuje
oduvodnéni platebniho vyméru, je podrobné zdGvodnéno, pro¢ po vyhodnoceni
dukaznich prostfedkG dospél spravce dané k zavéru, ze stézovatel neodstranil fadné
uplatnéné pochybnosti, ze plnéni od dodavatelt Marketing Invest s.r.o., Impex Europe
s.r.o. alndo Euro Logistics s.r.o. stézovatel skuteéné prijal v predmétu na danovych
dokladech uvedenych a ze splnil podminky pro uplatnéni a vznik naroku na odpocet dané.
Nejvyssi spravai soud proto neprisvédcil ani namitkam stézovatele, ze spravce dané zcela
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rezignoval na zjistovani rozhodnutych skutecnosti, které maji vyznam pro spravne zjisténi
astanoveni dané aspravni organy vtomto ohledu postupovaly v rozporu s§8 a§92
danového fadu, jakoz i relevantni judikaturou.

[32] Ke stézovatelem namitanému poruseni ustanoveni spravniho fadu z povahy véci
dojit nemohlo, nebot k aplikaci spravaiho fadu v posuzované véci nedoslo (podle § 262
danového tadu se piispravé dani spravni fad nepouzije). Ke zminénym ustanovenim
danového radu, jez mél stézovatel porusit, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze poruseni téchto
ustanoveni danového radu v posuzované véci neshledal.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
[33] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravai soud ji tedy dle § 110
odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.
[34] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel nemél v rizeni uspéch, a pravo
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na nahradu nakladu fizeni proto nema. Procesné uspé$nému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v 7 7 4 4 o vV /7 IV / Ve M
v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 13. fijna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



