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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdetnika Kithna a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy SiSkeové v pravni véci alobce: Mgr. J. H., zast. advokatem
Mgr. Janem Svarcem, Vodi¢kova 695/24, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
31. 1. 2020, ¢j. 140/2020-160-SPR/3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2021, ¢j. 1 A 24/2020-81,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
’
Oddvodnéni:

[1]  Magistrat hlavniho mésta Prahy rozhodnutim ze dne 15. 10. 2019 uznal Zalobce
(stézovatele) vinnym ze spachani prestupkd podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na silni¢nich komunikacich (zakon o silni¢nim provozu). Prestupku se stézovatel dopustil

pfi fizeni motorového vozidla v Praze tim, ze

L dne 18. 3. 2019 pti prejizdéni vpravo z prostredniho jizdniho pruhu uréeného pro pfimy
smér do pravého pruhu uréeného pro odbodeni vpravo nerespektoval vodorovné dopravni
znacky Vla ,Podélnd Cira sonvisld“ a V9a ,,Smérové sipky“, ohrozil a omezil v tomto pruhu
jedouci policejni vozidlo, pfed které se na bezprosttedni vzdalenost zatadil, a proto fidi¢
policejniho vozidla musel nahle snizit rychlost jizdy, aby zabranil stfetu;

1. dne 4. 4. 2019 u sebe nemél fidi¢sky prikaz, jel po tramvajovém pasu a do svételné
fizené kfizovatky vjel na svételny signal s ervenym svétlem S1 St/ a ktizovatkou
projel av kfizovatce nerespektoval dopravni znatku Céa ,Prikizany smér objizdéni
vpravo®, ktizovatkou projel po tramvajovém pasu;

¢imz porusil § 4 pism. c), § 6 odst. 7, pism. a), § 12 odst. 5, § 13 odst. 2 a § 21 odst. 4
zdkona o silni¢nim provozu a spachal tak prfestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5, §
125¢ odst. 1, pism. k) zakona o silniénim provozu.
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Magistrat za to stézovateli ulozil pokutu ve vysi 5 000 K¢ a dale povinnost uhradit ndhradu
nakladi fizeni v pausalni castce 1000 K¢. Proti rozhodnuti magistratu se stézovatel
odvolal; odvolani vs$ak neodavodnil. Zalovany odvolani zamitl. Stézovatel proti
rozhodnuti zalovaného podal zalobu, kterou méstsky soud rozsudkem zamitl.
[2]  Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost. V prvni kasa¢ni
namitce stézovatel namita, ze mu magistrat nedal pred vydanim rozhodnuti moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Vytyka magistratu nedostatecné poudeni v predvolani
k Gstnimu jednani, ze kterého pry neplyne, ze Gstnim jednanim ma byt dokazovani ve
4 4 v/ 4 v v sV 4 4 4 4 v 4 4 v v/ o
spravnim rizeni zavrSeno a ze jiz spravni organ nasledné nehodla provadét dalsi dukazy.
Dle stézovatele mu byl spravni organ povinen sdélit predbézny nazor na vysledek fizent,
\4 Ve i /4 4 i VvV / Ja 4 v M v 4
coz neucinil. Ve druhé namitce stézovatel vytyka zalovanému, ze rozhodoval mimo poradi
/ v /7 v 4 4 M a4 v/ v 4 4 4 4 4
napadenych véci. Tretl namitka miri na nepfislusnost spravniho organu, ktery v prvaim
stupni rozhodoval. Ve ¢tvrté namitce napada projednani prestupku magistratem
v nepritomnosti stézovatele, navzdory jeho radné omluvé. Divodem nepfitomnosti pry
bylo to, ze magistrat odmitl pres opakované zadosti stézovateli poskytnout kopii
4 4 i Vv M 4 4 4 Ve V Ve i o4 /4 M
spravniho spisu. Stézovatel se tak nemohl na jednani nalezité pfipravit. V paté namitce
napada nespravné posouzeni skutkového stavu a v Sesté namitce napada vyklad vyznamu
/ 4 v /4 4 i vV 4 M 4 v /
spornych dopravnich znacek. V sedmé namitce stézovatel broji proti zavéru soudu, ktery
odmitl dukazy ve véci nepredlozeni ridi¢ského prukazu. Ridiésky prakaz mu pry zabavili
na Filipinach a dosud mu jej nevydali zpét. V posledni namitce je napadeno nedostatecné
oduvodnéni trestu.

[3]  Zalovany souhlasi s napadenym rozsudkem, upozorriuje na tcelovost procesni
obrany stézovatele a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[4] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

A. Nemoznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti a projednani v nepritomnosti

stéZovatele

[5]  Ze spisu magistratu vyplyva, ze ustni jednani bylo nafizeno celkem trikrat,
ato 21.5.2019, 30. 7. 2019 a 9. 10. 2019. O jednani konaném dne 21. 5. 2019 byl stézovatel
informovan dvakrat, presto se na néj bez duvodné omluvy nedostavil. Namisto toho
stézovatel zasilal magistratu opakované zadosti o zaslani kopie spisu, respektive se
yomlouval®, ze mu magistrat nezaslal pozadovanou kopii spisu, tudiz se nemohl na jednani
pFipravit. Radné pfedvolan byl té% na druhé jednani. Pfedvolani na t¥eti termin jednani dne
9. 10. 2019 bylo stézovateli oznameno dne 29. 8. 2019. Dne 8. 10. 2019 zaslal stézovatel
opét omluvu z jednani, nebot stale nedostal kopii spisu. Jednani dne 9. 10. 2019 probéhlo
bez pfitomnosti stézovatele. Dne 15. 10. 2019 magistrat vydal rozhodnuti.

[6] NSS shrnuje, ze postup magistratu byl vic¢i stézovateli znacné benevolentni.
Stézovatel si byl dobfe védom prava zucastnit se narizenych jednani. Bez rozumnych
duvodu vsak tohoto prava nevyuzil. Jiz predvolani ze dne 26. 4. 2019 obsahuje poucent, dle
néhoz stézovatel muze navrhovat dikazy, (init jiné navrhy a vyjadrit v fizeni své
stanovisko. Stézovatel se vSak v rizeni omezil v podstaté jen na obstrukce. Soudasti
predvolani k jednani bylo také pouceni o moznosti konat jednani bez pritomnosti
obvinéného, pokud se stézovatel nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dostatecného
duvodu, s odkazem na § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®). Jiz méstsky soud spravné uvedl, ze stézovatel
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se z jednani ani jednou radné neomluvil (blize body 61 az 64 rozsudku méstského soudu).
Zakonnym divodem omluvy nemuze byt stézovatelova teze, ze mu mél magistrat
okopirovat obsah spisu. Jak méstsky soud v bodé 64 rozsudku spravné uvedl, spravni organ
rozhodné nema povinnost vyhotovit prestupci kopii celého spisu. Takova povinnost
rozhodné neplyne ani z § 36 odst. 2 véty druhé spravniho fadu (povinnost spravniho
organu na pozadani poskytnout informace o tizeni). K seznamenti se s obsahem spisu slouzi
pravo udastnika do spisu nahlédnout (§ 38 odst. 1 spravniho radu).

[7]  Ze zadného pravniho predpisu neplyne ani povinnost spravaniho organu sdélovat
/v 4 o v/ 4 4 4 4 4 M 4
Gcastnikim, kdy v budoucnu ukonc¢i dokazovani. Spravni organ postupuje podle zasady
volného hodnoceni dikaza (§ 50 odst. 4 spravniho fadu) a vede fizeni pokud mozno bez
prutaht a efektivné. Pozadavek stézovatele na vysloveni stanoviska, zda po ustnim jednani
bude dokazovani zavrSeno, je nelogicky, nebot spravni orgin nemutze predem védeét, jaky
Ve /4 4 / v P i v /4 . / v P i 4 4
obsah prinese eventualni vypovéd obvinéného a jak tato vypovéd ovlivai hodnoceni
shromazdénych dukaza. Spravni organ proto nemuze ani predem védét, zda nebude nutné
4 * VvV _V v/ o * Vv M i 4 4 /4 V1
provest jesté dalsi dukazy. Z niceho neplyne ani povinnost spravniho organu sdélit
v i v vV Vv / 4 / v/ 7 vV Vv v /7
prestupci predbézny nazor na vysledek rizeni, jak se stézovatel mylné domniva.

B. K rozhodovini mimo poradi napadenych véci

[8] K namitce, ze zalovany rozhodoval mimo poradi napadenych véci, se presvédéive
vyjadril jiz méstsky soud v bodu 68 rozsudku. Stézovatel podobné jako v zalobé nerozvadi,
v v ’ Ve ’ ’ , v e e v
ze by postupem zalovaného byl néjak zkracen na svych pravech. Zminuje jen moznost
svévole pfi rozhodovani. NSS k tomu zduraznuje, ze prestupce nema pravo na prekluzi
prestupku u organu, ktery je prestupkovou agendou zavalen. Zalovany u jednani pred
méstskym soudem srozumitelné vysvétlil, na zakladé jakych kritérii nékteré véci pfi svem
rozhodovani ,predradil (mj. zavaznost prestupku a zbyvajici doba pro prekluzi

v 4 M v Ve M vV Vv /. 4 / 4 4
prestupku). Tim se jasné vyloudila istézovatelova tvaha o svévolném rozhodovani
zalovaného.

C. Magistrdt byl vécné prislusny k rozhodnuti o stéZovatelové prestupku

[9]  Stézovatel podobné jako v zalobé namita vécnou nepfislusnost magistratu
k rozhodovani o prestupku. Rozhodovat pry mél nikoli magistrat, ale irad méstské casti.
K této namitce se méstsky soud detailné vyjadril v bodech 44 az 54 rozsudku. Podle
§ 60 odst. 1 prestupkoveho zakona je spravnim organem prislusnym k ¥izeni obecni si¥ad obce
s rozsitenou pisobnosti, nestanovi-li zdkon jinak. Silnicni zakon jinak nestanovi, naopak
potvrzuje, ze prestupky projednava obecni ufad obce s rozsirenou pusobnosti [§ 125e ve
spojeni s § 124 odst. 5 pism. j) zakona o silni¢nim provozu ve znéni do 30.9.2020].
K fizeni bude mistné pfislusny spravni organ, v jehoz obvodu byl prestupek spachan (§ 62
odst. 1 prestupkového zakona).

[10] DPodle § 2 odst. 3 zakona ¢ 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, své¥i-li zikon
organiim hlavnibho mésta Prahy vykon statni spravy, je vizemi hlavniho mésta Praby spravnim
obvodem. Podle § 32 odst. 2 zakona o hlavnim mésté Praze organim meéstskych casti lze
v mezich zakona svéfit Statutem prenesenou pusobnost, ktera je zvlastnim zakonem
svéfena mj. organim obci s rozsitenou pusobnosti, neni-li dale stanoveno jinak. Vyhlaska
¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hl. mésta Prahy, vsak na urad méstske
Casti zadnou prenesenou pusobnost v oblasti prestupku v dopravé nesvéruje. Lze tedy jiz
jen za pomoci jazykového vykladu zakona konstatovat vécnou pfislusnost magistratu



10 As 230/2021

k rozhodnuti o prestupcich. Stézovatele 1ze odkazat na bod 53 napadeného rozsudku, kde
méstsky soud presvédéivé vysvétlil, pro¢ polozky Statutu hl. meésta Prahy, kterymi
stézovatel argumentuje téz v kasacni stiznosti, na jeho véc viibec nedopadaji (stru¢né receno
polozky se vibec netykaji provozu na silnicich a prestupkd pachanych v souvislosti s
provozem).

D. Sprdavni organy dostatecné zjistily skutkovy stav a spravné vyhodnotily vyznam
dopravnich znacek
[11] Stézovatel vytyka méstskému soudu, ze se nedostateéné vyporadal s zalobni
namitkou, ze magistrat nespravné posoudil skutkovy stav ohledné prestupku ze dne
18. 3. 2019. Stézovatel zejména zduraznuje, ze se soud nevyjadril k namitce, ze stézovatel
jina vozidla pti pfejizdéni zjednoho pruhu do jiného jizdniho pruhu neohrozil. NSS
k tomu muze jen rici, Ze to neni pravda. Méstsky soud se touto namitkou detailné zabyval
v bodu 72 rozsudku, a to mj. s odkazem na kamerové zaznamy o spachani prestupku.

[12]  Stézovatel sice opétovné zpochybriuje téz vyznam vodorovnych dopravnich znacek,
které porusil a na jejichz zakladé mu magistrat ulozil pokutu. Oproti zalobnim namitkam
v$ak svou argumentaci nijak nerozviji, proto NSS stézovatele v detailech odkazuje na body
73 az75 napadeného rozsudku, kde méstsky soud stézovateli vse prehledné vysvétlil,
a to véetné grafického znazornéni spornych znaceni.

E. Udajné zadvzeni ¥idicského prikazu na Filipindch

[13] Stézovatel u sebe nemél dne 5. 4. 2019 fidi¢sky prikaz. Teprve v fizeni pred
méstskym soudem (pomine-li NSS zminku stézovatele pred zasahujicimi policisty, na coz
vSak stézovatel nenavazal ani v fizeni pred magistratem, ani v fizeni odvolacim) se zalal
branit, ze mu fidi¢sky prukaz protipravné zadrzuje policie na Filipinach. Méstsky soud
odmitl v tomto ohledu provadét dokazovani. NSS s méstskym soudem souhlasi. Podle § 6
odst. 7 pism. a) zakona o silniénim provozu plati, ze ridi¢ motorového vozidla musi mit pri
7izeni u sebe ¥idicsky pritkaz. Stézovatel u sebe ridiésky prikaz nemél. Pro¢ ho nemél je bez
vyznamu. Stézovatel nemél v dané situaci vubec usedat za volant. Dikazy, kterymi (az
pred méstskym soudem) stézovatel prokazoval snahu ziskat fidiésky prikaz zpét, proto
spravné povazoval méstsky soud za bezvyznamne.

F. K otdzce dostatecnosti odivodnéni trestu

[14] NSS nesouhlasi se stézovatelem ani v namitce nedostate¢ného odivodnéni vyse
ulozené sankce. Méstsky soud se rovnéz s touto namitkou dostateéné vyporadal a odkazal
na prislusnou pasaz rozhodnuti magistratu, ktery nalezité zhodnotil vSechny pro véc
vyznamné okolnosti (viz body 82 a 83 napadeného rozsudku méstského soudu, s odkazem
nas. 5 a 6 rozhodnuti magistratu). Stézovatel se myli, pokud si mysli, ze spravni organ byl
povinen ve svém rozhodnuti posoudit kazdeé jednotlivée kritérium uvedené v § 37 a § 38
prestupkového zakona. Jak jiz NSS opakované vysvétlil, vycet okolnosti, k nimz spravni
organ pri urcovani druhu a vymeéry spravniho trestu prihlizi, je demonstrativni. Spravni
organ musi zhodnotit vSechny podstatné okolnosti, neni ale povinen se vyjadfovat ke vsem
okolnostem uvedenym v zakoné, nejsou-li v konkrétnim pripadé dany (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 21. 5. 2020, ¢j. 9 As 246/2019-58, bod 37, nebo ze dne 20. 5. 2021, ;.
1 As 373/2020-40, bod 24).
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[15] Uvaha stéZovatele, e nelze ptihlizet k jeho star$im prestupkém, je v p¥{mém
rozporu s § 40 pism. ¢) prestupkového zakona, ktery jako pritézujici okolnost zaved]
prestupkovou recidivu. Magistrat vzal spravné do tvahy, ze stézovatel je v oblasti
dopravnich prestupku recidivistou. Tomu prizpasobil téz vysi trestu u horni hranice, ktera
v daném pripadé pfipadala do Gvahy. NSS odkazuje stézovatele na body 83 a 84
napadeného rozsudku.

[16] NSS proto zamitl kasaéni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. .
s.). O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v \4 /4 4 v/ 4 4 VvV /7 IV / Ve . .
Uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 13. tijna 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



