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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavielové a Petra MikeSe v pravni véci zalobce: M. S. S., zastoupeny opatrovnikem
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkytiova 787/6, Ostrava, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Pardubického kraje, Odbor cizinecké
policie, se sidlem Opocinek 57, Pardubice, proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 11. 2020,
&. KRPE-81151-47/CJ-2020-170022, o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 19. 1. 2021, ¢j. 66 A 5/2020-20,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
19.1.2021, ¢&.66 A5/2020-20, se rus$i avéc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

II. Ustanovenému opatrovnikovi zalobce Mgr. Ladislavu  Bartovi, advokatovi,
Vv e /4 4 v 4 4 4 / / o / Ve
se priznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaji vevysi 3
400 K¢, ktera bude vyplacena z Gtu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

[1]  Zalovani v zahlavi uvedenym rozhodnutim prodlouZila dobu zajidténi Zalobce
podle § 129 odst. 7 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
(dale jen ,zakon o pobytu cizinct®). Toto rozhodnuti bylo zalobci doruceno 27. 11. 2020.
Zalobce proti nému  brojil Zalobou z23.12.2020 (pfedanou k poStovni prepravé
28. 12. 2020) u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice. Zalobce spole¢né
s podanim zaloby pozadal o ustanoveni zastupce, Mgr. Ladislava Barty, advokata.

[2]  Usnesenim ze4.1.2021, .66 A 5/2020-12, krajsky soud wustanovil zalobci
opatrovnika Mgr. Ladislava Bartu, advokata, s odivodnénim, ze zalobce byl propustén
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ze zafizeni pro zajisténi cizinct a jeho pobyt neni znam. Tymz usnesenim soucasné zalobce
vyzval, aby ve lhtuté 5 dnt od dorudeni usneseni zalobu doplnil o zalobni body. Vzhledem
k tomu, ze tak zalobce prostfednictvim opatrovnika neudinil, krajsky soud kasacni
stiznosti napadenym usnesenim zalobu odmitl podle § 37 odst. 5s. t. s.

[3]  Zalobce (dale ,stéZovatel“) podal protitomuto usneseni kasaéni stiznost. Namita,
ze krajsky soud nespravné spocetl lhatu k doplnéni zaloby, nebot zjevné nevzal v potaz
potrebu vyckat na pravni moc usneseni o ustanoveni opatrovnika obsahujictho vyzvu
k doplnéni zaloby. S odkazem na § 50b odst. 4 o. s. t. uvedl, ze toto usneseni mohlo nabyt
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pravni moci nejdfive desaty den po vyvéseni na Gredni desce. Pétidenni lhata k doplnéni
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zaloby tak nemohla zalit dfive nez prvni den po pravni moci predmétného usneseni
a v zadném pripadé nemohla skoncit jiz 19. 1. 2021, kdy byla zaloba odmitnuta.

[4] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.
[5]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze je kasacni stiznost dtvodna.

[6] Podle § 50b odst. 4 pism. ¢) o.s. f., ktery se na véc uzije obdobné (viz § 42 odst. 5
s. f.s.), sepisemnost dorucuje rovnéz Ucastniku, mimo jiné jde-li o doruceni wusneseni
0 ustanoveni opatrovnika podle § 29; usneseni o ustanoveni opatrovnika iicastniku, jehoZ pobyt
neni znam, [...] se viak dorucuje jen ostatnim vicastnikim vizeni a ustanovenému opatrovniku
a vyvési se na sirvedni desce soudu”.

[7] Podle § 501 odst. 1 o. s. t. ,[sltanovi-li zdkon, Ze rozhodnuti nebo jind pisemnost maji
byt vyvéseny na iredni desce soudu, plati, Ze desarym dnem po dni vyvéseni byly doruceny
vcastnikdm, [...] jejichZ pobyt neni znam [...]".

[8]  Nejvyssi spravni soud zobsahu spisu krajského soudu zjistil, ze usneseni
o ustanoveni opatrovnika obsahujici vyzvu k doplnéni zaloby krajsky soud dorucoval
pouze ustanovenému opatrovnikovi (prostfednictvim datové schranky). V rozporu s § 50b
odst. 4 pism.c) o.s.t. tedy krajsky soud dané usneseni nedorucoval zalované, ani jej
nevyveésil na Gredni desce soudu.

[91]  Zjudikatury Nejvyssitho spravaiho soudu vyplyva, ze ,rozhodnuti o ustanoveni
opatrovnika nabude privni moci, aZ pokud je doruceno jak opatrovnikovi, tak icastnikovi
(byt fikci desitym dnem po vyvéSeni na iredni desce)* (rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2021,
¢j. 10 Azs 384/2020 - 31, bod 11). ,[Nlelze akceptovar wvyklad, podle kterého by se lhiita
pro doplnéni odvijela jiz a jen od doruceni usneseni o ustanoveni zdstupce obsabujici vyzvu
k doplnéni Zaloby roliko ustanovenému zdastupci, aniz by mél ten, komu byl zastupce ustanoven,
moznost  sestimto  usnesenim  seznamit.“ (rozsudek INSS = zedne  29.8.2019,
. 8 Azs 205/2019 - 22, ¢. 3930/2019 Sb. NSS, bod 9).

[10] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud nedorucil usneseni o ustanoveni opatrovnika
obsahujici vyzvu k doplnéni zaloby stézovateli vyvésenim na uredni desce soudu, nemohlo
toto usneseni nabyt pravai moci a v ném stanovena lhuta pro doplnéni zaloby nemohla
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podit plynout. Za téchto okolnosti tedy krajsky soud nepostupoval spravné, jestlize odmitl
zalobu zduvodu, zestézovatel (jeho opatrovnik) ve stanovené lhuté vady zaloby
neodstranil.



8 Azs 58/2021-26
pokracovani

[11]  Nejvyssi spravni soud se pro Glely kasacniho prezkumu musel nejprve vyporadat
s procesnimi nasledky vadného postupu krajského soudu. Vzhledem k tomu, ze usneseni
o ustanoveni opatrovnika nenabylo pravai moci, krajskym soudem ustanoveny opatrovnik
nebyl formalné opravnén zastupovat stézovatele v rizeni o kasalni stiznosti a podat v jeho
zastoupeni kasaéni stiznost. Pravni moci nenabylo ani samotné napadené usneseni (krajsky
soud jej dorucoval nepravomocné ustanovenému opatrovnikovi), takze nemohlo byt
predmétem kasa¢ni stiznosti (§ 102 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud tedy nejprve vratil spis
krajskému soudu k napraveé formalnich nedostatkt dorucovani.

[12] Krajsky soud tyto nedostatky napravil. Nechal vyvésit usneseni o ustanoveni
opatrovnika s vyzvou k doplnéni zaloby na své afedni desce podle § 50b odst. 4 pism. ¢)
a50] odst.1 o.s.f. adorucil toto usneseni zalované. Usneseni nabylo pravni moci
13.9.2021. Tim nabylo nasledné formalné pravni moci i napadené usneseni o odmitnuti
v / Vv v 7 v/ 4 .. 4 v 7 A%
zaloby apro ulely kasacntho fizeni se zhojily procesni nedostatky (kasacni stiznost
sméfuje proti jiz pravomocnému usneseni a ustanoveny opatrovnik je formalné opravnén
zastupovat stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti).

[13] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval otazkou, zda mohl mit shora uvedeny
vadny postup krajského soudu vliv na zakonnost napadeného usneseni. Konkrétné jde o to,
zda by byvalo bylo za danych okolnosti objektivné mozné Zalobu, jez neobsahovala zadny
zalobni bod, pred uplynutim zalobni lhtty doplnit azda byl tedy krajsky soud vibec
povinen stézovatele k doplnéni zaloby vyzvat.

[14] Neni sporu o tom, ze rozhodnuti zalované bylo stézovateli doruceno 27. 11. 2020
a konec tricetidenni lhuty k podani zaloby podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
ptipadl na pondéli 28. 12.2020. V tento den, tj. v posledni den lhaty podal stézovatel
zalobu spolu szadosti o ustanoveni zastupce k postovni prepravé (dne 29.12.2020
pak byla zaloba s zadosti doruéena krajskému soudu).

[15] Obecné plati, ze zalobce musi ve lhuté pro podani zaloby uplatnit alespon jeden
zalobni bod, v opalném pripadé spravni soud zalobu odmitne (rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 20.3.2018, ¢). 3 Azs 66/2017 - 31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS, bod 48).
Jestlize zaloba neobsahuje zadny zalobni bod a zaroven jiz neni objektivné mozné, ze by jej
zalobce doplnil ve lhtté pro podani zaloby, neni soud povinen vyzyvat zalobce
k odstranéni této vady (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 2 As 69/2008 - 148).

[16] Souzenou véc vSak nelze posuzovat pouze podle téchto obecnych vychodisek,
protoze stézovatel pripodani zaloby také pozadal o ustanoveni zastupce. Podle § 35
odst. 10 s.f.s. platl, ze ,[ploZddd-li navrbovatel o osvobozeni od soudnich poplatksi
nebo o ustanoveni zdstupce, po dobu od podani takové Zidosti do pravni moci rozhodnuti o ni
nebézi lhita stanovend pro podini ndvrbu na zabdjeni 7izeni“ Dnem podani zadosti
o ustanoveni zastupce k poStovni prepravé se tedy stavi lhuta pro podani zaloby, resp.
pro vymezeni  zalobnich  bodd  (srov. rozsudek NSS  zedne 7.2.2020,
&. 9 Azs 366/2019 - 20, bod 28).

[17] Podle rozsudku NSS ze dne 24.4.2019, ¢&j. 2 Azs 48/2019 - 67, se lhuta k podani
zaloby spotfebuje az uplynutim posledniho okamziku dne, kterym kon¢i lhata pro podani
zaloby. Zastavi-li se béh lhuty (urCené podle dnt, nikoliv podle kratsich intervalt),
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pak se do jeji uplynulé casti nepocita den, kdy nastala skutecnost, s niz je staveni lhity
spojeno. Stézovatel v nyni projednavané véci podal zadost o ustanoveni zastupce posledni
den lhuty. Tim se béh lhuty zastavil aden, v némz se tak stalo, se do uplynulé dasti
nezapocital. Uplynulo tedy dvacet devét dnu ze lhity k podani zaloby (k vymezeni
zalobnich bodu). Zbyvajici ¢ast lhaty se neobnovi, dokud rozhodnuti soudu o zadosti
o ustanoveni zastupce, v némz zaroven vyzve stézovatele k odstranéni vad podani,
nenabude pravni moci. Tfebaze se jedna o lhutu kratkou, neznamena to, ze by doplnéni
zaloby bylo objektivné nemozné. Ke shodnym zavérim dospél Nejvyssi spravai soud napt.
v rozsudcich ze dne 26. 4. 2018, ¢&). 9 Azs 246/2017 - 48, bod 22, ze dne 17. 10. 2019, gj.
10 Azs 247/2019 - 49, bod 11, ze dne 22. 1. 2020, ¢&j. 7 Azs 321/2019 - 40, bod 14, ze dne
18. 2. 2020, ¢j. 1 Azs 419/2019 - 39, bod 16, ze dne 22. 7. 2020, &j. 2 Azs 107/2019 - 25, bod
16, nebo ze dne 16. Cervna 2021, &j. 9 Azs 38/2021 - 45, bod 11).

[18] Krajsky soud se navrhem na ustanoveni zastupce zabyval v usneseni o ustanoveni
opatrovnika s vyzvou k doplnéni zaloby. Byt o tomto navrhu formalné nerozhodl, dospél
k zavéru, ze podminky pro ustanoveni zastupce jsou splnény, zalobci vs$ak ustanovil
zduvodu hospodarnosti fizeni pozadovaného zastupce do procesniho postaveni
opatrovnika. Toto usneseni, které lze povazovat rozhodnuti o zadosti o ustanoveni
zastupce, v$ak nabylo pravni moci az 13.9. 2021, tedy az po vydani uneseni napadeného
kasa¢ni stiznosti. Toto usneseni tedy bylo vydano, aniz byl stézovatel (jeho opatrovnik)
radné vyzvan k doplnéni zalobnich bodt.

[19] S ohledem navse vySe uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze nebyly
splnény zakonné divody pro odmitnuti zaloby krajskym soudem. Nejvyssi spravai soud
/ 4 M 4 Ve | v v/ v/ 4
proto napadené usneseni krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1 véta prvni s. f.s.). Krajsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Konkrétné krajsky soud poskytne stézovateli (jeho
opatrovnikovi) jednodenni lhatu k doplnéni zaloby. Rozhodne téz o nahradé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti mezi Gcastniky (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[20] Odména opatrovnika stézovatele Mgr. Ladislava Barty, advokata, ktery byl
stézovateli ustanoven usnesenim Krajskeho soudu v Hradci Kralovée - pobocka
v Pardubicich ze dne 4. 1. 2021, &j. 66 A 5/2020 - 12, byla stanovena za jeden tkon pravni
sluzby, tj. podani kasacni stiznosti ze 3.2.2021 (véetné jejtho doplnéni z 8. 3.2021)
podle § 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale
jen yadvokatni tarif). Opatrovnikovi stézovatele tak nalezi odména 3 100Kc¢ [§7
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a nahrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Opatrovnik stézovatele
soudu nedolozil, ze je platcem DPH. Dana ¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 12. fijna 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu
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