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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdetika Kithna a soudkyn
Michaely Bejekové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: D. Y., zast. advokitem
Mgr. Ing. Janem Levym, Ph.D., Stefinikova 249/28, Praha 5 - Smichov, proti Zalovanému:
Ministerstvo vaitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7 - Holedovice, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 22. 2. 2021, ¢j. OAM-170/LE-BA02-K02-2020, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 8. 2021, ¢j. 18 Az 7/2021-35,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce je oblan Ukrajiny, pochazi ze Zaporozské oblasti. Do CR pticestoval
v listopadu 2017 autobusem v ramci bezvizového rezimu. Nejprve nerespektoval vyjezdni
ptikaz. Policie CR mu pak rozhodnutim ze dne 19. 7. 2018 ulozila spravni vyho$téni
a stanovila dobu 3 let, po kterou nebyl opravnén vstoupit na zemi clenskych stata EU.
Zalobce 26. 7. 2018 poprvé pozadal o mezinirodni ochranu, kterou mu Zalovany neudélil
(rozhodnuti ze dne 19. 10. 2018). Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Hradci
Kralové zamitl rozsudkem ze dne 10. 3. 2020, ¢j.29 Az 34/2018-46. Dne 27. 11. 2020
zalobce kontrolovala policejni hlidka a poté ho zajistila za Géelem spravniho vyhosténi.
Dne 1. 12. 2020 zalobce podruhé pozadal o mezinarodni ochranu. V zadosti uvedl, ze mu
ukradli batoh, kde mél doklady. Byl zdravy, avsak bere léky na vysoky tlak. Ma strach o
¥ivot, hrozi mu, Ze ho zaviou do vézeni. Pry je na Ukrajiné neZidouci osobou. Udajné ho
mohou pronasledovat také prislusnici teroristické organizace Luhanské republiky, jméno
organizace vsak nezna. Dne 22. 1. 2021 doplnil, ze na Ukrajiné byl dvakrat trestné stihan,
jednou pro nepovolené podnikani, podruhé pro nepovoleny obchod s vojenskym
materialem. Thned po tom, co jej o druhém stihani informoval pfitel z bezpecnostni sluzby,
odjel z Ukrajiny.

[2]  Rozhodnutim oznacenym v zahlavi zalovany zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zamitl jako zjevné nedGvodnou (§ 16 odst. 2 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu).
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Proto dle § 16 odst. 3 zakona o azylu zalovany neposuzoval, zda zalobcem uplatnéné
skutednosti spadaly pod zakonem vymezené divody pro udéleni mezinirodni ochrany.
Krajsky soud tomuto nazoru prisvéddil a vyse specifikovanym rozsudkem zalobu zamitl.

[3]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Mj. tvrdi, ze
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mu na Ukrajiné hrozi nebezpeli vazné 4ymy kvili vykonstruovanému trestnimu fizeni.

Nelze po ném pozadovat, aby prokazal, Ze Ukrajina neni pro néj bezpectna, jelikoz se
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obava o zivot a vsechny dikazni prostredky jsou pravé na Ukrajiné. Namita, ze zalovany
si neobstaral informace o Ukrajiné z ruznych zdrojt.

[4] Ve vécech mezinirodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasaéni stiznosti
zabyva otazkou, zda kasatni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a ve spojeni s § 31 odst. 2 s. . s.). Neni-li tomu tak, NSS kasacni stiznost
odmitne jako neprijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS).

[5]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6] Ve vztahu k namitce nedostatecné a nespravné zjisténeho skutkového stavu
a nedostatecného dokazovani v ftizeni o stézovatelové zadosti lze odkazat na vyslovné
znéni § 16 odst. 2 zakona o azylu. Dle néj se predem vybrané zemé pivodu povazuji za
bezpecné, neprokdze-li Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za
takovou zemi povazovat nelze. NSS v této souvislosti jiz drive konstatoval, ze ,oznaceni
urcité zemé za bezpecnou zemi pivodu v podstaté zvysuje ditkazni bremeno na strané Zadatelii o
mezindrodni ochranu“ (rozsudek ze dne 30.9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb.
NSS). Podle § 2 vyhlasky & 328/2015 Sb. je na seznamu zemi, které CR povaZuje za
bezpecné, 1 Ukrajina, a to s vyjimkou poloostrova Krym a casti Donécké a Luhanské
oblasti pod kontrolou proruskych separatist. Bylo proto na stézovateli, aby prokazal, ze v
jeho prfipadé tato domnénka neplati. NSS jen dodava, ze zalovany po stézovateli nechtél
slozité prokazovat, jaké konkrétni nebezpeci mu na Ukrajiné hrozi.

[71  V kasaéni stiznosti stézovatel polemizuje mj. s tim, ze zalovany pouzil informace
o Ukrajiné z vlastnich zdroji (Informace OAMP ze dne 25. 4. 2020 a ze dne 8. 8. 2020).
Stézovatel vSak pominul stézejni argument krajského soudu, ze jeho azylovy pribéh
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je neduvérybodny. Stézovatel ve spravnim rizeni ani v fizeni pred krajskym soudem nemobl
prokdzat, ze v jeho pripadé nelze Ukrajinu povazovat za bezpeénou zemi jiz jen proto, ze
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jeho azylova tvrzeni byla nekonzistentni. V prabéhu Casu se proménovala. V prvni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany (v ¢ervnu 2018) si nevzpomnél na dvé trestni fizeni, pro
ktera - minimalné dle jeho druhé Zadosti o mezinarodni ochranu (prosinec 2020) -
vycestoval z Ukrajiny. V Cervnu 2018 si nevzpomnél ani na to, ze v listopadu 2017 mél byt
kvali trestnim fizenim zapsan na seznamu ,Mirotvorec“. Naopak u prvni zadosti tvrdil, ze
do CR pricestoval, jelikoz zde chtél nalézt pfibuzné, Géastnit se pokerového turnaje apod.
Vérohodnosti téchto tvrzeni sam stézovatel nepomohl ani vyjadrenim v fizeni o spravnim
vyhosténi v roce 2018, v némz uvedl, ze na Ukrajinu vycestuje dobrovolné, nebot mu tam
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nehrozi zadné nebezpeci. Tyto rozpory stézovatel presvédcive nevysveétlil.
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[8] Pokud jde o namitku, ze zalovany mél stézovateli udélit dopliikovou ochranu
dle § 14a zdkona o azylu, lze odkazat na vyslovné znéni § 16 odst. 3 téhoz zakona, véty
druhé. Pokud zZalovany rozhodne, ze zadost je zjevné nedivodna dle § 16 odst. 2, jiz
neposuzuje, zda zadateli hrozi vazna (yma dle cit. § 14a. Napadené rozhodnuti ani
rozsudek krajského soudu nejsou ani neptezkoumatelné. Zalovany i soud se zabyvali viemi
tvrzenymi skuteénostmi. Zadost o udéleni mezinirodni ochrany neslou{ jako prostiedek
k legalizaci pobytu (srov.napt.rozsudek ze dne 27.8.2003, ¢j.4 Azs7/2003-60 a

navazujici judikatura).

[9]  Protoze NSS rozhodl bezodkladné ve véci samé, nerozhodoval o zadosti stéZovatele
Ve 4 4 ’ / Ve v 4 I .
o priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

[10] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel ve véci nemél uspéch, zalovanému zadné naklady nad ramec béznych nakladu
fizeni nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. fijna 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



