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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: R.G. M,
zastoupeného Mgr. Viktorem Klimou, advokatem
sidlem Melantrichova 477/20, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2021, &. X

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
II.  Ustanovenému zastupci, Mgr. Viktoru Klimovi, advokatovi, se

ptiznava odména ve vysi 12.342 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4étu
Meéstského soudu v Praze do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni
Police CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,spravni organ L. stupné®), uloZila
zalobci, spravni vyhosténi rozhodnutim ze dne 21. 10. 2020, §j. X, podle § 119 odst. 1 pism.

b) bodu 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky (dle jen
»zakon o pobytu cizincu®). Dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi
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Clenskych statt Evropské unie, stanovil spravni organ I. stupné na 6 mésicu. Protoze
zalobce pozadal dne 7.9.2020 o mezinarodni ochranu, vsouladu s § 118 odst. 4
v navaznosti na § 119 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, se do doby, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na Uzemi Clenskych stati Evropske unie, nezapocitava doba, po kterou nenti
rozhodnuti o spravaim vyhosténi vykonatelné. Soucasné dle § 120a zakona o pobytu
cizinca konstatoval, ze se na zalobce nevztahuje duvod znemoznujici vycestovani ve
smyslu § 179 citovaného zakona. Dobu k vycestovani stanovil zalobci na 30 dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti, nebo od okamziku, kdy cizinec pozbude postaveni zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany a toto rozhodnuti bude pravomocné.

O podaném odvolani zalobce rozhodlo Ministerstvo vnitra CR (dale jen ,zalovany®)
rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku, kterym podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) odvolani zamitlo a rozhodnuti spravniho

/ v . 7 ’ v r1.2 v 7 ’
organu L stupné potvrdilo. Zalobce se nyni podanou zalobou domaha zruseni rozhodnuti
zalovaného.

Zalobci byl k jeho Z4dosti ustanoven zastupce z Fad advokatt usnesenim ze dne 3. 6. 2021,
¢. 1 A 4/2021-70, poté, co bylo predchozi usneseni soudu o nevyhovéni této zadosti
zalobce zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 13. 5. 2021, ¢j. 1 As
83/2021-30. Uvedeny rozsudek NSS nabyl pravni moci dne 17.5.2021. Ustanoveny
zastupce doplnil zalobu zalobce podanim ze dne 9.6.2021, doruenym soudu dne
15. 6. 2021.

II. Obsah zaloby, doplnéni Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v avodu své Zaloby obecné namitl, Ze byl napadenym rozhodnutim, véetné
zavazného stanoviska ze dne 16. 9. 2020, ev. ¢. X, zkracen na svych pravech, nebot obé
jsou v rozporu s § 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu, s § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu
cizincu a ¢lankem 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,Umluva®), resp. ¢lankem 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen
»Listina®).

Zalobce nepoprel skuteénost, ze se na tzemi CR zdrzoval nelegalné. O tomto svém

. / ’ . /1 v vl Y [ v Voo v /
protipravnim jednani vsak nevédél. Zalobce si je védom, ze jej tato skute¢nost neomlouva,
ale dle jeho nazoru je nutné zohlednit, ze se nejednalo o imyslné poruseni zakona. Pote,
\4 .. . \4 . . 4 v /. v/ M 4 4 o
zalobce zjistil, ze je jeho pobyt neopravnény, pozadal o mezinarodni ochranu. Duvodem
byla skutenost, ze se obava svého navratu do vlasti, protoze mu tam hrozi nelidské a

V.7 /7 ’ 4 o Vv M / Vv / .. 4 Ve ./ 4 4
ponizujici zachazeni. To oduvodnuje zvySenym rizikem, ze se o néj budou zajimat statni

/ . vV o > soeev v . Ve .. R a
organy jeho zemé puvodu, nebot ve vlasti jiz nékolik let nezije, a proto jim bude ztejmé, ze
v zahraniéi pozadal o mezinarodni ochranu. V jeho vlasti pfitom nedoslo k zadné pozitivni
zdokumentované zméné stran zachazeni statnich organt s osobami, které pozadaly
v zahranili o mezinarodni ochranu.

Zalobce téz namitl, ze napadené rozhodnuti nereflektuje dopady rozhodnuti na jeho

soukromy a rodinny zivot. Spravni organy v této souvislosti prekrocily meze spravniho

uvazeni.

Zalobce svou zalobu doplnil, a to jednak podanim ze dne 12.4.2021, a dale
v . 4 4 ’ 4 4

prostfednictvim ustanoveného zastupce podanim ze dne 9. 6. 2021.

V doplnéni zaloby ze dne 12. 4. 2021 zalobce nad ramec jiz uvedeného doplnil, ze v breznu
2021 vstoupila v platnost omezeni souvisejici s epidemiit COVID-19, a proto bylo pro néj,
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jako cizince prakticky nemozné sehnat néjaké zaméstnani. Zopakoval, Ze v jeho pfipadé je
nutno zohlednit, Ze neslo o tmyslné poruseni zakona. Zalobce dale namitl, ze z prubéhu
vyslechu pred spravnim organem I. stupné je zfejmé, Ze se jej spravni organ blize
nedotazoval na to, co mu presné ve vlasti v pripadé navratu hrozi a pro¢ se hrozby obava.
Dle nazoru zalobce vSak jiz ze samotného faktu, Ze pozadal o mezinarodni ochranu, lze
v / 4 4 M 4 4 v /v 4 ~ /v 4 v
usuzovat, ze své obavy vnima jako zasadni prekazky navratu. Zalobce téz namitl, ze
4 4 4 4 4 v/ M 4 771/ Ve *eV) 4 4
spravni organ v rozporu s § 3 spravniho fadu vyvinul zcela formalni Gsili pfi zjistovani
v 4 v v v v /4 4 4 Ve v 4 4 i 4 4
obav zalobce v navratu; zalobce nevédél, ze spravni organ od néj ocekava detailni rozvedeni
. ~, ’ . /. VvV ’ v v/ v ’ . .
jeho obav. Zalobce dale rozporuje zavér zalovaného, ze mu v pripadé navratu do vlasti nic
nehrozi; tento zavér dovodil spravni organ pouze na zakladé obecnych informaci a situaci
zalobce nezkoumal individualné. Zalobce zduraznil, ze v dobé svého posledniho navratu
do vlasti mél platnou zaméstnaneckou kartu, a proto nemél s organy své zemé puvodu
zadné potize. V soulasné dobé vsak zadné platné povoleni nema, tudiz bude statnim
4 o M i M 4 v .. v / > 4 v M \4
organum jeho vlasti jasné, ze v ciziné pobyval bud nelegalné, nebo jako zadatel o
mezinarodni ochranu. Zalovany tak zasadné pochybil, pokud individualné nezkoumal
vztah zalobce k statnim organim jeho vlasti. V této souvislosti se zalobce nové zminil, ze
ve vlasti mél opakované problémy s policii, ktera ho (i fyzicky) napadala v souvislosti
s jeho podnikanim, ¢ehoz dusledkem byly jeho potize s nalezenim prace. Pokud {lovék
vzemi puvodu zalobce nepracuje déle nez 3 meésice, dopousti se poruseni zakona
o vytrznictvi, za coz muze byt odsouzen. Dale zalobce odkazal na rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 11.9.2018, ¢. 4 Az 68/2017-58, znéhoz téz CasteCné citoval, v némz bylo
’ . . ° v . v v
provedeno srovnani situace v zemi puvodu zalobce oproti roku 2015, z néhoz vyplynulo,
ze k zadnému zlepseni nedoslo.

Zalobce té% odkéazal na svtj $patny zdravotni stav, kdy podstoupil v prosinci 2020 operaci
kyly a v inoru 2021 operaci nadoru ve tvari, kam pravidelné dochazi na kontroly

V doplnéni ze dne 9.6.2021 zalobce nad ramec jiz uvedeného namitl, ze v CR zije
sporadany zivot, byl si schopen sehnat zaméstnani a prostredky své obzivy ziskaval vzdy
praci. Aktualné bylo zalobci téz udéleno povoleni k zaméstnani Utadem prace - krajskou
v 4 v . v V17 v Ve
pobockou pro hlavni mésto Prahu, a znovu si zacal vydélavat prostredky na svou obzivu
v restauraci U Prince. Pracovni zafazeni mu znemoznila az pandemie COVID-19, to se
v v 4 v v 4 4 4 / 4 Ve /4
vSak méni. K témto skuteénostem spravni organy ve svych rozhodnutich nepfihlédly.
Ukoncéeni pobytu zalobce v CR pro néj znamena zasah do jeho prava na soukromy zivot
podle ¢l. 8 Umluvy.

K bezpecnostni situaci v zemi puivodu zalobce uvedl, Ze mu hrozi Spatné zachazeni
vrozporu sd&. 3 Umluvy, posouzeni sprivnich orgind je ryze formalistické a
neprezkoumatelné. Jako podklad pro vydani rozhodnuti slouzilo neaktualni stanovisko o
moznosti vycestovani, téméf rok staré. Zalobce vtéto souvislosti navrhl, aby bylo
zalovanému uloZeno opatfit si revizni zavazné stanovisko nadfizeného spravniho organu.
Zalobce uvedl, Ze jeho vlast je autorita¥skym totalitnim statem nerespektujicim zakladni
lidsk4 prava a svobody, stitem s naprostou kontrolou sttni ideologie nad v§im. Zalobce se
obava neodtiivodnéného pronasledovani ze strany policie v jeho vlasti, nebot poté, co mu
vyprselo platné povoleni k pobytu, jej bude povazovat za zadatele o mezinarodni ochranu.
Zalobce nové uvedl, Ze jiz v minulosti se stal obéti persekuce ze strany statnich organt jeho
vlasti, kdy byl fyzicky bit, od té doby byl domovskymi Gfady vyraznéji sledovan.
Skute¢nost, Ze se v minulosti kratkodobé do vlasti vratil a vycestoval zase zpét do CR bez
problému, je zcela irelevantni, nebot v té dobé mél platné povoleni k pobytu; nyni je vsak
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situace odli$na, a bude vniman jako osoba rozvracejici rezim. V pripadé navratu do vlasti
by tak zcela jisté byl vystaven persekuci ze strany rezimu panujictho v jeho vlasti. Zalobce
téz namitl, ze zprava o moznosti zalobce vycestovat je v diametralnim rozporu s dalsimi
aktualnimi zpravami mezinarodnich organt, jez naopak stale potvrzuji neutéSenou situaci
ve vlasti Zalobce. Zalobce k tomu odkézal na usneseni Evropského parlamentu ze dne
10. 6. 2021, o stavu lidskych prav a politické situaci na K. (2021/2745(RSP)), a dale na
vyroni zpravu Meziamerické komise pro lidska prava (IACHR) za rok 2020, resp.
kapitolu o vlasti zalobce v bodé IV. B, obecné na zpravy Human Rights Watch, Prisoners
Defenders, Freedom House, International IDEA, a dalsi zpravy z roku 2019 ¢i 2018, jakoz i
na zpravu K. observatore lidskych prav (CDH) za obdobi poslednich 12 mésict do kvétna
2021 o represivnich opatfenich a svévolném zadrzovani osob, které pouze potvrzuji, ze
v zemi puvodu zalobce panuje velmi represivni rezim a nedochazi vném kzadnym
zménam. Podle nékterych z citovanych zprav je v zemi pivodu zalobce k fijnu 2020
odhadem 125 az 138 politickych véznu.

K otazce zasahu do soukromého zivota zalobce poukazal na své socialni a kulturni vazby
v CR; v CR pobyva jiz nékolik let, vidy se Zivil praci, kdy ztrdtu price zapiiinila aZ
situace spjata s pandemii COVID-19. Aktualné vsak zalobce disponuje novym povolenim
k zaméstnani ze dne 31.5.2021, které navrhl jako dikaz. Zalobce tedy nijak nezatéZuje
socialn systém CR. Jeho socialni vazby jsou proto silné. S odkazem na rozsudek ESLP ve
véci stiznosti ¢. 46410/99 z 18. 10. 2002 zalobce poukazal na to, ze ¢im déle se cizinec
zdrzuje na Gzemi hostitelského statu, tim silnéjsi jsou jeho vazby na tento stat, a naopak,
slabnou vazby k zemi jeho statni p¥islu$nosti. Obsahem prava podle ¢. 8 Umluvy je pak
v souladu s dalsi odkazovanou judikaturou ESLP (stiznosti ¢. 2346/02 a ¢. 53176/99) téz
pravo rozvijet vztah k druhym lidem a okolnimu svétu a socialni identifikace jednotlivce.
ESLP vtéchto vécech dospél k zavéru, ze vyhosténi dlouhodobé usazeného cizince
predstavuje zasah do prava na soukromy zivot, a to bez ohledu na existenci efektivniho
rodinného zivota.

Dale zalobce namitl téz poruseni zasady proporcionality. Odkazal na tfistupriovy test
proporcionality, a to test vhodnosti, potfebnosti a primérenosti v uzsim smyslu. Zalobce
v tomto ohledu za zasadni oznacil hodnoceni legitimity sledovaného cile. Timto cilem ma
v daném pripadé byt vynucovani respektu cizinct k pravnim normam CR v oblasti pobytu
cizinct. Zalobce vSak zopakoval, ze si nebyl védom svého protipravniho jednani, a jakmile

v v v v * VvV Ve M M 4 M /4 . /
se 0 ném dozvédel, zacal jej resit. Proto je dle jeho nazoru zcela nepochopitelné, jaky
legitimni cil ma byt v jeho pfipadé dosazen, kdyz se jednalo o omluvitelny pravni omyl.
Zalobce téz zpochybnil, zda cil ukonceni pobytu téch cizinct, kteti nedodrzeli pravni
predpisy upravujici pobytovy rezim, mozno povazovat za legitimni. Legitimita pfitom
musi byt zalozena jak v normé psaného prava, tak v pravu ptirozeném. S odkazem na

M vVv/ 4 4 Ve \4 v
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 1937, ¢. 2310/35, zalobce uvedl, ze
spravni organ se musi zabyvat otazkou legitimity cile, tj. v dem spattuje cil vydavaného
aktu, a jak jej bude timto rozhodnutim docileno. Jinak fecCeno, dle zalobce je nutno
zohlednit tu skuteénost, ze mohl své jednani ovlivnit a svého omylu se vyvarovat. Na
zakladé téchto Gvah pak zalobce dospél k zavéru, ze cil sledovany spravnim aktem nelze
povazovat za legitimni v materidlné pojatém pravnim staté. Zalobce dale rozebiral
jednotlivé kroky testu proporcionality, kdy dochazi k zavéru, ze bylo mozno ulozit
/o Vev/ V. / / s o . . . ’ [

mirnéjsi opatreni dle § 50a zakona o pobytu cizinct, tj. povinnost opustit uzemi CR.
Pokud je tedy legitimni cil definovan jako zamezeni neopravnéného pobytu na izemi CR,
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pak tohoto cile Ize skutecné dosahnout i mirnéj$im opatfenim. Proto ulozené opatreni
nespliiuje podminku pottebnosti.

Zalobce dodal, ze z hlediska pfiméfenosti (v uz$im smyslu) bude jemu zpisobena Gjma

VVv/ vV / v o / /7 ~ / Ve vV . / /o i
mnohem vys$si, néz vyhody pro vefejny zajem. Zalovany pfitom verejny zajem vyhodnotil

4 v bd / \2 \4 4 v v /7 Ve M

nespravné, nebot nevzal v Gvahu, ze zalobce by mohl odvadét dané z pracovni Cinnosti a
. v/ / e v/ / ’ IV ’
jeho pfitomnost na uzemi CR by mohla znamenat pfinos pro narodni hospodarstvi.
K tomu zalobce uvedl, Ze o néj projevila zajem restaurace U Prince, pro kterou absolvoval
lékarské prohlidky, které prilozil jako dikaz. Zalobce tak povazuje napadené rozhodnuti
v otazce testu proporcionality za neptezkoumatelné.

Zalobce s ohledem na vse uvedené navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, jakoz 1
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné, a véc mu vratil k novému projednani.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé a k jejim naslednym doplnénim nesouhlasil s obsahem
v ’ 7 . v ’ Ve ’ ° .17 . ,
zalobnich namitek a zalobni argumentace podle néj neni zpusobila zpochybnit spravnost a
/ ’ P /A v v 1V v / vV v
zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany je presvédcen, ze vychazel z dostateéné
zjisténého skutkového stavu a zalobci byl poskytnut dostateény prostor ke sdéleni vsech
podstatnych skutecnosti i k seznameni se s podklady pro rozhodnuti. Zalovany tvrdi, ze
M / V1 Vv i 4 Ve vV M o v v 4
nepominul obsah vypovédi zalobce, ani posouzeni primétenosti dopada, k cemuz odkazal
v/ v / / /7 . 4 4 4 4 v i
na prislusné strany svého rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Upozornil
na to, ze u zalobce byla jako pfiméfena shledana doba vyhosténi na 6 mésica za 7 mésica
trvajici nelegalni pobyt na uzemi. K moznosti vycestovani zalobce odkazal na zavazné
. v e / ’ v . / . /A
stanovisko ve véci vydané stim, ze informace, které byly podkladem pro jeho vydani,
obsahu zaloby nenasvédcuji. Zalovany je toho nazoru, ze znacné nekonkrétni zalobni
namitky nemohou zpochybnit zavéry a postup spravnich organd, sdéleni zalobce totiz
nekoresponduji s namitanymi pochybenimi. Odkazal dale na obsah spravnich spist.

Namitka, ze zalobce vduasledku svého dlouhého pobytu mimo vlast, bude doma
povazovan za zadatele o mezinarodni ochranu, ¢i rozvraceCe rezimu, je dle zalovaného
ryze spekulativni. Zalovany téz upozornil, ze predmétem ftizeni o zalobé neni posouzeni
zakonnosti ¢i vécné spravnosti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, avsak, 1 kdyby
tomu tak bylo, zalovany se s odkazem na § 19 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu®) ohradil proti poskytovani informaci o tom, kdo je zadatelem o
mezinarodni ochranu. Zalovany dodal, ze sam zalobce vsak tuto namitku relativizuje tim,
ze disponuje novym rozhodnutim Uradu prace o povoleni k zaméstnani. Zalovany
v / v N sV _V V.V v ’ .

zopakoval, ze skutkovy stav ve véci zalobce byl zjistén dostatecné, vSechny namitky
v V. Vv v/ 1/ Vv 7 1+ . . .
zalobce byly dostatecné vyporadany, nebyla porusena ustanoveni Umluvy ani Listiny, a
délka ulozeného spravniho vyhosténi je zcela primérena a adekvatni.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IOI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
. v « J ’ . v ’ ARy ’ ’ v 7
jen s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich uplatnénych
zalobnich bodt avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu. Soud projednal véc pfi jednani natizeném na 30. 8. 2021, za
Glasti ustanoveného tlumocénika do jazyka Spanélského, nebot shledal potfebu provést
dokazovani listinnymi dikazy navrzenymi zalobcem. Pti jednani setrvali Gcastnici fizeni
na svych stanoviscich a procesnich navrzich.
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Soud provedl dikaz témito listinami navrzenymi zalobcem v doplnéni Zaloby ze dne
9. 6.2021: (i) povolenim k zaméstnani ze dne 31.5.2021, vydanym Ufadem price CR -
krajskou pobockou pro hlavni mésto Prahu, ¢j. ABA-10904-2021-za (dale jen ,pracovni
povoleni®), a (ii) zadosti o provedeni vstupni pracovnélékarské prohlidky a posouzeni
zdravotni zpusobilosti ve vztahu k praci, resp. (iii) lékafskym posudkem o zdravotni
zpusobilosti ve vztahu k praci ze dne 24. 5. 2021, evidendni Cislo posudku 211692.

Z pracovniho povoleni vyplynulo, ze bylo zalobci udéleno kjeho zadosti ze dne
19. 5. 2021 v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu, podle § 92 odst. 1 a § 97 pism. e)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, pro zameéstnavatele [...], pro druh prace s kodem
51203 pomocni kuchafi, s mistem vykonu prace M. XXX/XX, P. 1, a to na dobu od
1. 6. 2021 do 31. 5. 2023.

Z zadosti o vstupni pracovnélékarskou prohlidku ve spojeni s lekafskym posudkem ze dne
24.5.2021, vyplynulo, ze zalobce je zdravotné zpusobily kvykonu prace pro
zaméstnavatele [...], v pracovnim zarazeni jako pomocny kuchat vjednosménném
provozu.

Soud naopak navrh na provedeni dikazu reviznim zavaznym stanoviskem k moznosti
vycestovani Yalobce zamitl. Zalobce jednak tento navrh dikazu v rAmci spravniho ¥izeni
nijak nepozadoval, nenamital jeho obsah v ramci odvolactho fizeni, a na vyzvu spravniho
organu k seznameni se spodklady pro rozhodnuti (véetné zavazného stanoviska
k moZnosti vycestovani) nijak nereagoval. Zalobce taktéZ vrimci odvolini nijak
nezpochybnoval zpravy o zemi jeho pivodu, které byly podkladem pro vydani rozhodnuti
spravniho organu I stupné, a¢ tak ucinit mohl a mél. Tyto zpravy, které Ministerstvo
zahrani¢nich véci CR aktualizovalo prostfednictvim zastupitelského aradu v H. ke dni
3. 1. 2020 (pripis ¢1. X zaloZeny ve spravnim spisu je pritom zjevné omylem datovin 3. 1. 2019,
coZ jednoznacné vyplyvd z kontextu pripisu, kdy se odkazuje na Zddost Zalovaného o informace
0 zemi puvodu ze dne 4. 10. 2019, tj. logicky nutné casové predchazejici odpovédi na ni - pozn.
soudu) pritom poskytuji dostatek relevantnich informaci tykajicich se bezpecnostni situace
v zemi puvodu zalobce a postaveni netspé$nych zadatelt o mezinarodni ochranu, které
nemohly byt G¢inné zpochybnény zcela obecnymi tvrzenimi zalobce o tvrdém policejnim
rezimu v jeho vlasti, nijak individualné nevztazenymi na situaci zalobce, a vyjadfujicimi
pouze hypotetickou obavu zalobce (viz téz dale). Proto soud povazoval tento navrh
dtikazu téz za nadbytelny.

Zalovany dale v pribéhu jednini soudu predloZil rozhodnuti Zalovaného o Zadosti o
mezinarodni ochranu zalobce ze dne 14. 1. 2021, ¢. X, kterym zalobci nebyla mezinarodni
ochrana udélena v ziddné jeji formé. Toto rozhodnuti soud zalozil do spisu, avsak
neprovadél jim dikaz, nebot provedeni dikazu touto listinou by s ohledem na pfedmét
tohoto fizeni bylo nadbytecné Toto pozdéji vydané rozhodnuti totiz nemohlo mit zadny
vliv na skute¢nost, zda bylo napadené rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano v souladu
se zakonem, ¢i nikoliv. Proto se soud nezabyval ani reakci zalobce pfti jednani, Ze toto
rozhodnuti dosud neobdrzel a o jeho vydani nevi (s obledem na kopii potvrzeni Zalovaného
ze dne 18. 5. 2021, vydaného pro iicely Uradu price, které Zalobce soudu predloZil spolecné
s doplnénim Zaloby ze dne 9. 6. 2021, z néhoZ vyplynulo, Ze Zalobce byl od 7. 9. 2020 Zadatelem
o mezindrodni ochranu, ke dni 17. 2. 2021 mu azyl udélen nebyl a dne 22. 2. 2021 podal proti
rozhodnuti Zalobu, vsak lze mit pochybnosti o pravdivosti tohoto tvrzeni Zalobce. Soud viak
tuto skutecnost Zddnym zpusobem wve vztabu k projedndvané véci Zalobce neposuzoval,
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a nepovazoval ani za nezbytné provddér uvedenym porvrzenim dikaz s obledem na jeho
nadbytecnost).

Po zhodnoceni zalobnich bodu v souvislosti se skute¢nostmi vyplyvajicimi ze spravniho
i / M 4 / VO v v / 4 v v
spisu, rozhodnymi pro posouzeni dané véci, dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze

zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce se dne 7. 9. 2020 dostavil do Pfijimaciho stfediska
Béla Jezova za Gcelem podani zadosti o mezinarodni ochranu. Lustraci v evidencich Policie
CR bylo zjidténo, Ze Zalobci byl ukonen dlouhodoby pobyt za Glelem zaméstnani
s nabytim pravni moci dne 14.5.2019 a zameéstnanecka karta byla zneplatnéna ke dni
15. 2. 2020. Vzniklo tak podezfeni, Ze Yalobce pobyva v CR od 16. 2. 2020 neoprivnéné
(viz Gredni zaznam ze dne 11. 9. 2020, ¢j. X).

Dne 15. 9. 2020 bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, a to pro podezfeni
z poruseni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct (¢. X).

Spravni organ L. stupné v souvislosti se zahajenim tizeni o spravnim vyhosténi poté zalobce
vyslechl dne 15. 9. 2020 za casti tlumocnice do $panélského jazyka. Z protokolu o tomto
vyslechu (¢j. X) vyplynulo, ze zalobce je svobodny, ve vlasti ma pritelkyni, s niz vychovava
dceru ve véku 6 let. Rodice jiz nema, v zemi puvodu zalobce jesté ziji jeho dva bratfi a jeho
dospéla dcera (23 let). Zalobce dale uvedl, Ze m4 ukoncenou zakladni $kolu, v zemi ptvodu
pracoval v textilni tovarné, na ovocnych plantazich, a naposled ve firmé, ktera vyrabéla
prikryvky. Z vlasti vycestoval proto, ze se tam neda zit, vydélaval 10 dolarti mési¢né, ale
naklady na Zivot jsou daleko vy$§i. V CR dostal nabidku prace od svého kamarada, ktery
mu vy#dil viechny pottebné doklady, p¥icestoval letecky v roce 2018, nékdy v zimé, CR
byla jeho cilovou zemi. V CR pracoval asi rok a dva mésice jako montér ve firmé B., ktera
vyrabi kola, v prosinci 2019 odesel. Jeho pracovni pomér byl dle jeho nazoru ukoncen
poté, co se mu nelibilo, #¢ m4 za 12 hodin price men$i plat jako Cesi, ktet{ pracovali jen 8
hodin. Poté jiZ nepracoval, seznimil se s K., ktera ho Zivila. Zalobce neumi &esky jazyk,
proto bylo pro néj slozité sehnat praci. Po ukonceni pracovniho poméru odcestoval
v prosinci 2019 zpét do vlasti, aby navitivil dceru a pfivezl ji darky, do CR se vratil v lednu
2020, od té doby se zdrzoval v CR nepfetrzité, po piiletu vyZadoval u p¥edchoziho
zaméstnavatele svou pracovni dokumentaci, avéak nedspé$né. V CR se Zalobce snail po
svém priletu opét najit praci v blizkosti hlavniho mésta, protoze vsak neumél dobre cCesky,
praci nesehnal. Pak potkal kamaradku, ktera jej zivila. K dotazu spravniho organu, proc¢
nevycestoval po uplynuti 60 dnd ode dne, kdy mu skoncil posledni pracovni pomér,
zalobce uvedl, ze vychazel z délky povoleni k dlouhodobému pobytu, ktery kondil az
v roce 2021; kdyby védél, ze platnost karty konci dnem ukonceni pracovni smlouvy, tak
by se dle toho byl byval zatidil. Jiné povoleni k pobytu nema a ani o néj nezadal.

Do Ptijimaciho strediska k podani zadosti o mezinarodni ochranu se dostavil proto, ze se
od kamarada dozvédél, Ze jeho zaméstnanecka karta jiz neni platna. Kdyby o skonceni
platnosti védél, podal by zadost o mezinarodni ochranu jiz dtiv. Dfive nikdy o
mezinarodni ochranu nezadal. Divodem k podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo
/v v M . I .. 4 . 4 / /
tvrzeni zalobce, ze se v jeho vlasti neda zit, politicka situace mu nedovoli byt svobodnym
Clovékem a také, Ze se tam neda zit z vydélku. K opakovanym dotazim spravniho organu,
zda si je védom svého nelegalniho pobytu v CR zalobce uvadél, ze to nevédél, ze by svij
V Ve v/ >, Ve , , , Ve
pobyt fesil mnohem drive, do CR prijel pracovat, aby mohl posilat penize sve dcefi.
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Zalobce potvrdil, Ze na tizemi CR nema #4dné socialni, kulturni & spoletenské vazby ani
majetek, nenachizi se zde ani osoba, kvali které by ukonéeni jeho pobytu v CR bylo
z hlediska zasahu do rodinného a soukromého zivota nepfiméfené. Vuci nikomu na Gzemi
CR nema vyZivovaci povinnost; nesdili zde ani spole¢nou doméacnost s obéanem CR & EU.
Zdravotni pojisténi v CR ma pouze z titulu postaveni Zadatele o mezinirodni ochranu, citi
se zdrv, Z4dné léky nebere. Trestnou &innost v CR nepichal. Nema Zidné finanéni
prostredky, zavazky mu pomahaji platit kamaradi.

K dotazu spravaiho organu, zda ma prekazku nebo dtvodu, ktery mu brani v navratu do
vlasti, zalobce uvedl, ze se tam nechce a nemuze vratit, kvtli politickému rezimu. Do
budoucna by chtél dceru dostat do CR. Vjeho zemi pivodu policie lidi bezdtvodné
vyslycha a zbyteCné obtézuje. V pripadé ulozeni spravniho vyhos$téni bude rozhodnuti
respektovat, ale che zde zustat, zada, aby nebyl vyhostén. Nepotfebuje byt seznamen
s podklady k vydani zavazného stanoviska, vSem otazkam i tlumocnici rozumeél, zadné
doplnéni vypoveédi nezada, k protokolu nema namitek, a proto jej podepsal jako tplny a
spravny.

Spravni organ I. stupné si ke svému rozhodnuti obstaral zavazné stanovisko k otazce
existence davodu znemoznujicich vycestovani zalobce ve smyslu § 120a zakona o pobytu
cizinci ve spojeni s § 149 spravniho radu, ze dne 16.9.2020, ev. ¢. ZS51466, z néhoz
v 4 /v . \4 / ~ / Ve 4 4 4 /4 4
vyplynulo, ze vycestovani zalobce do vlasti je mozné. Zalovany pti vydavani zavazného
stanoviska vychazel ze skutecnosti, které vyplynuly v prabéhu spravniho fizeni, a dale
z Informace OAMP MV CR ze dne 3. 9. 2019, K. - Bezpecnostni a politicka situace v zemi,
a z Informace MZV CR ze dne 3. 1.2020, ¢. X, o situaci K. po navratu do vlasti po
dlouhém pobytu v zahranici. Zalovany posuzoval moznost vycestovani zalobce v souladu s
§ 179 zakona o pobytu cizinct, kdy konstatoval, ze zalobce v CR nema zadné pfibuzné, o
s 7 ’ v/ / e e v oo X 1.V /
mezinarodni ochranu pozadal teprve poté, co zjistil, ze je v CR nelegalné. Dle nazoru
v / v 4 4 4 4 v/ / v . 4 v
zalovaného zalobce neuvedl, a spravni organ sam nenalezl, zadné skutecnosti, na zakladé
kterych by mohlo zalobci hrozit v pfipadé jeho navratu ve vlasti skutecné nebezpeéi ve
smyslu § 179 zakona o pobytu cizincl, atedy poruseni ¢l. 3 Umluvy). Judikatura
Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) ptitom konstantné judikuje, ze pouha moznost
v / / ’ / v / vV 7V . v 7
spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni ¢l. 3 Umluvy. Obavu z muceni,
nelidského nebo ponizujictho zachazeni nebo trestu lze shledat pouze tam, kde takové
nebezpeci realné a bezprostredné hrozi, nikoliv tam, kde vibec nastat nemusi, ¢i muze
nastat jediné v pripadé ptidruzeni se jinych okolnosti nebo skute¢nosti, které dosud nelze
predjimat. Zalovany s odkazem na vycestovani zalobce do vlasti v prosinci 2019 a na jeho
navrat do CR v lednu 2020 upozornil na skutecnost, ze ze samotnych vypovédi zalobce
v . v . / . /4 o /
vyplynulo, ze svou vlast opustil dobrovolné a bez jakychkoliv problému s platnym
cestovnim dokladem a pfes oficialni hrani¢ni prechod (mezinarodni letisté), aniz by mu
v tom kdokoliv branil. Pro statni organy jeho vlasti ptivodu nebyl tzv. zijmovou osobou.
Zalovany proto vyjadrtil zavazné pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni zalobce, kdy zalobce
/4 /v Vo v / Vv v Vv v / . v . 4 4
své potize zrejmé Ucelové zvelioval. To zalovany dovodil ze skutecnosti, ze tvrzeni
zalobce byla obecného charakteru a neurcitého popisu, kdy mohou vychizet pouze
z bézné znalosti situace v zemi puvodu zalobce a nikoliv z jeho osobnich prozitka. Dale
\4 / v . Vv Ve 4 4 v ’
zalovany uvedl, ze situace ve vlasti zalobce pfitom doznala zasadni zmény, a odkazal na
informaci MZV ze dne 3. 1. 2020 tykajici se novely migra¢niho zakona ze dne 26. 10. 2012
(kdy jde zjevné o chybu v psani, nebot odkazovand informace MZV obsabuje datum
16. 10. 2012 - pozn. soudu) ktera rozsitila moznosti k. oblant cestovat do zahranidi, kdy je
toto nové znéni migraéniho zakona ze strany statni organt zemé ptvodu zalobce v drtivé
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vétsiné respektovano. Situace se pro navrativsi K. z dlouhodobého pobytu v zahranici
zasadnim zpusobem neméni. Podle zastupitelského Gradu v H. nemaji takové osoby
zasadni problém a ani omezeni v pristupu k socialnimu a zdravotnimu systému ¢i trhu

4 v 4 4 M V4 4 4 v/ v v / V. _/
prace. Porusovani migracniho zakona dochazi pouze v pripadé nékterych opoziénich
aktivistu, jejich pocet vsak neni vysoky, a navic, nejde o ptipad zalobce.

Spravni organ L. stupné vydal dne 21. 10. 2020 rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot
bylo prokazano, ze se zalobce od 16.2.2020 do 7.9.2020(j. od uplynuti 60 dnl od
ukondeni jeho posledniho pracovniho poméru do jeho dostaveni se k podani zadosti o
mezinarodni ochranu) nachizel na izemi CR neoprivnéné, a soutasné bylo z vyZadaného
zavazného stanoviska zjisténo, ze jeho vycestovani do vlasti je mozné.

Spravni organ I. stupné se téz zabyval nepfiméfenosti dopadld rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota zalobce podle § 174a zakona o pobytu
cizincu (str. 4 a 5). Na zakladé jednoznacné specifikovanych duvoda dospél k zavéru, ze
vyhosténim k zddnému takovému nepfiméfenému zasahu nedojde; zohlednil jednak
zavaznost a druh protipravniho jednani zalobce (bezmala 7 mésict nelegalniho pobytu),
pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry zalobce, jeho spolecenské a kulturni
vazby na tzemi CR a intenzitu vazeb kzemi plvodu Zalobce. Vazin zivaznym
stanoviskem ze dne 16.9.2020 téz oduvodnil, pro¢ neshledal u zalobce prekazku
k vycestovani. Za tento nelegalni pobyt ulozil spravni organ I. stupné zalobci spravni
vyhosténi v délce 6 mésicu, pricemz zakonné rozmezi umoznuje ulozit zakaz pobytu az do
5 let. K ulozené dobé, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi Clenskych statdt EU
(6 mésict), se spravni organ I. stupné vyjadril na str. 4 svého rozhodnuti, kdy tato doba
byla stanovena po zohlednéni zavaznosti protipravniho jednani zalobce v dolni hranici
zakonem stanovené sazby.

Zalovany odvolani proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu I. stupné zamitl
/ 4 v 4 v 4 4 4 v 4 /
napadenym rozhodnutim. Podle zalovaného dospél spravni organ I. stupné ke spravnym
skutkovym zjisténim, a to na zakladé dostatecnych podkladt ve spravnim spise. Spravni
4 v v / vV v v / **V_V 4 v /v
organ L. stupné se dle zalovaného rovnéz dostatecné zabyval zjisténim prekazek ve smyslu
§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Ulozenou dobu vyhosténi na spodni hranici
v 7/ \4 / Ve vV *eV_V / v VeV v o . v v
rozpéti shledal zalovany za priméfenou zjisténym skuteCnostem, pricemz zduraznil, Ze slo
o prvni poruseni zalobce. K samotnému protipravnimu jednani zalovany na str. 5 uvedl, ze
a¢ se muze zdat, Ze samo o sobé nevykazuje znamky zna¢né nebezpelnosti, je tfeba mit na
paméti, ze zajmem statu je, aby cizinci dodrzovali pobytovy rezim a plnili své povinnosti.
Dle nazoru zalovaného je z bezpecnostniho hlediska znaénym rizikem tolerovat pobyt
cizince, ktery je srozumén stim, ze bude porusovat zikony. S nelegalnim pobytem je
spojena potencialni nemoznost zajistit si zakonnym zpusobem prostredky k obzivé, coz
vede k dalS$imu protipravnimu jedniani na tseku zaméstnanosti, pracovné pravnich
v L) v / v L) ~ / Vo / ’ / v v
predpist, danovych predpisu, atd. Zalovany stejné jako spravni organ L. stupné uvedl, ze
veék ani zdravotni stav zalobce v moznosti vycestovani do vlasti nijak neomezuje, v CR
, Ve ’ ’ ’ .y ’ . ’ ,
nema pritom vybudovano zazemi socialniho nebo ekonomického charakteru, pobyval zde
4 v v v . vV / o . 4 v/ .
opravnéné pouze nékolik mésici. Naopak, ve vlasti ma pritelkyni, malou dceru, dva
bratry, a dospélou dceru. Nic proto nevylucuje, aby se tam vratil a zil do doby, nez si
opatii potrebné doklady k pobytu jinde. Tvrzeni zalobce 0 mozném pronasledovani policii
povazoval zalovany za ni¢im nepodlozené a dodal, Ze nemtze ospravedlnit jeho setrvani
v CR po skonéeni platnosti povoleného pobytu. Zalovany dale s odkazem na judikaturu
Ustavniho soudu, sp. zn. III. US 219/04 a sp. zn. P1. US 26/07 uvedlo, ze v ptipadé zalobce
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. . \4 / 4 4 vV _V ’ . Ve vV /4 4
nelze v souvislosti s ulozenym spravnim vyhosténim mluvit o nepfiméfeném zasahu do
. , . ’ Ve . ’ 7. ’
jeho soukromého a rodinného Zivota; jde o zasah, ktery je vsouladu se zakonem a
zpusobem v demokratické spole¢nosti nezbytnym pro ochranu legitimnich zajmu.

V souvislosti s posouzenim moznosti vycestovani zalobce do vlasti zalovany uptesnil, ze ji
neposuzoval spravni organ L stupné, ale bylo vyzadano v souladu se zakonem, kdy vyrok
rozhodnuti byl formulovan s ohledem na toto zavazné stanovisko. Zalovany dodal, ze
zalobce byl vyzvan, aby se k obsahu a k podkladim vyjadril, zalobce vsak na tuto vyzvu
nereagoval a obsah zavazného stanoviska nezpochybnil ani v odvolani, pouze zopakoval
to, co jiz uvedl dtive. Zalovany v této souvislosti odkazal na obsah informace MZV ze dne
3. 1. 2020, ktery stru¢né zrekapituloval na str. 6 napadeného rozhodnuti, vletné novely
. v 7 / v . /7 IV . vy /
migracniho zakona ze dne 16. 10. 2012. Dodal, Ze zastupitelsky ufad v H. neeviduje zadny
v/ i 4 4 4 o V- v/ / v/ v
ptipad postihu ze strany statnich organt ¢i nebezpedi ze strany soukromych osob v pripadé
/ 4 / v o i 4 4 v/ v/ /.7 i vV
neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu v zahranici, ktefi se vrati do vlasti. Rovnéz
nema zadnou informaci o tom, ze by dochazelo ke znevyhodnovani ¢i diskriminaci téchto
osob ze strany statnich organt. Problémy s moznosti vycestovat z vlasti zalobce jsou
evidovany pouze v souvislosti soblanskymi aktivisty a nezavislymi novinafi,
oznacovanymi jako tzv. ,r.“, kdy pocet téchto lidi se tyka cca. 200 osob. Zalovany téz
upozornil, ze zalobce v prosinci 2018 ze zemé puvodu vycestoval bez probléma na vlastni
cestovni pas, v prosinci 2019 se do vlasti opét bez potizi vratil a v lednu 2020 znovu z vlasti
/ ’ / .y . v ’ .. ;. , .
vycestoval, kdy mu statni organy - stejné jako predtim - nijak nebranily. Z uvedeného je
v - / v v v/ / M Ve / 4
ztejmé, ze zalobce nepatfi do okruhu osob, kterym by hrozilo pfi vycestovani nebo
navratu jakékoliv omezeni.

Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct [plolicie vyda rozhodnuti o

/ / v, Vv / N N 4 4 / / / v v .. .
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stits Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluonich stati, aZz na 5 let, pobyva-li cizinec na vzemi bez platného opravnéni k
pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle § 119a odst. 2 téhoz zakona [rlozhodnuti o spravnim vybosténi podle § 119 nelze vydat,
jestlize jebo diisledkem by byl neptiméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincu [pli posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, ke
stéatu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik #zeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstvu veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Podle § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct (1) [v]ycestovani cizince neni mozné v
pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jeho? je statnim obcanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
tam hrozilo skutecné nebezpeci. (2) Za skutecné nebezpeci se podle tohoto zikona povazuje
navrdceni v rozporu s clankem 3 Evropské #mluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich

svobod.
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Na zakladé prokazaného skutkového stavu dospél soud k nize popsanym pravnim
zavértm.
Mezi udastniky fizeni je nesporné, ze zalobce pobyval na tzemi CR neopravnéné, a to
v obdobi od 16.2.2020 do 7.9.2020, tj. ode dne, kdy mu skonéil opravnény pobyt
z divodu ukoncleni pracovniho poméru, do dne, kdy se dostavil k podani zadosti o
M 4 4 o 4 4 4 v/ 4 /4 4 vV _V 4
mezinarodni ochranu. Divodem vydani obou rozhodnuti v fizeni o spravnim vyhosténi
byl tedy neopravnény pobyt zalobce na tzemi CR v uvedeném obdobi. Predmétem tohoto
v/ /7 . v 4 4 4 4 4 V.V /7 v - M
fizeni je prezkoumani rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce. Ukolem soudu je tedy
zkoumat, zda byly splnény podminky pro jeho vydani, vletné pfiméfenosti tohoto
rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Zalobce poukazuje na to, ze v pripadé jeho vyhos$téni bude neptimérené zasazeno do jeho
rodinného a soukromého zivota, coz je vrozporu s¢l. 8 Umluvy, jednak bude jeho

/ ’ v g > . ’ . /v Y
navraceni v rozporu sc¢l. 3 Umluvy, nebof mu ve vlasti hrozi nelidské ¢i ponizujici
zachazeni ze strany statnich organt.

S ohledem na znéni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct je tvodem treba
zduraznit, ze aplikace tohoto ustanoveni nezavisi na spravnim uvazeni spravniho organu;
jsou-li podminky tohoto ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen spravni vyhosténi
ulozit. V daném pfipadé neni sporu o tom, ze se zalobce vytykaného jednani dopustil
av zalobé ani nenamitl opak. Podstatné v této véci tak je, ze byly dany podminky pro
ulozeni spravniho vyhosténi, nebot zalobce pobyval na izemi CR ve vyse specifikované
dobé nelegalné, uvedené skutecnosti byly nezpochybnitelné prokazany a dolozeny, a proto
spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi
zalobce. Na samotny zavér o poruseni nékteré ze skutkovych podstat § 119 zakona o
pobytu cizincd pritom nema vliv zavinéni zalobce, tj. Umysl nebo nedbalost, je vsak
M 4 4 4 4 vV 4 Ve 4 4 /4
zpravidla okolnosti, kterou spravni organy zohlednuji pfi stanoveni samotné deélky
spravniho vyhosténi, a to dle individualnich okolnosti kazdého pfipadu. Namitka, ze
zalobce se svého protipravniho jednani dopoustél nevédomé, je tak z pohledu zavéru o
splnéni podminek podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct irelevantni,
a spravni organy nebyly povinni k této skutecnosti prihlédnout pri Gvahach, zda spravni
vyhosténi zalobci ulozit, ¢i nikoliv.
Soud, a ostatné ani spravni organy, nijak tvrzeni zalobce, ze se dopoustél nelegalniho
pobytu na dzemi CR nevédomé, nevyvraci. Tato skutelnost vSak zalobce nezbavuje
povinnosti, ze si mél byt védom podminek opravnénosti svého pobytu na izemi jiného
statu. Nasledné, kdyz zjistil, ze tyto podminky nespliiuje, pak zvolil cestu k legalizaci
/4 V. . /7 v/ N . 4 4 . . v/ 4
svého pobytu prostfednictvim zadosti o mezinarodni ochranu, nikoliv cestou radného
4 ’ .. ) . ’ 4 v N 4 v
povoleni k pobytu podle zakona o pobytu cizinci. Mezinarodni ochrana vsak primarné
neni prostiedkem k legalizaci pobytu cizince na izemi jiného statu a smysl tohoto institutu
spociva jinde (to vSak neni predmétem tohoto fizeni). Proto, stavél-li zalobce svou zalobni
’ \4 . vV 1V / 4 4 v v vV _V* &
obranu na tvrzeni, ze hned, jak se dozvédél o svém nelegalnim pobytu, zacal véc ,7esit
4 4 4 . ’ 4 4 \4 4 4 4
tim, ze pozadal o mezinarodni ochranu, nebo tvrzeni, ze pokud by o svém nelegalnim
Vv 1V M v/ M 4 4 V7 v 4 4 M
pobytu védel, podal mi zadost o mezinarodni ochranu dtiv, spise nahrava verzi o
Géelovosti jeho jednani s cilem co nejdéle prodlouzit sviij pobyt na zemi CR, nikoliv
v eV 4 4 /7 V7 M v V.o 4 \4 M o o /4 4
tomu, ze jiz podani samotné zadosti nasvédcuje zavaznosti divodu, pro které byla podana.
Soud pfitom vychazi zavahy, Ze pokud by zalobce skutecné pocifoval hrozbu
4 4 4 /v 4 /. .. o v v/ Ve 7 . v
pronasledovani nebo vazné Ujmy v zemi jeho puvodu, mél dostatek prilezitosti 1 Casu
pozadat o mezinarodni ochranu mnohem dfive (kdy se tak u zadateli o mezinarodni



47.

48.

49.

50.

12
.1 A 4/2021-

. Ve ey Ve ey v / v Ve v Ve e v
ochranu zpravidla déje jiz pri vstupu do jiné zemé); sam ovSem priznal, ze tak ucinil az
poté, kdy se dozvédél, ze ztratil opravnéni v CR pobyvat.

O spravnim vyhosténi spravni organ nerozhodne pouze tehdy, pokud to vyplyva z jiného
ustanoveni zakona o pobytu cizincl, napf. § 50a citovaného zakona, kterého se zalobce
obecné dovolava i vdoplnéni zaloby. Podminky pravé uvedeného ustanoveni vsak
v pripadé zalobce naplnény nebyly, a zalobce to ani v zalobé nijak konkrétné netvrdil. Pri
/ v . v v v N . . °
vyslechu zalobce jasné uvedl, ze pred vycestovanim zvlasti bydlel vzemi ptivodu
v/ / o e X . Ve V7 / 01: /
s pritelkyni a jejich malou dcerou. V CR ani v EU nezije zadna osoba, kvuli které by
skondeni jeho pobytu na Gzemi bylo z hlediska zasahu do rodinného a soukromého zivota
Ve VvV 4 4 A4 / i 4 /7 Ve ./ 4 v 4
nepfimérene, nema zde zadné ekonomicke, kulturni ¢i socialni vazby; veskeré tyto vazby
ma v zemi puvodu. Neni rodinnym pfislusnikem ob¢ana CR ani obc¢ana EU, s nikym
takovym nezije ve spolecné domacnosti, nema vuci nikomu zde pobyvajicimu vyzivovaci
povinnost. Zalobce tedy netvrdil zadny neptiméreny zasah do jeho soukromého
a rodinného zivota ve smyslu § 119a odst. 2, resp. § 174a zakona o pobytu cizincu, ktery
by byl predpokladem pro jiny postup spravnich organt pri ukoncovani nezakonného
pobytu zalobce na uzemi CR. Podle posledné citovaného ustanoveni, véty druhé je tak
pritom povinen poskytnout veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnut.

Pokud zalobce namita neprimérenost ulozeného spravaiho vyhosténi do jeho soukromého
zivota v tom, ze zde nebude moci pracovat a ve vlasti se neda vydélat, takova tvrzeni nelze
povazovat z hlediska nepfiméfenosti ve smyslu § 174a. Kazdé rozhodnuti o spravnim
vyhosténi predstavuje zasah do soukromeého a rodinného zivota cizince. Podstatou § 174a
zakona o pobytu cizincl je zkoumat, zda tento zasah neni s ohledem na individualni
okolnosti pfipadu nepriméreny, a predstavuje tak jakousi korekci tvrdosti zakona.
Proporcionalitu (v $irSim smyslu) moznosti ulozeni spravaiho vyhosténi cizinci, ktery se
na tzemi CR zdrzuje protipravné (& z dal$ich dtvodd uvedenych v § 119 zékona o pobytu
cizinct), vsak jiz zhodnotil sam zakonodarce tim, ze tuto moznost zakotvil v podobé
zakonného ustanoveni. V tomto ohledu proto soud nemohl akceptovat sahodlouhou
argumentaci zalobce v doplnéni zaloby tykajici se tfistupnového testu proporcionality.
Posuzovani primérenosti ulozeného spravniho vyhosténi (v uzsim smyslu) je totiz nutno
Cinit na zakladé kritérii stanovenych v § 174a zakona o pobytu cizincg, pripadné ve svétle
k tomu se vztahujici judikatury ESLP ¢ NSS. K takovému posouzeni véci zalobce dle
nazoru soudu nepochybné doslo (k tomu viz body 34., 35. a 47. vyse).

Samotna délka spravniho vyhosténi spravnimu uvazeni spravniho organu naopak podléha,
aspravni organ je povinen ji stanovit vramci zakonem vymezeného rozmezi po
zohlednéni vsech individualnich okolnosti konkrétniho pripadu. Tim jsou dany meze

’ 4 /v 4 4 v 4 4 /v /7 . M . 4 4
spravniho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazeni je pak limitovan na posouzeni, zda
spravni organ neprekrocil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo zda je
nezneuzil a pokud tomu tak neni, soud neni opravnén jakkoliv nahrazovat spravni Gvahu

’ 4 4 Vv v 4 V/V 4 ’
spravniho organu (§78 odst. 1s.t.s.; k tomu srov. napf. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu - NSS - ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb.
NSS).

Z odivodnéni obou rozhodnuti spravnich organd je zfejmé, Ze se zabyvaly otazkou
priméfenosti dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, a
argumentovaly k jednotlivym kritériim stanovenym v § 174a zdkona o pobytu cizinct,
v v 4 \4 4 Vv 4 4 4 vV _V 4 v

vcetné délky ulozeného opatfeni spravnitho vyhosténi, a to podrobné a zcela
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prezkoumatelnym zpusobem. Délka spravniho vyhosténi byla stanovena na 6 meésict.
Zakon v § 119 odst. 1 pism. b) vymezuje délku mozného vyhosténi aZ na 5 let, (ili zalobei
bylo ulozeno spravni vyhosténi pti samé dolni hranici zakonem vymezeného rozmezi.
Ulozeni vyhosténi v této délce odivodnily spravni organy zejména tim, ze zalobce se
dopustil protipravaiho jednani poprveé. Zdaraznily vsak i zavaznost zalobcova pochybeni.

Takto odavodnéna délka ulozeného spravniho vyhosténi je dle nazoru soudu dostalujici
4 VeV \4 \4 v / v Ve / Vv 4
a v souladu se zakonem, pricemz soud neshledal, ze by zalovany prekrocil vyse stanovené
meze spravniho uvazeni nebo ze by je dokonce zneuzil. Soud se navic suvedenym
posouzenim zcela ztotoznuje a odkazuje na néj. Z Gredni ¢innosti je soudu rovnéz znamo,
ze za stejnou skutkovou podstatu pro ulozeni spravniho vyhosténi ptislusné spravni
organy ve své praxi (a to i po zobhlednéni zmény pravni vipravy, kdy dotcend skutkovd podstata
byla s ucinnosti do 30. 7. 2019 upravena v § 119 odst. 1 pism. ¢) s horni hranici 3 let - pozn.
soudu) ukladaji spravni vyhos$téni v mnohem delsi dobé za mnohem krat$i nezakonny
pobyt na Gizemi CR, a to dokonce i v fadu hodin (viz napt. rozsudky zdejsiho soudu sp. zn.
2 A 5/2021, kdy bylo ulozeno spravni vyhosténi v délce jednoho roku za neopravnény
pobyt v délce jednoho dne, sp. zn. 2 A 64/2020, kdy bylo ulozeno spravni vyhosténi
v délce dvou let za neopravnény pobyt v délce 3 mésict, ¢i sp. zn. 2 A 80/2020, kdy bylo
ulozeno spravni vyhosténi v délce 1 roku za neopravnény pobyt v délce jednoho mésice, a
mnohé dalsi; soud pro Gplnost poznamenava, ze v téchto vécech doslo k zamitnuti zaloby).
Soud dale odkazuje na sva nedavna rozhodnuti ve vécech sp. zn. 1 A 16/2021, 1 A 26/2021,
1 A 36/2021, 1 A 37/2021, ¢i 1 A 40/2021 (vSechna zde citovana rozhodnuti dostupna na
. v ) v 7 .- . ° ’ ;.
www.nssoud.cz), v nichz bylo za neopravnény pobyt cizincu v délce obdobné, jako u
zalobce (6 a vice mésict) ulozeno spravni vyhosténi v délce dvou let bez existence dalsich
Ve VV o4 4 . v 4 i . Ve v / / 4 4
pritézujicich okolnosti (jako napf. trestni minulost cizince ¢i soudasny vykon nelegalni
4 / 4 i v/ v v v / v 4 4 4
prace), které nebyly shledany ani v pripadé zalobce. Je tak zfejmé, ze spravni organy
ulozily zalobci velmi mirné opatteni spravniho vyhosténi, nebot v obdobnych pfipadech
ukladaji spravni vyhosténi spise v délce jednoho roku ¢i dvou let. S ohledem na vyse
uvedené nemuze soud souhlasit s zalobcem v tom, ze by v daném pripadé bylo ulozené
vyhosténi v délce 6 mésici neprimérené a odporujici ustanoveni § 174a zakona o pobytu
cizincu.

V tomto ohledu soud dale uvadi, ze zalobci neni nijak spravnimi organy vyditano, ze zde
Ve ’ v ’ < V.V v . v )
urcitou dobu (legalné) pracoval, a poté naopak, jesté v dobé platnosti zaméstnanecke karty,
jiz nepracoval (tj. nezkonzumoval plnou délku platnosti zaméstnanecké karty). Otazka
samotného vykonu prace na Gzemi CR ostatné viibec neméla na zavér spravnich organd
ohledné nutnosti ulozit spravni vyhosténi zadny vliv. Dle nazoru soudu, naopak, méla
polehcujici vliv na délku ulozeného spravniho vyhosténi. Pfedmétem spravniho fizeni byla
/ / v s ’ e v o1 V .
pouze otazka opravnénosti jeho pobytu na tzemi CR. Pokud zalobce v prubéhu platnosti
zaméstnanecké karty (tj. povoleni, které zalobce opraviiuje k pobytu v CR z dtvodu
zaméstnani) prisel o zaméstnani, ato nikoliv zdivodu pandemie COVID- 19, jak
/ v 1/ 4 v /7 Vv / v o \4 M
v rozporu se svou vypovedi dne 15. 9. 2020 tvrdi v doplnéni zaloby, nybrz z davodu, ze si
stézoval na nizsi mzdu ve srovnani scleskymi zaméstnanci (viz k tomu jeho vlastni
vypoveéd zaznamenana v protokolu o vyslechu ze dne 15. 9. 2020, ¢j. X), bylo na ném, aby
. ’ . ) ’ ~ . v v
se zajimal o podminky platnosti svého povoleni k pobytu. Zalobce si vSak prokazatelné
4 4 v/ 4 v 4 *eV) 4 . / M
podminky svého dalstho opravnéného pobytu nezjistoval a nezajimal se o to, jaky vliv
muze mit ztrata zaméstnani na opravnénost jeho pobytu v CR. Soud proto nemize
4 \4 \ . . , . , ,
akceptovat tvrzeni zalobce, ze se dopustil jakéhosi pravnitho omylu, a to dokonce
omluvitelného. Naopak, bylo povinnosti zalobce, aby v pfipadé, Ze hodlal pobyvat
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a pracovat na uzemi CR, dodrzoval p¥slu$né pravni predpisy. Pokud tak nedinil, nelo
v pripadé jeho nelegalniho pobytu o pravni omyl, nybrz o nedbalost, ¢i prosty nezajem.

Snaha o zlepSeni financni situace zalobcovi rodiny v jeho zemi pivodu vlastni praci,
jakkoliv ji soud vnima jako chvalyhodnou a lidsky pochopitelnou, ¢i argument, ze vykon
(legalni) prace zalobce v CR je pro zemi pfinosny z hlediska narodniho hospodafstvi a
z hlediska danového, jsou pti tom pro uvahy o naplnéni podminek pro ulozeni spravniho
vV _V 4 Ve M M b i 4 4 M vV 4 i vV Vv
vyhosténi, ¢i o neexistenci legitimity dosahovaného cile, zcela mimobézné. Jinak feceno,
/ o V_V 4 v 4 4 4 V.V 4 Ve
tyto argumenty nemohou byt divodem pro upusténi od ulozeni spravniho vyhosténi, ¢i
\4 a4 / 4 Vev/ v 4 v 4 .. o
pro ulozeni jiného, mirnéjsiho opatfeni (napt. podle § 50a zakona o pobytu cizinct).

54. Jak jiz bylo uvedeno vySe, zalobce neuvadél zadné relevantni skutecnosti, které by

55.

56.

spravnim organum signalizovaly nutnost odlisného postupu, nez ke kterému pfistoupily.
Navic, v prubéhu soudniho fizeni tyto skutecnosti zalobce ménil, a v nékterych si dokonce
protiredil. Tak predné zalobce sam vyslovné v ramci svého vyslechu uvadél, ze zde nema
zadneé socialni, kulturni ¢i ekonomické vazby, v doplnéni zaloby vSak toto tvrzeni zcela
otaci, a dokonce uvadi, ze zde ma silné socialni vazby. Tato tvrzeni vsak nicim nedoklada,
opira je pouze o to, ze aktualné disponuje novym povolenim k zaméstnani ze dne
31.5.2021 (viz bod 20. az 22. vySe). Samotné toto potvrzeni, které navic v dobé
posuzovani spravniho organu ani neexistovalo, ve spojeni s dal$Simi tvrzenimi zalobce,
zejména s puvodnim jeho vyjadrenim, ze zde zadné vazby, rodinu ani majetek nema, proto
nepotvrzuje tvrzeni o silnych socialnich vazbach zalobce. Dale zalobce téz uvadél, ze zde
ma v Praze kamaradku - K. - ktera jej zivi, o jinych socialnich vazbach se vsak zalobce
nezmitioval. Z ni¢eho tedy neplyne, e by zde Zalobce mél v CR dostatetné silné socialni,
kulturni ¢i ekonomické vazby, které by jeho vycestovanim utrpély nepfiméfeny zasah.
Soud pak dopliiuje, ze ani samotna délka zalobcova pobytu na Gzemi (od r. 2018) neni
nikterak dlouh4, aby sama o sobé odtvodiiovala silné navazani Zalobce na Gizemi CR.

Lze proto ucinit dil¢i zavér, ze ulozeni spravniho vyhosténi neni neprimérenym zasahem
do soukromeého a rodinného zivota zalobce.

Pokud zalobce namitl, ze mu v pripadé navratu hrozi ponizujici a nelidské zachazent, soud
ve shodé s zalovanym uvadi, ze obavy zalobce jsou toliko hypotetické, nebot zalobce toto
své tvrzeni opira pouze o obecnou situaci v zemi jeho ptvodu a dosud zadné probléemy se
statni moci nemél. K tomu je nutno zduraznit, ze v radé svych tvrzeni si zalobce opét zcela
protifedi.

57. Jako hlavni divod nemoznosti svého vycestovani zalobce uvedl, Ze na rozdil od svého

posledniho vycestovani do vlasti, nedisponuje pracovnim povolenim, atak z pohledu
’ ’ 4 [} M v ] v/ Vv . ’ . .
statnich organt jeho zemé puvodu bude v pripadé jeho navratu vystaven riziku
’ 4 4 o v 4 b M 4 v U A4
pronasledovani z duvodu rozvralectvi, nebot bude evidentni, ze v zahrani¢i pozadal
o mezinarodni ochranu. V doplnéni zaloby ze dne 9. 6. 2021 vSak zalobce naproti tomu
sam soudu prezentoval, ze jiz takovym povolenim disponuje, a tudiz sim vyvratil
nemoznost svého vycestovani z tohoto divodu. V kazdém pripadé vsak soud upozorriuje
na informaci o zemi puvodu, kterou si opattil Zalovany, resp. spravni organ 1. stupné ze
dne 3. 1. 2020, ktera se vyslovné zamétuje na zjisténi ohledné postaveni osob, které se do
v o 4 4 v/ 4 Ve v/ 7/
zemé puvodu zalobce vraceji po delsim pobytu v zahraniéi, ¢i na osoby zadajici o azyl v
zahraniéi. Z ni jednoznaéné vyplynulo, ze Zalobci v zemi puvodu nehrozi v souvislosti
sjeho zadosti o mezinirodni ochranu zadné nebezpeli, které zalobce uvadél. Z této
. v . A . . v/ / v/ .
informace naopak vyplynulo, ze zastupitelsky ufad neeviduje zadny pfipad postihu ze
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4 4 /4 o Ve / o Ve / vV / v o

strany statnich organt ¢i ze strany soukromych osob vuéi netspéSnym zadatelim o
mezinarodni ochranu, nejsou ani informace o tom, ze by tyto osoby byly systematicky
znevyhodnovany nebo diskriminovany ze strany statnich organt. Neexistuji ani informace
o tom, ze by statni organy zemé ptvodu zalobce v zahranici systematicky sledovaly osoby
v souvislosti s podanim zadosti o mezinarodni ochranu, nelze vsak vyloucit, ze v pripadé
zadosti o obnoveni trvalého pobytu bude zastupitelsky Gfad zemé pivodu zalobce tuto
skutecnost zjistovat. Dale z informace MZV CR ze dne 3. 1.2020 vyplynul podrobny
popis postupu statniho pfislusnika zemé pivodu zalobce vidi statnim organim v pripade,
v v Ve v/ i / 4 Ve V.7 *
ze prekrodil dobu pobytu v zahranili 2 roky, kterou novelizovany zakon pfipousti jako

i 4 4 Vv Ve *Vv/ v/ v Ve i
maximalni neptetrzitou dobu pobytu v zahranici, pfipadné mu skoncéila doba platnosti
cestovniho pasu, a moznosti jeho repatriace, a to 1 v pripadé, ze nedodrzel postup v dobé
maximalniho neptetrzitého pobytu v zahranici.

Z uvedeného vyplyva, ze nic ztoho, co zalobce tvrdi, nema oporu ve zjisténych
informacich o zemi puvodu zalobce, resp. ze tato jeho tvrzeni na jeho véc nedopadaji.
Zalobce neni oblansky aktivista, ani nezavisly novina¥, sim se o politiku nijak nezajima.
Zpusob vyfizeni dokladd pro obnoveni svého statusu v zemi ptuvodu, které bude muset
v pripadé svého navratu podstoupit, pritom dopada stejné na vSechny osoby v jeho
postaveni, pokud nespadaji do skupiny ,7“, asamotné administrativni prekazky nelze
povazovat za muéent, nelidské & poniZujici zachizeni ve smyslu &l. 3 Umluvy, ani za zasah
do jeho soukromého Zivota ve smyslu &l. 8 Umluvy.

Pokud zalobce argumentuje odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11.9.2018, ¢;.
4 Az 68/2017-58, ve kterém soud provedl srovnani situace v zemi puvodu zalobce v roce
2015 a 2017 se zavérem, ze k zadné zméné nedoslo, soud uvadi, ze tento odkaz je na danou
véc nepfipadny. Soud predné uvadi, ze v odkazovaném pripadé soud posuzoval zcela jinou
otazku, nebot vuvedené véci se zabyval zalobou proti rozhodnuti zalovaného
\4 4 Vv /4 .. 4 </ /7 v o \4
o neprodlouzeni dopliikové ochrany cizince pochazejictho ze zemé ptivodu zalobce podle
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Pro tamni véc tak byla podstatna zcela jina kritéria
4 \4 / 4 v vV / o M
posouzeni, a to, zda zalovany spravné a prezkoumatelnym zptsobem shledal a vyhodnotil
zasadni zménu situace v zemi puvodu s ohledem na dtvod, pro ktery ptvodné dopliikovou
ochranu tamnimu zalobci udélil (zde zjednodusené tfeceno podani zadosti o mezinarodni
ochranu, byt odtvodnéni udéleni dopliikové ochrany bylo slozitéjsi a nasledné mu byla
vytCena absence preciznosti). Soud v tamni véci napadené rozhodnuti zrusil z divodu
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., tj. z davodu, Ze skutkovy stav byl v rozporu s obsahem
spravniho spisu, resp. nemél v ném oporu, nebof ze shromazdénych informaci o zemi
o ’ 4 v 4 / 4 v / v/
puvodu zasadni zména okolnosti nevyplyvala. Vada tamniho zalovaného tedy spocivala
vtom, ze ztéch informaci apodkladi, které pro své rozhodnuti shromazdil, zasadni
zména okolnosti nevyplyvala, nikoliv v tom, ze k ni objektivné nedoslo. To vSak nemize
nijak ovlivnit zavéry zalovaného v nyni posuzované véci, nebof spravni organy zde
vychazely z jinych shromazdénych podkladd a pti vydani svého rozhodnuti postupovaly
dle jinych podminek a jiného zakona. Soud dale uvadi, Ze informace o zemi ptvodu,
z nichz vychazel zalovany v nyni posuzované véci, jakoz 1 zavazné stanovisko k moznosti
vycestovani, obsahovalo aktualizované informace k lednu 2020. Byt se zalovany v obou
kauzach téz opiral zejména o novelu migratniho zikona z roku 2012, v odkazovaném
v/ v v v . 4 \4 eV
pripadé nebylo vysvétleno, pro¢ tuto novelu nezohlednil utamniho zalobce jiz
v ptivodnim udéleni dopliikové ochrany.
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60. V této souvislosti je nutno dale pripomenout, ze zalobce se k obsahu informaci o zemi

61.

62.

puvodu mél moznost vyjadrit a namitnout jejich obsah jiz v fizeni pfed spravnimi organy,
tuto moznost vSak odmitl a nepozadoval ani dalsi doplnéni informaci, tykajicich se jeho
vlasti. Sam se tak svym ptistupem pfipravil o moznost Gcinné stav v jeho zemi pivodu
namitat, a pokud tak ¢ini az v rizeni pfed soudem, musi poditat s tim, ze jeho postup lze
vnimat jako Géelovy, s cilem co nejvice prodlouzit sviij pobyt na tzemi CR. Nelze totiz
prehlédnout, e Zalobce od polatku Hzeni tvrdil, e do CR pticestoval z &isté
ekonomickych diavoda, nebot v jeho zemi pivodu nema takové moznosti vydélku. Tato
skuteénost a neochota Zalobce opustit tizemi CR vSak nijak neprokazuje, e zalobci hrozi
v ptpadé nivratu do vlasti poruseni ¢l. 3 Umluvy, anebo Ze by byl vice nez kdokoliv jiny
ze statnich pfislusnikt jeho zemé pivodu v obdobném postaveni vystaven hrozbé
nelidského nebo ponizujiciho zachazeni. O pravdivosti tohoto tvrzeni dle nazoru soudu ve
shodé s zalovanym svédci téz skutecnost, ze zalobce bez jakychkoliv problému cestoval na
prelomu let 2019 a 2020 do vlasti a zpét, rovnéz tak jeho vycestovani v roce 2018 probéhlo
zcela bez problému prostfednictvim oficialntho hrani¢niho pfechodu (mezinarodniho
letisté). Pokud zalobce nesouhlasil s obsahem podkladi pro vydané rozhodnut, ¢i
podkladt pro vydané zavazné stanovisko mohl a mél tuto skutec¢nost namitat jiz v fizeni
spravnim. Jestlize tak neucinil, 1ze to pricitat pouze k jeho tizi. K navrhu dikazu reviznim
zavaznym stanoviskem se soud vyjadril jiz vySe vbodé 23. O aktualnosti informaci
opatrenych spravnimi organy ke dni 3. 1. 2020 pfitom soud nepochybuje, a musi znovu
zopakovat, ze zalobce jednak tyto podklady nijak nezpochybnoval, jednak ani v fizeni
pred soudem niceho neuvedl ve vztahu kjeho tvrzeni, ze pravé jemu ve vlasti hrozi
skutecné nebezpeci ve smyslu § 179 zakona pobytu cizinct. Spravni organ I. stupné se téz
opiral o zavazneé stanovisko vydané dne 16. 9. 2020, priemz sveé rozhodnuti vydal dne 21.
10. 2020, nejde tedy o rok staré zavazné stanovisko, jako se zalobce snazi namitat
v doplnéni zaloby.

Soud k tomu pripomina znéni posledni véty § 174a zakona o pobytu cizinct, podle které je
cizinec povinen poskytnout veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti. Pokud nebyla zjisténa neprimérenost dopada napadeného rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce na zakladé zjisténi z jeho vlastnich tvrzeni 1
z informaci o zemi ptuvodu zalobce, a zalobce nijak v prabéhu spravniho fizeni aktualnost
¢i obsah shromazdénych podkladd a informaci nijak nezpochybrioval ani nenavrhoval
jejich doplnéni, nebylo za této situace dle nazoru soudu povinnosti zalovaného ¢i
spravniho organu L. stupné se zalobce dotazovat na podrobné doplnéni jeho obav
z ponizujictho ¢i nelidského zachazeni, ¢i jakkoliv pochybovat o spravnosti zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra.

Soud nepopira, ze v zemi puvodu zalobce nevladne demokraticky rezim tzv. zapadniho
typu, a rovnéz tak soud nepopira ani obsah informaci o zemi puvodu, na ktery zalobce
odkazal v doplnéni zaloby ze dne 9. 6. 2021. Avsak zalobce nijak konkrétné neuvedl, a to
dokonce ani pfi jednani dne 30. 8. 2021 k vyslovnému dotazu soudu, pro¢ a jaké konkrétni
v/ v/ Vv o 4 4 v 4 4 . v /4
nebezpeci mu v pripadé jeho navratu realné hrozi, aby bylo mozno mluvit o skute¢ném
nebezpedi ve smyslu § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincd. Zalobce nikdy netvrdil, ze
byl politicky aktivni nebo Ze by vefejné vystupoval proti rezimu v jeho vlasti, a proto by
mél byt v hledacku statnich organt své zemé, jako je tomu u obcanskych aktivisti a
nezavislych novinara. Zalobce tedy nelze povazovat za zajmovou osobou statnich organd
. ’ v . ’ . v 7 . v ) /
jeho domovské zemé, proto iodkaz vramci doplnéni jeho zaloby na zachazeni
R 5 . : TV : :
s politickymi vézni, byt jej soud nijak nerozporuje, neni v pripadé zalobce jakkoliv
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64.
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66.

67.

68.
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relevantni, pouze prokazuje to, jak se statni organy stavi k politicky aktivnim osobam,
vystupujicim vefejné proti k. rezimu.

Zalobce dale v rozporu se svymi dosavadnimi tvrzenimi teprve v zalobé, navic obecné
uvedl, ze mél v zemi puvodu problémy s persekuci ze strany domovské policie, ze byl
dokonce fyzicky napaden, a to v souvislosti s jeho podnikanim, opét vSak sva tvrzeni nijak
blize nekonkretizuje, ani nevysvétluje, prol tato tvrzeni neuvadél jiz dtiv v ramci
/ o 4 4 4 o Ve / / /
opakovanych dotazd spravnich organt pfi vyslechu. Z provedeného vyslechu v rozporu
s tvrzenimi o podnikani zalobce vyplynulo, ze v zemi puvodu pracoval v textilni tovarné,
na ovocnych plantazich a naposled ve firmé vyrabéjici prikryvky; zalobce nikdy neuvadél,
v M o M v/ v /7 Vv i /v v
ze by v zemi puvodu podnikal. Lze proto uzavrit, ze tato tvrzeni zalobce uplatil Gcelove,
scilem dodat své verzi o hrozbé skuteéného nebezpedi ve vlasti vétsi vérohodnost a
dosahnout ve véci neulozeni spravaiho vyhosténi.

Dale si zalobce téz protire¢i ve vlastni argumentaci ohledné jeho zdravotniho stavu.
V rozporu s tvrzenymi uvedenymi pfi vyslechu zalobce v doplnéni svych majetkovych
poméru pro ucely rozhodnuti o ustanoveni zastupce (¢. 1. 14 a 21 soudniho spisu) uved], ze
podstoupil operaci slepého stteva (ve skutecnosti vsak dle doloZené propoustéci zpravy slo o
kylu - pozn. soudu) a nadoru v oku, ¢imz zfejmé mél v imyslu prokazovat svuj spatny
zdravotni stav. Nasledné vsak soudu v ramci doplnéni zaloby ze dne 12. 4. 2021 dolozil, ze
absolvoval vstupni zdravotni prohlidku v souvislosti se zaméstnanim. Z provedeného
dokazovani pfi jednani bylo jednoznacné prokazano, ze zalobce netrpi zadnym
zdravotnim omezenim, které by mu znemoziovalo vykon zaméstnani na pozici pomocny
kuchat (viz bod 22.). Soudu navic ani neni zfejmé, ceho se zalobce témito zpravami ve
vztahu k napadenému rozhodnuti snazil prokazat. Pokud tyto lékarské zpravy prikladal
zalobce pouze k zadosti o ustanoveni zastupce, prokazoval pouze, pro¢ ve dnech 11. -
12.12.2020 a11.2.2021 nepracoval (viz propoustéci zprava zjednodennich oddéleni
chirurgie, Palas Athéna, s. r. o., ze dne 12. 12. 2020 a ambulantni zpravu Fakultni
nemocnice Bulovka ze dne 11. 2. 2021, ¢.1. 25 a 29 soudniho spisu). Tyto lékarskeé zpravy
vSak nevypovidaji ni¢eho o tom, pro¢ zalobce nemohl fesit své pobytové opravnéni na
izemi CR pted uplynutim doby platnosti jeho zaméstnanecké karty. K tomu je nutno
dodat, ze zalobce nikdy netvrdil, ze by mu jeho zdravotni stav branil k podani zadosti o
vizum nebo pobyt, ¢i k navratu do vlasti.

Soud tedy uzavira, ze rozhodnuti o vyho$téni potvrzené napadenym rozhodnutim bylo

4 4 V. / o o Vv 4 Vv
vydano vsouladu se zakonem a prezkoumatelnym zptsobem oduavodnéno na zakladé
dostatené zjisténého skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti.

IV.  Zavér a ndklady rizeni

Soud s ohledem na vyporadani zalobnich namitek neshledal Zalobu jako divodnou, a proto
ji podle 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nahrada
/ o V/ AR v/ v v .7 v 4 v v . 7 v

nakladt fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalobce nemél ve véci Gspéch a

\4 7 N7 /4 4 v/ 4 4 /7 IV /7 Ve . .

zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji ufedni Cinnosti nevznikly.

Soud zalobci v fizeni o zalobé ustanovil zastupce usnesenim ze dne 3. 6.2021, ¢. 1 A
4/2021-70. V takovém ptipadé hradi naklady zastoupeni stat. Zastupce pii jednani dne
30. 8. 2021 na vyslovny dotaz soudu uvedl, Ze za své pravni sluzby Gétuje tfi Gkony pravni
sluzby ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatti za
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poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - pfevzeti a pfiprava pravniho zastoupent,
podani doplnéni zaloby ze dne 9. 6. 2021, a tcast pfi jednani dne 30. 8. 2021 [§ 11 odst. 1
pism. a), d) a g) advokatniho tarifu]. Odména za jeden kon pravni sluzby cini podle § 7
bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3.100 K¢, celkem 9.300 K¢.
Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je k této Castce tieba pricist jesté 300 K¢ jako pausalni
nahradu hotovych vydaji za kazdy dkon pravni sluzby, celkem 900 K¢. Celkem tedy
nalezi zastupci zalobce odména ve vysi 10.200 Ké. Vzhledem k tomu, ze zastupce
zalobkyné dolozil soudu osvédéeni o platcovstvi DPH, je potreba vycislenou odménu
zvysit o odpovidajici sazbu DPH 21 %, tj. o dastku 2.142 K¢. Celkem tak ustanovenému
zastupci zalobce nalezi odmeéna ve vysi 12.342 K¢, ktera mu bude vyplacena z ultu
Meéstského soudu v Praze do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. srpna 2021

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



