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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: JUDr. P. P., Ph.D.
sidlem X

proti

zalovanému: Krajsky soud v Ostrave

sidlem Havli¢kovo nabrezi 34, 728 81 Ostrava
o zalobé proti neéinnosti Zalovaného
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Odtvodnéni:

Zalobou doslou soudu 22. 10. 2019 se Zalobce domahal, aby soud stanovil Zalovanému
povinnost vydat rozhodnuti o zalobcoveé zadosti o informace ze dne 2. 4. 2019 a ze dne 25.
4. 2019, vytizované pod sp. zn. Si 424/2019.

Zalobce uvedl, Ze se po Zalovaném doméhal zaslani rozhodnuti, ktera byla vydina soudcem
JUDr. W. za celou dobu jeho pusobeni na Krajském soudé v Ostravé, ale pouze téch,
v nichz vystupuje jako ucastnik ¢i zastupce alespon jednoho z ulastnikt advokat JUDr. P.
H., Ph.D. Dne 17. 4. 2019 bylo zalobci sice vyhovéno, nicméné dle jeho nazoru jen
astelné. Zalovany zaslal Zalobci seznam nékolika desitek rozhodnuti, Zalobci je viak
znimo, e existuji i jina dal$i rozhodnuti, odpovidajici kritériim z adosti. Zalobce o tom
informoval zalovaného a uvedl jedno takové dalsi rozhodnuti. Na to zalovany zaslal
zalobci novy seznam, ,obohaceny“ pouze o to rozhodnuti, na které zalobce poukazal.
Zalobce podal na postup alovaného stiZnost dne 26. 5. 2019 ve smyslu § 16a odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,informalni zakon®),
nadfizené ministerstvo spravedlnosti do doby podani zaloby nijak nereagovalo.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a obsahle se vyjadril ke zpusobum vyhledavani
v evidenénim systému Lotus Notes.

Zalobce v replice namitl, ze zptsob vyhledavani neni podstatny z hlediska informacniho
4 v / / J / M v / v 4 D

zakona, zalovany se vyhyba jasnému a jednoznacnému sdéleni, zda poskytnuté informace
. /N7 c 7 / ~ Vv, . v v . Ve
jsou v rozsahu podané zadosti uplné. Zalobce upfesnil, ze pozaduje, aby soud ulozil
zalovanému povinnost ,vydat uplny a kompletni seznam vSech soudnich fizeni a
rozhodnuti soudce JUDr. W. (a jejich spisovych znacek), u kterych pravnim zastupcem
jedné ze stran byl JUDr. H., nebo jednoznacné a bez pochybnosti prohlasit, ze proved!
kontrolu a Setfeni prokazujici, ze jiz neexistuji zadné dalsi soudni rozhodnuti spliujici
kritéria a parametry zadosti ze dne 2. 4. 2019, které by zalobci dosud neposkytl“.

. Krajsky soud rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 10. 8. 2020, ¢. j. X, tento rozsudek byl vsak
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS*) ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. X.

Zalovany poté na vyzvu soudu sdélil podanim ze dne 15. 7. 2021, Ze Zalobci poskytl
informace dle pozadovanych kritérii dne 11. 4. 2019 a dne 25. 4. 2019, zadné dalsi
informace nebyly Zalovanym zalobci poskytnuty. V podani ze dne 12. 8. 2021 zalovany
doplnil, Ze ani po opétovném provéteni v databazich zalovaného nebylo nalezeno zadné
dal$i rozhodnuti vydané soudcem W., kde by jako zastupce (pfipadné opatrovnik)
nékterého z Glastnikl vystupoval JUDr. P. H., Ph.D. Informace poskytnuté zalobci dne
25. 4. 2019 pod sp. zn. Si 424/2019 tedy byly i po provéfeni shledany Gplnymi.

. Krajsky soud rozhodl vsouladu s § 81 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti, a v souladu s § 51 s. f. s. bez natizeni tstniho jednani,
kdyz s tim Gcastnici souhlasili.

Z obsahu spravniho spisu zalovaného sp. zn. Si 424/2019 (ktery byl vyzadan od
ministerstva spravedlnosti) soud zjistil, ze zalobce podanim ze dne 2. 4. 2019 zadal podle
informacniho zdkona, aby mu zZalovany zaslal rozhodnuti, vydana soudcem JUDr. W. za
celou dobu jeho pusobeni na KS v Ostravé, ale jen ta z nich, kde jako zastupce alespon
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jednoho z Glastnikld vystupuje advokat JUDr. P. H., Ph.D. Podle tredniho zaznamu
zalovaného ze dne 10. 4. 2019 zalobce telefonicky upresnil, ze nepozaduje zaslani
rozhodnuti, sta¢i mu jejich seznam. Dne 11. 4. 2019 zaslal zalovany zalobci seznam,
zalobce dne 17. 4. 2019 namitl jeho netplnost, kdyz uvedl, ze v ném chybi ,napt. rozsudek
¢. 3. 15 Cm 126/2016-386%. Dne 25. 4. 2019 zaslal zalovany zalobci seznam, doplnény o
namitany rozsudek. Tento seznam obsahuje 148 polozek, v ¢lenéni spisova znacka, datum
zapisu, vyfizuje (JUDr. Ivo W.), UCastnici fizeni (s uvedenim, v jakém postaveni zde
figuruje JUDr. P. H.), stav fizeni, predmét, zptusob a datum vytizeni. Dne 26. 5. 2019 podal
zalobce stiznost na postup zalovaného, v niz mj. uvedl, ze ,je mu znamo, ze existuji i jina
dal$i rozhodnuti, ktera specifikovanym pozadavkim vyhovuji, ale jejich spisové znalky
Krajskym soudem v Ostravé poskytnuty nebyly*.

9. Krajsky soud je v této véci vazan nazorem NSS uvedenym v rozsudku ze dne 22. 6. 2021, ¢.
j. X. Z néj vyplyva, ze zalovany se zprosti povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti
zadosti o informace ve smyslu § 15 odst. 1 informacniho zakona tehdy, pokud poskytne
vSechny pozadované informace. Na zdejsim soudu proto je, aby posoudil, zda zalovany
poskytl zalobci veskeré pozadované informace, a je tak vyloucena necinnost zalovaného.
NSS k moznostem posuzovani zadosti o informace poukazal na své rozsudky ze dne 6. 4.
2017 &. . 4 As 12/2017-21 a ze dne 31. 1. 2019 C. j. 5 As 18/2017-55. Pokud jde o neexistenci
informaci, NSS s odkazem na svij rozsudek ze dne 2. 7. 2020, . j. 7 As 80/2020-32 uvedl,
ze je nutno zkoumat, jaké kroky zalovany provedl, aby zjistil, zda pozadovanymi
informacemi fakticky disponuje.

10. Jadrem zadosti o informace ve véci resené NSS rozsudkem ¢. j. 4 As 12/2017-21 bylo, zda
na konkrétniho soudce byly podany stiznosti ode dne jeho jmenovani do funkce az do
doby zadosti o informace. Odpovéd zahrnovala jen dobu pusobeni tohoto soudce u
povinného, coz vsak nepokryvalo celou dobu jeho ptsobnosti jako soudce, a proto bylo
zalobé na ochranu proti necinnosti povinného vyhovéno (srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 8. 2017 ¢. j. 8 A 152/2016-68). Obdobna byla situace ve druhém
zminovaném pripadé (stiznosti na konkrétni soudkyni, zadatel poukazoval na obdobi,
které podle jeho nazoru nebylo vibec zahrnuto do odpovédi). Porovnanim otazek a
odpoveédi tedy bylo mozno prezkoumat Gplnost odpovédi. Krajsky soud ma za to, ze
v nyni pfezkoumévané véci je situace do jisté miry odli$na. Zalobcovy vytky nesméfovaly
napt. k vymezeni Casového ramce ¢i kritérii vyhledavani, ale k poctu vyhledanych ptipadd,
a to zcela obecné. Zalovany (jak vyplyva z podani ze dne 12. 8. 2021, k jehoZ obsahu se
zalobce nijak nevyjadfil) znovu provéril ve svych elektronickych databazich, Ze seznam
poskytnuty zalobci dne 25. 4. 2019 je dplny. K tomu soud zdGraznuje, ze $kala povinnych
osob podle § 2 informacniho zakona je Siroka, od spravnich organt v klasickém smyslu
slova az napt. po obchodni spole¢nosti vlastnéné obci, avSak plnéni povinnosti danych
informalnim zakonem je nutno posuzovat podle pravidel platicich pro vSechny stejné.
Reknéme, Ze povinny - finan¢ni Gfad vytvoH seznam uréitych ptipadd na zakladé zadani
kritérii do svého elektronického informaéniho systému. Reknéme, %e pracovnik obchodni
spoleCnosti - povinné osoby - ru¢né prohleda vsechny Sanony ve skfini a ulini zaznam o
vysledku. Soud povazuje za absurdni, aby za takové skutkové situace provéroval faktické
tkony povinné osoby - soud ma za to, ze postai, kdyz zvazi, zda byly kroky zalovaného
odpovidajici situaci a dostacujici. V daném pripadé dospél soud k zavéru, Ze informace
poskytnuté zalovanym zalobci dne 25. 4. 2019 byly kompletni, jejich Gplnost byla ovérena
opétovnym vyhledavanim v elektronickych databazich - eviden¢nim systému Lotus Notes.
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Pokud zalobce tvrdil v zalobé, ze podle néj existuji ,,i jina dalsi rozhodnuti“, k tomu soud
zduraznuje, ze je zadnym zpusobem nespecifikoval, a to na rozdil od 1 rozhodnuti, jehoz
existenci namitl v podani ze dne 17. 4. 2019. Soud proto povazuje zalobcovo tvrzeni
v V/1°V /4 ./ 4 / Ve 4 4 vV
v tomto sméru za prilis obecné na to, aby se jim vice zabyval. Pfipomina rovnéz § 104 odst.
4s. . s. a na néj navazujici judikaturu, podle niz lze po aktivné legitimovanych acastnicich
predchazejictho zalobniho fizeni spravedlivé zadat, aby wuplatnili veskeré davody
(nezakonnosti spravaiho rozhodnuti) jiz v fizeni pred soudem prvé instance. Pokud tak
neulini, je legitimni, ze z hlediska moznosti uplatnéni argumentace v dalsim stupni
v/ 4 v/ M 4 4 4 M /4 Ve VvV v
ponesou pripadné nepriznivé nasledky s tim spojené (srov. primérené rozsudek NSS ze dne
25.9.2008 ¢. j. 8 Afs 48/2006-155). Soud se dale neztotozuje s zalobcem v tom, ze by mu
zalovany poskytl seznam pouze ,nékolika desitek® véci, kdyz jejich seznam byl mnohem
obsahlejsi (viz bod 8. tohoto rozsudku).

Soud tedy uzavira, ze zalovany zcela vyhovél zalobcové zadosti o informace, proto neni
treba ani vydavat rozhodnuti o odmitnuti ve smyslu § 15 odst. 1 informacniho zakona.
Zalovany neni necinny, soud tedy zalobu zamitl v souladu s § 81 odst. 3 s. . s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
/. vV 4 v 4 M v/ / 4 v M vV / V. / Ve
Uspésnému zalovanému nevznikly zadné naklady presahujici jeho béznou Gredni ¢innost.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostiedky. To neplati, je-li jako divod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zivaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 v M M Vv 7V 4 4 */ 4 v 4 4
spravniho soudu nebo uplatnuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
k nimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zrusovacim rozsudku dosud
M v v/ Voo \4 v 7/ % o_V / o
nevyjadioval - v tom pripadé je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt po

doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 9. zari 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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