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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobct: a) Ing.J. S.,
b) Ing. L. S.,
oba X

oba zastoupeni Mgr. Katefinou Bubenikovou, advokatkou,
sidlem Mala Stépanska 1932/3, Praha 2

proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1
za Ucasti: 1. Mgr. Ing. T. K., bytem X,
adresa pro dorucovani X
zastoupeného JUDr. llonou Vanéckovou, advokatkou,
sidlem Na Pankraci 404/30a, Praha 4
2. CETIN a.s., ICO: 04084063, sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha
9

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2021, §j. X, sp. zn. X

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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IOI.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladu tizeni.
Odivodnéni:
L Predmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobci se Zalobou podanou dne 24. 5. 2021 domahali zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 24. 3. 2021, . X, sp. zn. X (dale téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl
odvolani Zalobcti a potvrdil rozhodnuti (spole¢né povoleni) Utadu méstské ¢sti Praha 6,
odboru vystavby (dile jen ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,stavebni 4fad“) ze dne 30. 8.
2019, ¢&. X, sp. zn. X (dile jen ,Prvostuptiové rozhodnuti“), kterym stavebni Gfad
na zakladé zadosti osoby z(lastnéné na fizeni 1 (dale téz ,stavebnik®) ve spole¢ném
Uzemnim a stavebnim fizeni podle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozdéjSich predpisti (dile jen ,stavebni zikon®),
schvalil stavebni zamér oznaleny ,Stavba individudilniho bydleni na misté odstranéného
stavajiciho domu Ep. X v ul. X, Praba X, na pozemcich parc. ¢ A (zastavéna plocha a nadvori),
parc. & B (zabrada) a parc. ¢ C (ostatni plocha) v k.u. V.“ (dale jen ,Stavba®).

Napadené rozhodnuti bylo doruceno zalobkyni b) dne 25. 3. 2021 a zalobci a) dne 4. 4.
2021. Zalobci navrhli téz zruseni Prvostupnového rozhodnuti.

II.  Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v odavodnéni Napadeného rozhodnuti kodvolani Zalobcl  proti
Prvostupniovému rozhodnuti nejprve konstatoval, ze odvolaci namitky sméfuji rovnéz
proti zavaznému stanovisku dotCeného organu uzemniho planovani, Magistratu hl. m.
Prahy, odboru tzemniho rozvoje (dale jen ,MHMP OUR®), které bylo podkladem
Prvostupniového rozhodnuti. Proto pozadal o prezkoumani zavazného stanoviska
Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR®). MMR svym zavaznym stanoviskem ¢j.
X ze dne 15. 9. 2020 dil¢im zpusobem zménilo predmétné zavazné stanovisko MHMP
UZR. Zalovany jesté nasledné pozadal MMR o doplnéni odtvodnéni zavazného stanoviska
k otazce vyskovych hladin.

Zalovany dale popsal navrhovanou Stavbu, pricemz pripomneél, ze pro dosavadni rodinny
dim ¢. p. 165, na jehoz misté ma Stavba vzniknout, byl vydan souhlas s odstranénim
stavby.

Zalovany s poukazem na § 94n odst. 3 stavebniho zikona vylozil, proti ¢emu mohou
smérovat namitky alastnika predmétného stavebniho fizeni (zalobcd), stim, ze
predmétem namitky muze byt toliko stavebni zamér, dokumentace, zptsob provadéni
o v/ 7 4 4 v / 4 o v/ v

stavby, zpusob uzivani stavby a pozadavky dotcenych organg, a to pouze v pripadé, pokud
.. M oV / v/ v M 4 .. /4 v 4 ’ / Vv 4 v/ 4

jimi muze byt pfimo dotceno vlastnické nebo jiné vécné pravo ucastnika fizeni k pozemku
nebo stavbé, priemz k neodivodnénym namitkam se neprihlizi. Pokud jde o odvolaci

’ . \ o \ / \ \ .. /N o 77

namitky zalobct, zalovany uvedl, ze zalobci jsou spoluvlastnici pozemku sousedicich
s pozemky, na nichz ma vyrust Stavba, avsak ,[jlak je uplatnénim té které konkrétni odvolaci
namitky primo dotceno vlastnické nebo jiné vécné pravo odvolatels k pozemkiim nebo stavbé,
ez spoluvlastni, v Zadné z odvolacich namitek uvedeno neni a z nékterych odvolacich namitek
to ani neni patrno.“ S ohledem na rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravniho soudu pak
doplnil, Ze z nékterych odvolacich namitek Zalobct neni ziejmé konkrétni mozné dotcent
jejich vlastnickych prav.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Pokud jde o namitku nedostatecného proslunéni, studie predlozena zalobci (Ing. P.
aIng. P.) dle nazoru zalovaného hodnoti pouze jeden bod v podzemnim patre rodinného
domu patfictho zalobctim v ulici X & p. X, Praha X (dale jen ,Dim Zalobct“), a v rozporu
s puvodni technickou normou nevyhodnocuje pro vypocet proslunéni soucet podlahovych
ploch obytnych mistnosti v tomto domé. Zalovany dale uvedl, Ze podle stavajici normy
CSN EN 17037 Dennf osvétleni budov, kter4 je G¢inna od 1. 9. 2019, tedy

v dobé probihajictho odvolacitho fizeni, postaci ,v rodinném domé proslunéni prokdzat
proslunénim jedné obytné mistnosti po dobu 90 minut v rozmezi od 1. 2. az 21. 3., pricemz
doslo i ke zméndm v posuzoviani zapoCitatelné doby slunecniho zireni“. Ze studie doc. K.
predlozené stavebnikem pfitom vyplyva, ze Dim zalobct bude dne 1. bfezna proslunén po
dobu 112 minut a dne 21. brezna po dobu 142 minut, tudiz normové hodnoty budou
dodrzeny.

K dal$im namitkam zalobct tykajicim se hmotového reSeni Stavby, jejtho nesouladu
s regulativy, hrubé podlazni plochy (HPP) a koeficientu podlaznich ploch (KPP) a
nespravného porovnani s okolni zastavbou zalovany nejprve citoval zavazné stanovisko
MMR. To dospélo, shodné jako MHMP OUR, k zivéru, ¥e Stavba je z hlediska souladu
s Uzemnim planem sidelntho Gtvaru HL m. Prahy a z hlediska uplatiovani cilt a tkold
Uzemniho planovani pfipustna. Odvolaci namitky tykajici se zavazného stanoviska MHMP
OUR ptitom shledalo nedtivodnymi.

Zalovany uvedl, ze se v pripadé Stavby nejedna o rozsahlou stavebni cinnost ve
stabilizovaném Gzemi, nebot i kdyz jde o stavbu individualniho bydleni o trech bytovych
. 4 M 4 4 A4 v M 4 M A4 i 4 v v 4
jednotkach, s jednim podzemnim podlazim a tfemi nadzemnimi podlazimi (s tim, ze tfeti
nadzemni podlazi je ustoupené), odpovida stavajici zastavbé. Nejde podle néj o extrémni
. / VvV 4 v V. o/ 7/ i i /7 7 4 4 \4 M . /.
netypické reseni, prekracujici limity stanovené izemnim planem. Dodal, Ze jeden rodinny
dim, i kdyz o trech bytovych jednotkach, rozvoj dané lokality ovlivni zcela minimalné
(pokud jej vibec ovlivni) a nikoli vyznamné. Dale doplnil, ze Stavba je v souladu s okolni
4 v : ’ 4 V.o
zastavbou, vhodné reaguje na charakter a strukturu okolni zastavby a nezhorsuje hodnotu
Uzeml, pficemz je architektonicky zdafila, a do lokality ji lze zaclenit jako jeji doplnéni,
oziveni, ozvlastnéni.
Zalovany dale uvedl, Ze tvrzeni zalobct o tendenénim vybéru posuzovanych objektt jako
charakteristického vzorku zastavby prisvédéit nelze, kdyz spravni organy posuzovaly
stavby v dané lokalité, v okoli Stavby.

Pro stabilizované Gzemi pak Gzemni plan nestanovi KPP, tudiz namitka dovolavajici se
jeho nespravného vypoctu je dle zalovaného irelevantni.

Stran namitaného nesouladu vyskovych hladin s natizenim Rady hl. m. Prahy ¢. 10/2016
Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické
pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
wPrazske stavebni predpisy“), zalovany nejprve souhlasil se stavebnim Gfadem ve vymezeni
posuzovaného tzemi, ptidem? ,podle vykresu & 200 Struktura vizemi UAP soudisti lokality s
kédem 327/ U Potoka Z(06) 0 0,23 4/6, v niZ je typicky pocet podlazi (90 % percentil) 4 a
maximalni pocet podlaZi 6 [typicky pocet podlaZi je takovy pocet podlazi po hlavni ¥imsu, kdy
90 % budov (jejich rozlohy) v dané lokalité je mensi nebo stejné vysoky jako uddavany pocet; je
tak odfiltrovino 10 % nejuyssich staveb[*. Dale se s nim ztotoznil i v zavéru o souladu s § 20
Prazskych stavebnich ptedpist, kdyz se Stavba ,nachdzi v lokalité se strukturou zahradniho
mésta s individudalni vystavbou staveb pro bydleni o vysce do trech nadzemnich podlaZi, mista s

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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ustupujicim ¢i podkrovnim podlazim. Stresni krajinu tvor{ sikmé i rovné stvechy. Vyska
obvodovych linii strech uvedend v sizemné analytickych podkladech se pobybuje previzné v
rozmezi 6 - 12 m s obledem na znacnou svazitost terénu. Podil zastavéné Casti pozembku i vyska
a objem objektu neprekracuje podil zastavéni charakteristicky pro mistni zdstavbu.“. Obdobné
prisvéddil stavebnimu Gfadu v zavéru o souladu s § 26 téchto predpist tykajicim se vyskové
regulace, kdyz ,[hlorni hrana atiky nad poslednim ustupujicim podlazim je na ulicni strané ve
vysce 7,2 m od prileblé komunikace. Vzhledem k tomu, Ze jsou pozemky v daném iizemi svaZité
od jihu k severu, jsou smérem do zabrady vZdy vyssi (podzemni podlaZi je v této Casti pristupné z
terénu). Maximalni vyska navrhované stavby nepresabuje vyskovou hbladinu stdvajici
zdstavby.“. Zalovany doplnil, e nejvét$i vysku 15,7 m v posuzovaném tzemi ma dém & p.
X (smérem do svahu, smérem do ulice X ma vysku 12,4 m). Vysvétlil, ze rozsah vysek
nelze v predmétném Uzemi stanovit urCenim jedné vyskové hladiny podle § 25 odst. 2
Prazskych stavebnich predpist, ale dvou hladin, pricemz hladina III je v rozmezi 0 m - 12
m a hladina IV v rozmezi 9 m - 16 m. Moznost stanovit rozsah vysek v izemi uréenim vice
hladin uvedené

ustanoveni vyslovné pripousti, a umoznuje tak pokryt vyskové clenitéjsi charakter
zastavby. I u jednoho objektu je dle zalovaného mozné prolnuti hladin, zejména u zastavby
ve svahu. Maximalni regulovana vyska 16m hladiny IV nebude prekrocena.

Co se tyka namitaného chybéjictho pohledu od severu, zalovany by povazoval jeho
y ho chybéjictho p y by p j
doplnéni za vhodné, jen pokud by na tuto stranu zastavby bylo ,odnékud z vereiného
p jen p y y bylo . j
prostranstvi vidét“. Avsak sohledem na zakaz pristupu verejnosti do severni prilehlé
komunikace neni nutné tento pohled dokladat.
p

K namitce snizeni kvality prostredi, resp. pohody bydleni zalovany predeslal, ze
argumentace zalobct vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. je mimobézna, nebot na Gzemi hl. m.
Prahy se tato vyhlaska neaplikuje, a to ani subsidiarné. Dale akcentoval, ze v zasadé kazda
nova stavba s sebou nese mozné negativni vlivy na pohodu bydleni/kvalitu prostredi
sousedu, a je pravé Ucelem tzemniho tizeni posoudit pripustnou miru téchto negativnich
vlivli a stanovit, zda je umisténi navrhované stavby mozné ¢i nikoli. V pfipadé Stavby se
pritom ve vztahu k zalobcim nic takového neprokazalo. Pfipomnél rovnéz, pokud
stavebnik splni podminky stanovené pravnimi predpisy na tseku stavebniho fadu, jakoz i
podminky stanovené dotéenymi organy, stavebni Gi¥ad nemiZe stavbu nepovolit. Zalovany
doplnil argumenty stavebniho Gfadu a dosel téZ k zavéru, ze Stavbou nedochazi ke snizeni
soukromi zalobct nad pfipustnou miru.

Pokud jde o tvrzené netimérné pisobeni hmoty Stavby na Dim zalobct, ani tuto namitku
neshledal zalovany ddvodnou. Zdtraznil, Ze si zalobci ,nemohou osobovat pravo na to, aby
byla vyloucena kazda stavebni zména v jejich sousedstvi, ktera md potencidl zménit stavajici
stav zastinéni & vyhledové poméry“. Pokud jsou dodrzeny stavebni predpisy a neni vyhled
zajistén néjakym vécnym opravnénim (vécné bremeno, resp. sluzebnost), nelze omezeni ¢i
dokonce odnéti vyhledu povazovat za neptipustny zasah do prav vlastnika nemovitosti.
Navic dle zalovaného v posuzovaném pfipadé nejde ani o omezeni vyhledu nepfimérené
mistnim pomérim & omezujici uZivani nemovitosti Zalobcti. Zalovany metricky porovnal
umisténi obou staveb a dopad na vyhled zalobct s tim, Ze neshledal nepfiméfena omezeni
v tomto ohledu.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Ve vztahu k otazce osvétleni a oslunéni zalovany upozornil, Ze ptistup zpracovatele studie,
pti kterém nebyl pfi vypoctu osvétlenosti uvazovan stinici vliv zelené, je zcela bézny a
spravny, neb ,listnaté stromy jsou v zimé bez listi, takZe nestini, a v lété piisobi naopak
priznivé, protoZe brani nadmérnému pristupu slunecnich paprski”. Pokles Cinitele denni
osvétlenosti v hlavnim obytném prostoru Domu zalobct pak nelze povazovat za

Ve VvV / V. o M / Vv / i 4 v 4 i
nepfiméreny pomérum. Ani dle vyse uvedeneé studie doc. K. nepoklesne mira osvétleni ani
v jediné tim dotéené obytné mistnosti zalobct pod normové hodnoty (90 min).

K namitce ztraty solarnich ziski v Domé zalobct zalovany dospél k zavéru, ze Stavba

M 7 N7 4 o4 4 v *V._/ VIV M 4 /
respektuje stavebni ¢aru stavajici zastavby smérem k uliéni cate a je navrhovana v obdobné
»hloubce®, jako je Dum zalobca, ktery byl rovnéz postaven v misté odstranéného domu o
mensi zastavéné plose. Protoze se neprokazalo snizeni proslunéni jejich domu pod
normové hodnoty, nemohou zalobci ,v zastavéném a v zastavitelném tizemi opravnéné
poZadovat zachovani ,solarnich ziskii ze zdpadni fasady® svého rodinnébo domu a pripadné
budou muset vytdpéni svého domu upravit®.

Zalovany uvedl, e Zalobci nep¥edloZili Zadny dttkaz ohledné jimi namitaného sniZen{ trzni
hodnoty nemovitosti v jejich vlastnictvi. Doplnil, Ze stavebni organy beztak nejsou
kompetentni k feseni otazky poklesu trzni ceny sousednich nemovitosti. S odkazem na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. I. US 3197/18 uzaviel, e adajny
pokles hodnoty majetku zalobcu v dusledku Stavby nenti protipravni.

K dal$im namitkam vadi studii doc. K. zalovany uvedl, Ze i po prepoctu (snizeni doby
proslunéni o 4 minuty k 1. bfeznu) pfi tloustce obvodové zdi 50 cm (coz vsak neodpovida
schvalené stavebni dokumentaci k Domu zalobct, ktera pocita se 45 cm) a aplikaci
aktualné platné CSN EN 17037 stile predmétni obytni mistnost v Domé Zalobct spliiuje
pozadovanou minimalni dobu proslunéni 90 minut. Ke stinéni lesem opétovné
konstatoval, ze jej tvoti ,opadavy porost, ktery se pri posuzovini proslunéni k datu 1. 3.
neprojevi a k datu 21. 3. stejné tak, nebot’ v tu dobu jesté nejsou stromy olistény“. Nicméné, dle
zalovaného tento porost nelze povazovat za stinici prekazku ani s ohledem na jeho polohu
k Domu zalobct a vzdalenosti k jejich pozemku (zahradé). Jediny relevantni zdroj stinéni
je tak Stavba, ta vSak “respektuje stavebni Ciru stavajici zdstavby smérem k ulicni ive, je
navrbovina v obdobné ,hloubce jako je dim odvolatelii, je v souladu s okolni zdstavbou,
vhodné reaguje na charakter a strukturu okolni zdstavby, dotvari ji“. Stavba tudiz dle
presvédéeni zalovaného nepfedstavuje z hlediska zalobct imisi nepfiméfenou mistnim
pomeérum.

Dalsi namitka vytykala zavaznému stanovisku MMR, Ze nevzalo v vahu naprosto
vymykajici se charakter Stavby ve srovnani s okolni zastavbou, a to zejména z hlediska
vysky a nerespektovani svazitosti terénu s tim, ze ve skutetnosti jde o bytovy, nikoli
rodinny dim. K tomu zalovany uvedl, ze tfeti ustupujici podlazi Stavby odpovida definici
ustupyjictho podlazi ve smyslu § 2 pism. p) bod 3 Prazskych stavebnich predpist.
Zopakoval, ze v posuzované véci je treba brat v ivahu prolinani dvou vyskovych hladin
(hladiny III a IV) a, pokud jde o namitanou excesivni podlaznost, zopakoval, ze ve
*1° 4 v . \4 /4 4 v . . 4 .

stabilizované plose se nestanovuje KPP. Prazské stavebni predpisy ani neznaji pojem
»bytovy dim“ pouzity zalobci. Stavba naopak odpovida definici ,stavby individualniho
bydleni®, kterou se rozumi m. j. dalsi stavby pro bydleni, ve kterych vice nez polovina
podlahové plochy odpovida pozadavkiim na trvalé rodinné bydleni a jsou k tomuto Gcelu
urceny, a které maji nejvyse tfi samostatné byty a nejvyse pét podlazi, z nichz nejvyse Ctyti
. / 7 Vv o ’ ) v ’ . Ve . ’

jsou nadzemni. Tvrzeni zalobct o nasledném rozdéleni jednotek oznadil za spekulativni a

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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nepodlozené. Vycet domt v okoli, jimiz v zavazném stanovisku argumentuje MMR,
oznadil zalovany za logicky, kdyz by naopak bylo nelogické omezit posuzovanou lokalitu
wpouze na zapadni Cast ulice X v bezprostiedni blizkosti zaméru bez zoblednéni zastavby v celé
délce ulice, kterd je podle platného izemniho planu soucisti jedné plochy OB a podle vykresu ¢
200 Struktura tizemi UAP soucisti lokality s kédem 327/ X Z(06) 0 0,23 4/6, v ni% je typicky
pocet podlazi (90 % percentil) 4 a maximadlni pocet podlazi 6.

IMI. Zaloba

Zalobci v podané zalobé uvedli, ze Stavba sousedi na zapadni strané s nemovitostmi ve
vlastnictvi zalobct, mezi které patfi Dim zalobci. Ten ma jedno nadzemni a jedno
4 4 v 4 4 o v o A VeV \4
podzemni patro. Stavba naopak ma do zna¢né miry Dim zalobcu zastinovat, pricemz
4 4 v 7. v_Vv/ v v 4 v / 4 .. Vv M
mira zastinéni je o to vétsi, kdyz obé stavby umisténé na severnim svahu od jihu zastinuje
prikry svah se vzrostlym lesnim porostem. Dum zalobcd ma jedinou proslunénou
4 4 v 4 v/ A% vV Ve 4 / vV 4
obytnou mistnost umisténou v podzemnim podlazi cca o 10 m nize, nez ¢ini vyska horni
hrany atiky Stavby. Tim dle zalobct dojde k podstatnému omezeni doby proslunéni
Domu zalobcti, hluboko pod minimalni normovou hodnotu.

Zalobci v obecné roviné predeslali, ze se zalovany dostateCné nevyporadal s jejich
odvolacimi namitkami, nedostatecné zjistil skutkovy stav, v navaznosti na to nespravné
vylozil neuréité pravni pojmy, nespravné aplikoval provadéci pravni predpisy, nezajistil
soulad Napadeného rozhodnuti s obecnymi pozadavky na vystavbu, vybodil z pfijatelnych
mezi spravaiho uvazeni, a v dusledku toho vydal nezakonné rozhodnuti. Toto obecné
\4 4 4 1 v M 4 4 * Vv 4 .

zalobni tvrzeni doplnili ttemi konkrétnimi zalobnimi body.

Pod prvnim Zalobnim bodem Zalobci brojili proti dle jejich presvédéeni neptipustnému
snizenl doby proslunéni. K argumentaci zalovaného v Napadeném rozhodnuti, kterou
odmitl jejich namitky proti studii proslunéni vypracované doc. K. ke stavu k 1. breznu,
zalobci uvedli, Ze neni pravdou, ze ke stinéni Domu zalobca dochazi vylu¢né Stavbou.
Prekazku paprskum stavi téz ,bezprostredné priléhajici strmy svah mezi ulicemi X a X, ktery
je navic zalesnény priblizné 20 m aZz 30 m wvysokymi stoletymi stromy“. K 1. bfeznu
nevystoupi dle zalobcu slunce tak vysoko, aby se paprsky nemusely prodirat
k referenénimu bodu kmeny a korunami téchto stromu. Dale namitly, ze 1 u opadavych
strom mohou byt v bieznu pfekdzkou kmeny a vétve, nebof norma CSN EN 17037
Denni osvétleni obytnych budov definuje prekazku jako ,,cokoliv vné budovy, co zabrariuje
primému pobledu na Cist obloby“. Navic pfilehly svah je podle nich z cca 40 % zalesnén
jehli¢nany (smrky a borovice).

Dle zalobct neni pozadavek na proslunéni obytnych mistnosti samotuclelny, nebot
slunecni svétlo prospiva zdravi. V posuzované véci dle nazoru zalobct ,dochazi vlivem
smiseného lesniho porostu ke stinicimu icinku a sniZeni intenzity zdreni okolo 50 %. Pri
takovém sniZeni intenzity slunecnibo zaveni je nutné, aby obytnd mistnost nebyla proslunéna
pouze 90 minut, ale mnobem déle, optimalné po dobu nejméné 180 minut. Proslunéni
dopadajici na referencni bod pres smiSeny les daného sponu a vzristu po dobu 180 minut
odpovida 90 minutam proslunéni bez prekdzek.“. Jestlize tedy doc. K. vypocetl dobu
proslunéni na 112 minut, jde o dobu podstatné nizsi (neboli pti clonéni smiseného lesa
nemél doc. K. dospét k dobé proslunéni 112, nybrz 56 minut, tedy hluboko pod normou
predepsanymi 90 minutami).

Zalobci konetné poukazovali na aktualizované odévodnéni k § 45 PraZskych stavebnich
predpisu (str. 129) a zduraznili, Ze norma CSN 73 4301 je stale platna (nebyla nahrazena

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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jinou normou, jak tvrdi zalovany), pouze od srpna 2019 je ji nutno aplikovat nikoliv s

normou CSN 73 0581 ale s normou CSN EN 17 037.

25. Jako druhy Zalobni bod Zalobci namitli ztratu solarnich ziskG. Zalobci uvedli, Ze pfi

26.

27.

28.

29.

vystavbé Domu zalobcu hledéli na pozadavky zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodafeni
energil a souvisejicich provadécich predpist, aby vytvorili energeticky Gspornou budovu.
Brali proto vyznamné v uvahu ,pasioni solarni zisky, které jsou vytéZoviany prostrednictvim
slunecniho zdaveni prochdzejiciho skrze prosklené plochy. S timto cilem také Zalobci investovali
do rozmérného proskleni zipadni fasidy, které mélo zajistovar vyraznon akumulaci tepelnych
solarnich ziskd.“ Pfi nadmérném zastinéni zapadni fasady proto podle nich dojde ke zna¢né

Y / / ’ . o . / . ~ . 7 st ’
ztraté tepelnych solarnich ziskG a energetické bilance domu. Zalobci maji legitimni
ocCekavani, ze prislusné spravni organy budou aplikovat pravni predpisy tykajici se
hospodareni s energiemi nejen pfi povolovani novych staveb, ale téz ,ve smyslu ochrany
dosazené 1ucinnéisi energetické bilance staveb jiz existujicich“. Pokud tudiz spravni organy
uvedly k obdobné odvolaci namitce, ze pravo na solarni zisky stavby neni nikde zarucené,
resp. za situace, kdy proslunéni domu neklesa pod normové hodnoty, nemohou zalobci

v 4 4 4 4 4 M o v/ v 4 v 4
pozadovat zachovani dosavadnich solarnich ziskd a ptipadné budou muset vytapéni
upravit, odporuje podle zalobcu tento ptistup smyslu uvedené legislativy a mezim
ptijatelného spravniho uvazeni o namitce ob¢anskopravni povahy.

Zalobci zdtraznili, e Stavba nemi vyrast na nezastavéném pozemku, ale nahradit
dosavadni rodinny dém & p. X. Zalobci nemohli pfedpokladat, Ze tento dém bude
nahrazen Stavbou charakteru bytového domu, ktera nékolikanasobné predci objem
dosavadniho rodinného domu. Podle nich se spravni organy nevyporadaly s touto
skutednosti dostate¢né ani po linii vefejnopravni (verejny zajem na energetické uspornosti
stavajici stavby), ani soukromopravni (imise zastinénim a souvisejici omezeni vlastnického
prava zalobct).

Pod tretim Zalobnim bodem Zalobci namitali poruseni principi vystavby ve
stabilizovaném zemi. Dle zalobcu je Stavba ,hmorové naddimenzovina a porusuje principy
pripustné vystavby ve stabilizovaném vizemi“. Pti odmitnuti souvisejici odvolaci namitky
v /- . v/ / 4 / 4 4 4 4 v o i
zalovany 1 MMR jako nadftizeny organ Gzemniho planovani podle zalobct nepostupovali
nestrannym zpusobem pti vykladu neuréitych pravnich pojymu jako napt. ,zachovini,
dorvoreni a rebabilitace stavajici urbanistické struktury &1 ,rozsabld stavebni ¢innost® nebo
sustupujict podlazi*.

Zalobci vytykaji MMR, Ze porovnava Diim Zalobct a Stavbu co do zastavéné plochy, ktera
je srovnatelna, ale neuvadi, ze prvné jmenovany objekt je dvojpodlazni, zatimco druhy
étyfpodlazni. Obestavény prostor Stavby je tak zhruba dvakrat vétsi nez u Domu zalobcd,
trikrat vétsi nez u prumérné stavby v dané stabilizované lokalité a dokonce pétkrat vétsi
nez u odstranéného dosavadniho rodinného domu.

Dile se dle nazoru zalobci MMR odchylilo v zavazném stanovisku od dosavadni
rozhodovaci praxe, kdyz v rozporu se svym stanoviskem ze dne 7. 8. 2019, ¢j. 29684/2019-
81-2, neposuzovalo ve stabilizovaném tizemi hodnoty HPP (hrubé podlazni plochy) a KPP
(koeficient podlaznich ploch) a bralo je jen jako pfiblizny odhad stavebnika.
K obdobnému ptistupu zalovaného pak zalobci namitli, ze skutecnost, ze ve
stabilizovaném Gzemi nebyly pfedepsany parametry KPP a HPP, ,neznamend, Ze pomoci
nich nelze kvantifikovat intenzitu vyuZiti funkcni plochy povolované stavby a porovnat ji s
intenzitou vyuZiti ploch u stavajici zastavby®. Zalovanému dale mohlo byt na prvni pohled

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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ztejmé, ze porovnanim HPP a KPP u Stavby se stavajici zastavbou v Gzemi vyjde najevo,
\4 M v M i 4 4 v 4 1 /4 o4 i i 4
ze nejsou dodrzeny princip zachovani, dotvofeni a rehabilitace stavajici urbanisticke
struktury a princip nepfipustnosti rozsahlé stavebni ¢innosti ve stabilizovaném uzemi. Dle
zalobcu by primérna hodnota KPP pfedmétného zemi odpovidala kodu miry vyuziti
Gzemi B az C (rodinné domy), Stavbé by odpovidal kod vyuziti D az E (typicky pro
yviladomy* ¢i ,,¢inzovni vily®).

30. Jestlize v posuzované véci navazuje na stabilizované Gzemi jedina rozvojova plocha

31.

32.

33.

s kodem miry vyuziti OB-A (nejmensi mozna intenzita vyuziti), do které by dle zalobca
jisté nebylo mozno umistit dim velikosti planované Stavby o ctyfech podlazich (jemuz by
odpovidal kéd OB-D az OB-E), odporuje takovy postup ustalené rozhodovaci praxi
MMR, podle niz se o rozsahlou stavebni ¢innost jedna tehdy, pokud by obdobnou stavbu
se srovnatelnymi rozméry nebylo mozné umistit ani v pfimo navazujicich rozvojovych

plochach.

Podle zalobct ignoruje zalovany judikaturu k vykladu predmétnych neuréitych pravanich
pojmu (konkrétné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 8. 2017, ¢&j. 7 As
143/2017 - 75, k pojmu rozsahla stavebni ¢innost). Dale méli za to, ze si zalovany mylné
vylozil Prazské stavebni predpisy, pokud jde o stavby ve svahu a prolinani dvou
ptipustnych vyskovych hladin staveb, kdyz pfipustil, Ze na paté svahu muze stavba
prekracovat béznou vysku v lokalité. Podle zalobca by naopak stavba ve svahu méla svah
kopirovat, tedy jeji relativni vyska by méla byt vice méné konstantni, zatimco jejt
absolutni vyska by se méla smérem dola po svahu schodovité snizovat. Upftesnili, ze ,neni
z hlediska vyskové sirovné problematicka vyska v ulicni cive (2 NP) ale to, Ze posledni podlazi je
smérem od severu nedostatecné ustoupené a piisobi hmotové neprimérenym véZovitym dojmem
(4 NP). Jinak receno, posledni podlazi by mélo od severu ustupovat mnobem vice, aby pri
pobledu ze severu budova piisobila dojmem nikoliv Cryrpodlazni ale pouze t¥ipodlazni budovy
(3 NP).“.

Zalobci déle rozporovali zavér, ktery Zalovany ¢ini z Uzemné analytickych podkladd hl.
m. Prahy (dile jen ,JAP HMP*), kdy% uvedl, %e v dané lokalité je typicky pocet podlazi
(90 % percentil) ¢ty¥i a maximalni polet podlazi 6. Podle Zalovanych je v UAP HMP v
tomto ohledu chyba, protoze z ostatnich Gzemné analytickych podklada naopak vyplyva,
ze typicky pocet podlazi (90 % percentil) v dané lokalité odpovida tfem podlazim (nikoliv
{tyfem) a pouze bytovy dim na pozemcich parc. ¢. X a X v k. 4. V. se 16 bytovymi
jednotkami ma podlazi pét (nikoliv Sest). Navic, vyznam uvedeného bytového domu se 16
jednotkami je dle zalobct pojiman ze strany zalovaného i MMR nespravné, kdyz méli za
to, ze Stavba ve srovnani s timto objektem nemize predstavovat nepfimérené rozsahlou
stavebni ¢innost. Dle Zalobcti je vSak tento bytovy dim ,v kontextu okolni zdstavby jedinou
vyjimkon a naprostym extrémem®, pfiemz povolenim Stavby dojde nasledné
k nezadrzitelné prestavbé predmétného Gzemi a popreni smyslu stabilizovaného {Gzemi
(nejde o plochu prestavby).

Zalobci déle nesouhlasili se zavérem Zalovaného, ktery neshledal nutnym posoudit vy$ku a
hmotu Stavby pfi pohledu ze severu s odkazem na to, ze neni na tuto stranu zdstavby z
vereiného prostranstvi vidét. Dle zalobct vSak je na tuto linii zastavby od severu vidét z
wprileblé komunikace ¢p. X1 ve vlastnictvi bl. m. Prahy, p7i jizdé Zeleznici, z jizni fronty ul. X,
z protéjst zakladni skoly atd.“ Zachovani vys$kové a urbanistické struktury navic podle jejich
nazoru nelze vazat pouze na pohledy z vefejnych prostranstvi, kdyz je zastavba od severu
vidét ze zahrad a soukromych domu, véetné zahrady Zalobct.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Zalobci v neposledni radé povazovali za mylnou nékolikrat v Napadeném rozhodnuti
opakovanou pochybnost o namitce, ze pfipadna zvysena mira intenzity zastavby v

v v / .V oV v/ i / /4 4 v / /7 o
predmétné lokalité se muze primo dotknout vlastnickych prav a opravnénych zajmu
zalobct. Zalobci byli presvedceni, ze ,[hlodnota nemovirych véci (materidlni strinka) a
pohoda bydleni (duchovni stranka), jsou nepochybné primo odvozeny od kvality okolniho
prostiedi a zavisi mimo jiné na zachovini socialnich a urbanistickych hodnot v daném vizemi*.

Zavérem zaloby shrnuli, ze obé spravni rozhodnuti musi byt ze shora uvedenych duvoda
zrusena, predmétny stavebni zamér musi byt zredukovan a v novém fizeni podroben
v/ Vevy 4 / / . \' /
prisnéjsimu posuzovani tak, aby se dostal do souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu a
nezasahoval neptimérenym zpusobem do vlastnickych prav zalobca. Zretel by mél byt
spravnimi organy vzat na vSechny specifické okolnosti dané lokality (severni expozice
v/ / Vv / &4 v Vv 4 o / v
pozemku, prikry zalesnény svah na jihu) a na skuteCnost, ze Stavba nema vyrtst v misté
/ v \ 4 . V4 . Vv Vv /7 /7
proluky, ale na misté odstranéného rodinného domu, jehoz parametry do znaéné miry
predurdily legitimni obvyklé uzivani Domu zalobca. Stavebni Grad by dle zalobct mél
posuzovat parametry stavebniho zameéru nikoliv pouze jednotlivé a oddélené, ale take
soucasné v jejich spolecném pusobeni na Dim zalobct, nemél posuzovat zvlast zastavénou
plochu a zvlast vysku Stavby, ale dohromady celou jeji hmotu vcetné dopadu na zastinéni,
/ v/ /7 / \2 o
obvyklé uzivani a hodnotu Domu zalobct.

Dne 4. 6. 2021 pak zalobci predlozili soudu znalecky posudek ¢. 26/2021 vypracovany
Vysokym ucenim technickym v Brné, Fakultou stavebni (dile jen ,Znalecky posudek®),
tykajici se doby proslunéni Domu zalobci pfi zohlednéni stinictho efektu ptilehlého
zalesnéného svahu, z néjz ma vyplyvat, ze se doba proslunéni podle prislusné technicke
normy snizi na 46 minut (normova hodnota je alespont 90 min). Znalecky posudek
zaroven konstatuje, ze jak studie doc. K., tak Ing. P. a Ing. P. neberou v potaz stinici vliv
vzrostlého porostu a vychazeji z tloustky prislusného okenniho osténi v Domé zalobct 45
cm, a nikoli realnych 50 cm.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 21. 6. 2021 setrval na zavérech uvedenych
v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti a navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

K prvnimu Zalobnimu bodu Zalovany nejprve ke Znaleckému posudku predlozenému
4 . V1°* 4 v 4 v v 7 v ’ 4 4 v/ 7.
zalobci soudu sdélil, Ze a¢ byl vypracovan az dva meésice po skonceni spravniho fizeni, jeho
obsahem zalobci argumentovali jiz v odvolani, pfi¢emz Zalovany se k témto argumentim
vyjadfil a na svych zavérech setrvava.

Co se tyka otazky proslunéni, zalovany dale pfipomnél, ze leské technické normy (CSN)

nejsou obecné zavazné, normou udany postup je doporuceny a Prazské stavebni predpisy

/ 7 /7 v 4 ./ 4 4 7V 4 Ve v/ 4

na normu tykajici se proslunéni neodkazuji, zavazna tudiz neni. Podle néj bylo v rizeni

’ . . v . v ’ v o/ ’

prokazano (studie doc. K., studie Ing. K.), ze nedojde ke snizeni proslunéni v obytné
mistnosti v Domé zalobct pod normové hodnoty.

K tvrzenému vy$simu stinicimu Gcinku vzrostlého lesa a zelené zalovany setrval na
. /4 4 v eV v M v
argumentaci v Napadeném rozhodnuti, ze les jizné od komunikace X nelze povazovat za
VA v /v ) - v v/ /4 Vev \4 .
stinici prekazku, nebot jeho porost prokazatelné tvofi opadavé stromy, pricemz ani k 1.
ani 21. bfeznu nejsou stromy jesté olistény. Nelze jej povazovat za stinici prekazku ani s
ohledem na jeho polohu ve vztahu ke stavbé Domu zalobct (jizné) a vzdalenosti k jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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pozemku. Tvrzeni zalobct o stinicim uéinku lesniho porostu zustalo dle zalovaného jen v
roviné tvrzeni, zalobci jej ve spravnim rizeni nedolozili relevantnim posudkem nebo
studil.

K druhému Zalobnimu bodu, tj. tvrzené ztraté solarnich ziskéi v Domé Zalobct, Zalovany
uvedl, Ze je opravnén si ucinit Usudek o takovéto namitce obcanskopravni povahy,
pricemz neprekrodil meze spravniho uvazeni. V Napadeném rozhodnuti uvedl, ze Stavba
M /7 V7 4 o4 4 v *V._/ VIV M 4 /4
respektuje stavebni caru stavajici zastavby smérem k uli¢ni ¢afe, je navrhovana v obdobneé
whloubce® jako je Dim zalobct, ktery byl rovnéz postaven v misté odstranéného domu o
v/ v / v i v M / 4
mensi zastavéné plose. Jelikoz 1ze posoudit soulad Stavby s charakterem {Gzemi a bylo
prokazano, ze nedochazi k poklesu proslunéni v Domé zalobcti pod normové hodnoty,
nemohou zalobci v zastavéném a v zastavitelném Uzemi opravnéné pozadovat zachovani
SSolarnich ziski ze zdpadni fasidy” sveho domu. Nejedna se tak dle zalovaného o imisi
nepfimérenou mistnim pomeéram.

Rekapituloval, ze zalobci nemaji narok na absolutni neménnost pomért v tzemi. Pokud
solarni zisky ,nejsou zajistény néjakym zrizenym vécnym opravnénim (vécné bremeno, resp.
sluZebnost) nelze samo omezeni solarnich ziskii povaZovat za zdsah do prava“. Podle
v / \4 o M 4 4 4 4 M o M 4 M 4 4
zalovaného u zalobct nejde o absolutni ztratu solarnich ziskd a nejedna se ani o prokazané
4 4 4 M o v o4 vV Vv o4 4 v/ o/ 4

omezeni solarnich ziska podstatné omezujici nebo znemozujici obvyklé uzivani Domu
v o

zalobca.

Ohledné tretitho zalobniho bodu, resp. namitaného poruseni principa vystavby ve
stabilizovaném uzemi, zalovany predeslal a zdtraznil, Ze neni ztejmé, jak jsou zalobci
jejim uplatnénim pfimo dotéeni na svych vlastnickych nebo jinych vécnych pravech k
pozemku nebo stavbé, kdyz primou dotcCenost ve svych namitkach, v rozporu s § 94n
odst. 3 stavebniho zakona, nedeklaruji (pfitom zalovany poukazal na nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadreny v rozsudku ze dne 11. 4. 2014, ¢j. 5 As 92/2013 - 51).

Rovnéz vypichl, ze zavazné stanovisko MMR bylo pro zalovaného zavazné a neptislusi mu
jakkoliv jej zpochybriovat ¢i rozporovat. MMR dle zalovaného posuzovalo Stavbu nejen z
hlediska zastavéné plochy, ale zabyvalo se 1 jeji hmotou (,obestavéné prostory®),
posuzovalo a porovnavalo ji s hmotou sousednich staveb. Zalovany pfitom z tohoto
zavazného stanoviska citoval.

Skute¢nost, ze ptvodni, nyni jiz odstranéna, stavba (rodinny dim ¢. p. X) byla mensi,
neznamena, ze by ji nemohla nahradit Stavba svymi rozméry vétsi, ,zeména kdyZ se svou
hmotovou strukturou (dvé plnobodnotné nadzemni podlazi, tieti ustupujici) nevymykd okolni
zdstavbé“. Zalovany podotknul, Ze i Dam Zalobct o plose 252 m? nahradil pivodni mens
objekt o plose cca 100 m?.

Pokud jde o namitany odklon MMR od jeho dfivéjsi rozhodovaci praxe, zalovany
zdtraznil, Ze zalobci argumentuji v tomto ohledu pouze jedinym odliSnym stanoviskem
MMR, jehoz obsah neni zalovanému znim. V projednavané véci je dle zalovaného
podstatné, ze Stavba je navrzena ve stabilizovaném tizemi v plose, pro kterou v Gzemnim
planu neni stanoven KPP, proto se u ni pozadavek KPP neposuzoval a vypocet provedeny
stavebnikem, ktery ale z uvedeného divodu nebylo tfeba dokladat, MMR vécné
neprezkoumavalo, i kdyz zminilo jeho ztejmou nespravnost. I ve vztahu k obsahu pojmu
,rozsahla stavebni ¢innost“ dospélo MMR v pripadé Stavby pfezkoumatelnym zptisobem
k zavéru, Ze se o rozsahlou stavebni ¢innost v daném Gzemi nejedna.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Zalovany je presvédlen, Ze rovnéZ zdtvodnil, pro¢ se v ptipadé Stavby o rozsahlou
stavebni ¢innost nejedna, poukazal pritom i na podobnost rodinného domu na pozemku
parc. ¢. X v k. 0. V., u néhoz ,smérem do zahrady 1. PP (stejné jako u predmétného
stavebniho zaméru) Cistecné vystupuje nad terén a ma 2 NP + obytné podkrovi.

K namitce rozporujici dvé vyskové hladiny u staveb ve svahu zalovany s odkazem na
Napadené rozhodnuti doplnil, ze vyska Stavby byla stanovena a zaclenéna do vyskovych
hladin véetné posledniho podlazi, které je ustupujici, pricemz vysel z ustalené rozhodovaci
praxe a prihlédnul k vykladu § 25 Prazskych stavebnich predpist. Pro navrzené ustupujici
podlazi neni uplatiiovano ustanoveni § 27 odst. 2 Prazskych stavebnich prepist, ktereé
umoznuje presné specifikované ustupujici podlazi vystavét nad maximalni regulovanou
vysku. Z zadného ustanoveni Prazskych stavebnich predpist dle nazoru zalovaného
nevyplyva, ze ,hmota domu musi ,uskakovar” podlaZimi tak, aby co nejvice kopirovala
svazity terén”. Ustoupené podlazi u Stavby splinuje definici ustoupeného podlazi dle § 2
pism. p) bod 3. uvedeného natizeni, a proto pozadavek zalobct, ze ,posledni podlazZi by
mélo od severu ustupovat mnobem vice®, nema oporu v pravaim predpise.

Pokud jde o namitanou chybu v UAP HMP, Zalovany odkizal na § 26 a § 2 pism. h)
PraZskych stavebnich predpist s tim, 2e UAP HMP jsou podkladem (nikoli regulativem)
pro stanoveni charakteru okolni zastavby. Podle zalovaného neni divod, aby neprihledl k
tomu, ze posuzované uzemi je soucasti uvedené lokality s kodem 327/ U Potoka Z(06) O
0,23 4/6. Naopak, zalobci nejsou odborné nadani zpochybnovat stanoveni lokality ani
Udaje uvedené v kbdu lokality. Zduraznil, ze celkovym poctem podlazi jsou minéna pouze
nadzemni podlazi véetné podlazi podkrovnich a ustupujicich, coz rovnéz Stavba spliuje,
aviak 1daj o podlaznosti v UAP HMP nem4 pro posouzeni ziméru 7adny vyznam. V § 25
Prazskych stavebnich predpisu je totiz podle presvédCeni zalovaného jednoznacné
stanoveno, ze ,vyskové hladiny se definuji stanovenim zavazné maximalni a minimalni
regulované vysky budov nebo stanovenim minimdlnibo a maximdlnibo poctu podlaZi.
Vustanoveni § 25 odst. 2 [Prazskych stavebnich predpisu] vsak jsou definoviny jen
minimdlni a maximalni vysky budov, Zddny min. a max. pocet podlaZzi wveden neni.“.
K fadim podlaznosti v UAP HMP nejsou ptitom pfitazena &sla vy$kovych hladin.
Regulativ poctu podlazi neni mozné pouzit pro posuzovani zaméra take proto, ze nikde
neni stanoveno, jakou vysku ma podlazi (aby bylo mozné z rozsahu vysek v metrech
vypocitat polet podlazi). Pouze v historickych jadrech obci, coz neni ptipad Stavby, se
zavazné piihlizi té2 k poctu podlazi (plus st¥e$ni krajing). Zalovany rovnéZ dovozuje, Ze
pojem podlaznost je jiz zapracovan v Prazskych stavebnich pfedpisech do limitu vysek.

Déle zalovany oponoval tvrzeni zalobcl, Ze umisténim Stavby dojde k pfestavbé
charakteru daného Gzemi. Stavba dle néj “svym vzhledovym usporaddinim i hmotovymi
poméry neni Zadnym extrémnim netypickym resenim, v jejim bezprostrednim okoli se jiz nyni
nachdazi nékolik obdobnych staveb (na pozemcich parc. & X, parc. & X a X, parc. & X a X, vse v
k. 4. V). Rozhodné sprivni organy neodvozovaly pfi posuzovani vysSkovych a
objemovych parametrt Stavby své zavéry jen od jediné stavby v okoli.

K pozadavku zalobci na posouzeni vysky a hmoty Stavby od severu nad ramec
odtvodnéni Napadeného rozhodnuti uvedl, ze pohledy dokumentujici zallenéni Stavby
do stavajici zastavby se dokladaji ,pro potveby posouzeni stavebniho ziméru z tohoto hlediska
stavebnim uradem, nikoliv pro vicastniky ¥izeni a uz vitbec ne pro cestujici ve viaku & Zdiky a
ucitele skoly nebo pozorovatele ze vzddlené ulice“. Je ptitom na stavebnim Gradu, aby
posoudil, jaké pohledy jsou pro posouzeni zaclenéni stavby do zastavby nutné, pravni
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predpisy neukladaji povinnost dolozit pohledy ze vSech svétovych stran. Zalovany

A \4 4 4 M i v M v ) v/
nepopira, ze na severni fasadu Stavby je vidét i ze zahrady zalobcu, ale ta nepatifi pod
verejné prostranstvi, stejné jako zalobci zminované zahrady privatnich domu. Zadni dalsi
vlastnici okolnich domu nadto proti Stavbé nebrojili.

V.  Vyjadfeni osoby zl¢astnéné na fizeni 1 (stavebnika)

Osoba zGclastnéna na fizeni 1 ve vyjadreni ze dne 7. 9. 2021 sdélila, ze plné souhlasi se
zpusobem, jakym se zalovany vyjadril kjednotlivym zalobnim bodum. Dale se
konkrétnéji vénovala pouze prvnimu Zalobnimu bodu (proslunéni Domu Zalobct).

Ke Znaleckému posudku uvedla, ze ma za to, ze jeho predlozeni ze strany zalobca az v

/ J 4 v/ 4 4 4 S i v v/ M M v
této fazi soudniho ftizeni a zadani posudku formulované zalobci svéd¢i o jejich zjevné
obstrukénim postupu, jehoz jedinym cilem je prodlouzeni celého stavebniho fizeni.
Pozastavila se nad tim, ze znaleckému tUstavu zalobci zadali posoudit [v)iiv okolniho
vzrostlého porostu na snizeni mozné doby proslunéni“ Domu zalobct. To ma podle ni
odporovat platnym normam a zavedené praxi, podle nichz se vzrostly porost jako souvisla
prekazka pri vypocltu doby proslunéni nezahrnuje.

O tcelovosti zadani Znaleckého posudku zalobcei ma podle stavebnika svéddit skutecnost,
ze sami zalobci, kdyz stavéli Dum zalobcu, si nechali v roce 2013 zpracovat studii, kterou
ve svém stavebnim rizeni dokladali, Ze jejich dim je dostatecné proslunén a ma dostatek
denniho osvétleni. Pro vypocet proslunéni Domu zalobcu pfitom jakykoli vzrostly porost
. v I v 4 \4 . v 4 M 4 v 4
jako prekazku proslunéni neuvazovali. AvSak pro posouzeni vlivu zaméru stavebnika

. v /v 4 A4 4 M / /4 4 4 4 ..
tento porost jako trvalou prekazku nyni pouzivaji a znalci svym zadanim ukladaji, aby jej
do vypoctu zahrnul.

Osoba zicastnéna na tizeni 1 pfipomnéla, ze v predmétném spravnim fizeni ohledné jejt
Stavby jiz byly vypracovany tfi studie oslunéni nebo denntho osvétleni raznych autort
(dvé zadaval stavebnik, jednu zalobci), pficemz ani jedna neuvazuje vliv vzrostlého
porostu na vypocet téchto veliéin. Pfitom doplnila, ze ,doc. K. je dokonce jednou z viidcich
odbormych osobnosti v oblasti osvétleni s rozsihlou akademickou a publikacni ¢innosti v oboru
a v historii byl flenem normalizacni komise, kterd normy osvétleni a oslunéni tvorila“.
Shrnula, ze kdyby bylo bézné vzrostly porost jako prekazku pro tyto tcely uvazovat a
zahrnout ji do vypoctu, jisté by tak ucinil alespon néktery ze zpracovatelu téchto studii.

Pokud méli zalobci za to, ze okolni vzrostly porost mél byt ve spravnim fizeni tykajicim
v v . Ve . . M 4 o 4 7 7 Ve

se Stavby zohlednén (ackoli to neucinil ani jeden z odbornikt zpracovavajicich tfi
v \4 4 M a b . v 4 ’ M 4 4 v/ 4 VeV \4
predlozené studie), méli a mohli tuto skuteénost vznést v ramci spravniho fizeni, pricemz
dle stavebnika by se pak jiz ve spravnim fizeni prokazalo, Ze vzrostla zelen se jako stinici
prekazka dle platnych norem a dlouhodobé praxe nezohledriuje. Odkéazal na ¢lanek doc.
K. publikovany v c¢asopise Svétlo, nazvany ,Vyznam ciniteld pfi vypoctech ve stavebni

P y P Y »VY pri vyp

svételné technice®, ktery uvadi: ,Za stinici prekdzky se zpravidla povazuji budovy, inZenyrské
stavby a terénni utvary. UvaZovini vzrostlé zelené jako prekazky pro pristup denniho svétla je
méné obuyklé, protoze listnaté stromy jsou v zimnim obdobi bez listi, takZe nestini, a v letnim
obdobi piisobi zeleri naopak spise priznivé, protoze brani nadmérnému pristupu slunecnich
paprskii. Zadani rozméri stinici prekdzky tvorené vzrostlou zeleni do vypoctu by bylo také
velmi problematické, protoZe tvary korun stromd jsou sloZité, béhem Casu se méni a je obtizné je
geometricky zaméfit a popsat.“. Stejnou definici prekazky uvadi dle stavebnika Ceska
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komora autorizovanych inzenyrt a technikt c¢innych ve vystavbé, kdyz konstatuje: ,,Za

stinici prekdzky se zpravidla povazuji budovy, inZenyrské stavby a terénni sitvary.“. Nadto se
Ve ’ . . . IV v /v ’ /

podle néj porost da odstranit nebo upravit, nejde tudiz o prekazku trvalého razu.

Dale upozornil stavebnik na to, ze jej zalobci v e-mailu ze dne 12. 1. 2019 pozadali, aby
v / v v/ 4 4 M A%
neodstranioval ovocné stromy a oresak, které staly na jeho pozemku pobliz pozemku
zalobct, nebot dle jejich vyjadreni ,[v] lété poskytuje prijemny stin“. Ani tyto stromy
fitom do studii proslunéni nebo osvétleni nikdo nezahrnul. Kladl (si) v této souvislosti
P P
otazku, zda by v ptipadé, ze by byly oresak a ovocné stromy do vypoctu proslunéni
zahrnuty, se po jejich pokaceni musela udélat nova studie. Na druhou stranu, nové (v
budoucnu) vzrostla zelen se dle stavebnika také nepokaci, aby byla splnéna norma. Proto
se do vypoctl proslunéni nezahrnuje a nebere se jako souvisla prekazka.

Dale namitl, ze cela konstrukce Znaleckého posudku je postavena na pouhém odhadu,
nikoli na pfesném zameéreni (které u zelené neni mozné). Odhaduje vysku porostu, slozeni
lesa, lernych pixeld nebo prostup svétla porostem. Stavebnik ptipustil, ze Znalecky
posudek ,sice vyhovél zadani Zalobcii posoudit mozny vliv vzrostlého porostu, ale samo zadani
posudku je chybné a posudek v kontextu zavedené praxe v oboru, vseobecné prijimanému postoji
odborné wvereinosti a ucelu a znéni norem vitbec neobstoji a nelze se jim jako relevantnim
podkladem 7idit“. Soud by proto nemél s odkazem na § 52 odst. 1 s. 1. s. z tohoto dikazu
vychazet.

Stavebnik rovnéz doplnil, Zze nova Evropska norma CSN EN 17037 predstavuje pro
mnohé clenské staty naprosté novum v oblasti oslunéni, ale v Ceskoslovensku platily
normy v této oblasti od 60. let minulého stoleti. Nova norma ma dokonce byt mirnéjsi

\4 v 4 / 4 /v /4 /4
nez predchozi, ryze tuzemské. Dle stavebnika nebylo Gcelem nové normy zaveést

M v/ Vev/ v M / Ve i Vev/ / Vv a4 113
nejprisnéjsi moznou regulaci, proto také neprinesla extenzivnéjsi vyklad slova ,prekazka“,

v 4 / . ’ ’ ;.
nez bylo doposud v Ceské republice zvykem, a vzrostly porost nadale nelze brat jako
prekazku trvalého razu.

Zavérem pripomnél, ze 1 Znalecky posudek dospél k zavéru, ze ,bez vlivu porostu zamér
stavebnika platné normé CSN EN 17037 vyhovi.

VL. Replika zalobcti

Zalobci v replice ze dne 13. 9. 2021 k vyjad¥eni osoby z(lastnéné na Fizeni 1 (stavebnika)
odmitli, Ze by se chovali obstrukéné. Prestoze stavebnika vyzvali k setkani jiz v prosinci
2018, projekt Stavby jim predstavil az v dubnu 2019, 6 dni pfed mistnim Setfenim, v ramci
kterych probéhly i Velikonoce. Pfipomnéli, ze namitku zastinéni vzrostlym porostem
vznesli jiz v pribéhu spravniho fizeni. Odmitli rovnéz stavebnikovu tdajnou ,hru na
city“. Prezentuje se totiz dle jejich slov jako ispésny jedinec znaly a protrely v odvétvi
investicni vystavby“ a developer, pro néhoz Stavba predstavuje jen jeden z mnoha
minulych a budoucich investi¢nich zaméru.

Pokud jde o Znalecky posudek, uvedli, Ze v zalobé ani ve znaleckém posudku se netvrdi,
v 4 v/ v /7 o . v /v VA
ze lesni porost tvori sluneénim paprskim souvislou prekazku. Zpracovatel posudku stinici
efekt této prekazky snizuje na 57,8 %, tedy pojima lesni porost jako prekazku

’ . 4 4 4 4 v /v b4
perforovanou. Dale rozporovali tvrzeni stavebnika, ze les neni prekazkou trvalou, nebot
jeho trvalost je srovnatelna s budovami (tézba po 80 az 120 letech u jehli¢nanti a 120 az 150
letech u listnatych stromt). Upravy lesa maji zajistovat, naby hladina korun stromii ziistala

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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co nejvice seviend a propoustéla co nejméné svétla“. Normy navic dle zalobcd neznaji pojmy
jako ,souvisla prekazka“ nebo ,trvala prekazka“. Od roku 2018 normy definuji jako
prekazku ,cokoliv vné budovy, co zabrariuje primému pohledu na Cist obloby”. Kmeny, vétvé
a jehli¢i stroma pii pohledu na oblohu dle zalobct definici prekazky beze sporu naplruji a
Cast oblohy zakryvaji. Jestlize stavebnik s odvolanim na jim vybrané zdroje tvrdi, ze ,je
velice obtizné stromy a wvzrostlou zeleri do vypoctu zabrnout“, zalobci tomu prisvédcuji,
nicméné zpracovatel posudku (erudovany znalecky tustav) se dle jejich nazoru s timto
obtiznéjsim tkolem ,dokdzal vyporddat na spickové srovni, a to zcela transparentnim a
snadno prezkoumatelnym zpisobem*.

Dile zdtraznili, e CSN EN 17037 uvadi, %e metodika pouZivajici poditatovy program
»musi mit graficky modul, ktery umoZriuje generovat zobrazeni vybledu z kontrolniho bodu*,
tedy nefika nic o tom, ze by se zobrazeni skute¢ného vyhledu mélo jakkoli modifikovat,
resp. se Cast zobrazeni méla odstranit ¢i zanedbat.

64. Jestlize stavebnik poukazal na to, ze pfi samotné vystavbé Domu zalobct nebyl stinici

65.

66.

67.

68.

efekt lesa vzat v Gvahu, zalobci jednak namitli, ze tato skuteénost by mohla jit k tizi
zpracovatele prislusné studie nebo stavebniho Gradu, nikoli k jejich tizi, a dale, ze vzrostly
porost je z hlediska zalobct problematicky az v kombinaci se Stavbou.

K vyjadreni zalovaného zalobci nejprve uvedli, ze zalovanym akcentovana nezavaznost
norem v oblasti proslunéni jde proti smyslu § 76 odst. 2 stavebniho zakona a § 1013 odst. 1
zakona (. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,obCansky zakonik®), jez ma stavebni Gfad a zalovany vzit v Gvahu. Podle nich norma
CSN EN 17037 ,zavidi 1,5 hodiny jako minimdlni, tedy nejkratsi moznou délku doby
proslunéni, kdyz za stredni tedy obvyklou a kyZenou dobu proslunéni bytu norma povazuje 3
hodiny*.

Z dukaznich prostredkt predlozenych zalobei ma jednoznacné vyplyvat, ze les na svahu
jizné od Domu zalobct tuto budovu zastinuje. Jiz v odvolacim fizeni uplatnili argumenty
smérujici k tomuto zavéru.

Podle zalobct to mél byt zalovany, kdo na zakladé toho mél sim nechat vypracovat
oponentni studii nebo pfimo znalecky posudek. Namisto toho zalovany stanovil
zalobcim velmi kratky termin pro seznameni se s podklady rozhodnuti a stanovil jim
lhatu pro pripominky pouhych 10 dni, ¢imz jim poskytnul efektivni dobu k opatfeni
oponentni studie na pouhé 4 pracovni dny od seznamenti se s podklady. Proto v tak kratké
dobé nemohli zalobci znalecky posudek opattit.

Ani problematiku solarnich ziskt dle nazoru zalobcG neposoudil zalovany dostatecné
z pohledu jak vefejného, tak soukromého prava (§ 76 odst. 2 stavebniho zakona a § 1013
odst. 1 ob¢anského zakoniku). Pripustili, ze Ceské verfejné pravo regulaci této otazky dosud
prilis netesi. Upozornil nicméné na existenci smérnice Evropského parlamentu a Rady
2010/31/EU, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/27/EU a smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/844, které byly platné a zivazné pro Ceskou
republiku v dobé vydani Napadeného rozhodnuti a mély by se tak promitnout do
rozhodovaci praxe dotenych spravnich organt.

69. Jestlize pak zalovany konstatoval, Ze mu neni znam obsah zalobci zmitiovaného stanoviska

MMR (odlisného, co do koeficientt HPP a KPP), zalobci pripomnéli, ze jej pripojili
k zalobeé.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Dale poukazali na § 20 odst. 1 Prazskych stavebnich predpist, z néjz ma plynout, ze pri
umistovani stavby neni relevantni jen pohled z vefejnych prostranstvi. Spravni organ dle
jejich nazoru ,meél spravné posoudit zaclenéni stavby do stabilizovaného vizemi ze vsech
svétovych stran, mél porovnat spolecny iicinek piadorysnych rozméri povolené stavby a jeji
vysky s okolnimi stavbami a posoudit dopad povolené stavby na verené zdjmy i zdjmy
zalobci®, coz viak ucinil nedostatecné.

VIL Jednani

Na jednani konaném dne 17. 9. 2021 strany setrvaly na svych procesnich stanoviscich.
Zalovany navrhl, aby Znalecky posudek nebyl jako dikaz pfipu$tén, nebot nebyl
podkladem pro Napadené rozhodnuti, a dale uvedl, ze s Gcinnosti od 8. 11. 2018 byla
regulace proslunéni v Prazskych stavebnich predpisech zrusena.

Soud v ramci jednani provedl nasledujici dukazni prostredky:

K obsahu technickych norem soud provedl k ditkazu #alobci navrhovanou normu CSN 73
43 01 Obytné budovy ve znéni zmén Z1, Z2, Z3, Z4, konkrétné last 4.3 tykajici se
Proslunéni (dtkaz & 10), normu CSN EN 17 037 Denni osvétleni budov (titulni strana)
(dikaz & 11), Tabulku A.6 - doporuleni doba proslunéni dle normy CSN EN 17037
(diikaz & 20), Terminy a definice dle normy CSN EN 17037 (dtikaz ¢&. 23), D.3 Metoda
vyuzivajici poditatovy program dle normy CSN EN 17037 (dtkaz & 24). Osoba
zulastnéna na rizeni 1 k tomu dale upozornila na bod 3.19 Terminut a definic dle normy
CSN EN 17037 a akcentovala jeji doporucujici charakter.

Soud dale k otazkam souvisejicim s proslunénim provedl k dakazu zalobei navrhované
schematické znazornénti stiniciho efektu prilehlého zalesnéného svahu mezi ulicemi X a’Y
na Dum zalobcu dne 1. bfezna ve 13.00 hod. (dtkaz ¢. 6), fotografii prilehlého zalesnéného
svahu potizena z mista referen¢niho bodu Domu zalobcG dne 28. dnora ve 13.00 hod.
(dikaz ¢. 7), pisemné vyjadreni lesniho J. J., zastupce Lest hl. m. Praha, k druhové skladbé
lesniho porostu na pfilehlém svahu (dtkaz ¢. 8), pohled na zapadni fasadu Domu zalobca
s rozmérnym prosklenim (diakaz ¢. 12) a ptdorysy 1.PP a 2. NP Domu zalobct (dtkazy ¢.
21 a 22). K otazkam souvisejicim s proslunénim dale k dikazu provedl studii proslunéni a
denniho osvétleni k Domu zalobct z roku 2013, clanek Vyznam cinitela pti vypoctech ve
stavebni svételné technice, doc. Ing. J. K., Ph.D., éasopis Svétlo 2008/3: dokument Denni
osvétleni budov (TP 1.8.8), CKAIT, strana 21, odstavec 4.4.1 Svételné technické vlastnosti
stinicich prekazek, dostupné na webové strance https://profesis.ckait.cz/dokumenty-
ckait/tp-1-8/tp-1-8-8/ a ¢lanek Hodnoceni proslunéni budov podle CSN EN 17037, 15. 3.
2021, doc. Ing. J. K., Ph.D., strana 6, odstavec Zavér, dostupné na webové strance
https://stavba.tzbinfo.cz/denni-osvetleni-a-osluneni/21986-hodnoceni-prosluneni-budov-
podle-csnen-17037, (oba cit. dle stavu k 17. 9. 2021), to vSe predlozené osobou ztlastnénou
na fizeni 1.

K otazkam spojenym s tfetim zalobnim bodem pak soud k dikazu provedl zalobci
navrhované odborné posouzeni stavebniho zaméru ve stabilizovaném Gzemi na pozemcich
parc. ¢. A a B v k.. V. z hlediska souladu s charakterem zastavby vypracované Ing. arch.
V. S., Ph.D., autorizovani architektka CKA v oboru architektura, doktorka v oboru
urbanismus a Gzemni planovani (dtkaz ¢. 13), stanovisko MMR Zn. X ze dne 7. 8. 2019 s
vyznadenymi pasd¥emi na str. 7/9 (dikaz & 14), vitez hlavntho vykresu UP SU HMP
s vyznacenou rozvojovou plochou OB-A v okoli pfedmétné stabilizované plochy (dikaz ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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15), urcovani vysky staveb ve svahu dle Prazskych stavebnich predpist (dikaz ¢. 16) a
podlaznost v predmétném tuzemi 327/U Potoka dle UAP HMP (dukaz ¢. 17).

Soud provedl k dukazu také zalovanym predlozené podklady, konkrétné print screen dvou
zalovanym predlozenych leteckych snimka v aplikaci WebGIS Praha z roku 2020 ke
slozeni porostu z vegeta¢ntho a mimo vegetalni obdobi, printscreen dvou zalovanym
predlozenych leteckych snimkua v aplikaci WebGIS Praha z roku 2010, katastralni mapu
v aplikaci WebGIS Praha, sedm zalovanych predlozenych snimkd fotodokumentace v
aplikaci Google, dile zalovanym predloZené print screeny UAP HMP 2016 — vykres &. 200
Struktura Gzemi s legendou, print screen UAP HMP 2016 - vykres & 223 Podlaznosti
s legendou.

Soud zaroven povazoval za potrebné provést k dikazu Prazské stavebni predpisy 2018
s aktualizovanym odtvodnénim. Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, 2018;
dostupné na
https://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/psp_aktualizace 2021.pdf, a rovnéz
tiskovou  zpravou  knovelizaci  Prazskych  stavebnich  predpisi  dostupne
na https://www.iprpraha.cz/proslunenischvaleno (oboji dle stavu k 17. 9. 2021).

Soud naopak zamitl navrh na provedeni dukazu znaleckym posudkem ¢. 26/2021
vypracovanym Vysokym ulenim technickym v Brné, Fakultou stavebni (Znalecky
posudek), ktery byl navrzen k prokazani doby proslunéni stavajici stavby pti zohlednéni
stiniciho efektu prilehlého zalesnéného svahu mezi ulicemi X a Y. Z posudku dle zalobct
ma vyplyvat, ze v pfipadé realizace povolené stavby se doba proslunéni stavajici stavby
snizi na 46 minut, zatimco normou doporucena minimalni hodnota proslunéni ¢ini 90
minut; je tudiz navrzen ke skutkovému tvrzeni zalobcu, ze se doba proslunéni Domu
zalobcu snizi oproti normové hodnoté zhruba na polovinu. Soud vSak nepovazoval pro
posouzeni duvodnosti uplatnénych zalobnich namitek, resp. pro posouzeni zakonnosti
Napadeného rozhodnuti v daném ohledu za potfebné provadét diukaz Znaleckym
posudkem, resp. vyslechem znalce, nebot i pokud by byla skutkova tvrzeni zalobct
snizeni hodnot proslunéni pod normové hodnoty v dusledku stinéni vzrostlym porostem
na prilehlém svahu opfena o navrhovany Znalecky posudek v tvrzeném rozsahu
prokazana, toto skutkové tvrzeni by zdavodu, jez budou podrobné vylozeny dale
v rozsudku, nemohlo ni¢eho zménit na zavéru o tom, ze nedodrzeni normovych hodnot
samo o sobé realizaci zdméru Stavby v daném {Gzemi nebrani. Soud pfitom soucasné
zddraznil, ze divodem neprovedeni navrhovaného dikazniho prosttedku nemohla byt
skutenost akcentovana zalovanym pfi jednani; prestoze zalobcim nic nebranilo pfedlozit
znalecky posudek jiz vramci spravniho fizeni, sohledem nazasadu plné jurisdikce
soudniho prezkumu v tomto typu fizeni nebylo provedeni Znaleckého posudku jako
dtikazniho prostedku teprve v fizeni pred soudem a priori neptipustné.

Soud rovnéz zamitl navrh na provedeni dikaznich prostfedkd ¢. 18 a 19 (e-mail zalobcl
stavebnikovi ze dne 14. 12. 2018 a e-mail stavebnika zalobcim ze dne 17. 12. 2018), nebot
byly navrhovany k tvrzenim, kterd soud nepovazoval pro posouzeni divodnosti
uplatnénych zalobnich namitek a posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti za
rozhodné.

Soud pro tplnost konstatoval, Ze v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi spravnich soudt
4 v 4 4 v v 4 . M & eV v/ 4 4 4

neprovadél dokazovani podklady, predlozenymi stranami, které jsou jiz soucasti spravniho

spisu (dtkazy ¢ 3 az 5 znavrhu zalobcd, tj. Napadené rozhodnuti, Prvostupriové
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rozhodnuti a zavazné stanovisko MMR; Studii denniho osvétleni z 01/2019, resp. Studii
proslunéni z 02/2020, jez navrhoval zalovany).

VIIL Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobami k tomu opravnénymi,

v 4 7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
po vycerpani radnych opravnych prostfedk a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz 1 z pohledu vad,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

V posuzované véci broji zalobci podanou zalobou proti Napadenému rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl jejich odvolani a potvrdil Prvostupriové rozhodnuti, jimz stavebni urad

4 vV v/ i / Vv v 4 v/ 4 v / / 4 4 v/ 4
na zakladé zadosti osoby zalastnéné na rizeni 1 ve spoleCném Gzemnim a stavebnim fizeni
schvalil Stavbu. Zalobci se fakticky nespokojili s argumentaci, s niz zalovany v Napadeném
rozhodnuti, ptipadné MMR ve svém zavazném stanovisku, vyporadali jejich odvolaci
namitky.

Soud pritom neprehlédl, ze zalobei v Gvodni ¢asti zaloby v obecné roviné poukazovali na
v v / v v A M 4 i 4 i M v v
to, ze se zalovany dostateCné nevyporadal sjejich odvolacimi namitkami, nedostatecné
zjistil skutkovy stav, vnavaznosti na to nespravné vylozil neurcité pravni pojmy,
/ v . 7 1V 7 / /7 v . e . , /
nespravné aplikoval provadéci pravni predpisy, nezajistil soulad Napadeného rozhodnuti s
obecnymi pozadavky na vystavbu, a vybocil z prijatelnych mezi spravniho uvazeni.

Soud k takto obecné vznesené zalobni argumentaci podotyka, ze rizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je to
zalobce, kdo s ohledem na dispoziéni zasadu pfisné ovladajici tento typ soudniho fizeni

4 4 Vv 7/ 4 4 o /4 \4 . \4 4
spravnimu soudu predestira konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurluje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Neni pfitom Ulohou soudu, aby zazalobce zalobni argumentaci
dotvarel. Nejvyssi spravni soud pritom ve svych rozhodnutich opakované upozornuje
na skute¢nost, ze obecné formulované zalobni namitky, které jsou prostym vyltem
tvrzenych poruseni bez uvedeni toho, v ¢em konkrétné se spravni organy dopustily
pochybeni a jakym zptsobem mélo v dusledku toho dojit ke zkraceni prav zalobce, nelze

\4 v/ v 4 \4 4 /4 vV Vv 4 Vv

povazovat za radné formulované zalobni body, které by umoznovaly soudni prezkum.
Soud se proto témito namitkami mohl vécné zabyvat pouze v rozsahu, v jakém mély svij
predobraz v nasledné uplatnénych trech zalobnich bodech.

Pro {plnost ptitom soud poznamenava, ze pokud se zalobci v podané zalobé omezili na
pausalni a blize nerozvedenou poznamku stran tvrzeného nevypotradani se s nékterymi
odvolacimi namitkami, nezbylo soudu, nez v obdobné obecné roviné konstatovat, ze
Napadené rozhodnuti takovou vadou, jez by jinak obecné byla zplsobila zatizit
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti, netrpi.

Spravni soudy v minulosti nesCetnékrat judikovaly, ze zruSeni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci
divodi (¢i pro nesrozumitelnost) skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek divodi tehdy, jestlize
spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze
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dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vsemi
odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede
divody, pro¢ nepovazoval za davodnou pravni

argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divodu pak muze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci divody o
skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Za neptezkoumatelné pro
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze povazovat zejména ta
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez
zalobnich dtvodt (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného prezkumu
mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera
neobsahuji vabec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
jejichz dtvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Méstsky soud v Praze v tomto
sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadrené mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 - 130,
ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.
787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, &j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny
piistup vychdzi z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napf. nilez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. IIL US 94/97, nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, nalez Ustavniho soudu ze dne
14. 10. 1999, sp. zn. IIL US 35/99, & nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. III.
US 3606/10).

Dle Méstského soudu v Praze vsak zadna z téchto skutecnosti v posuzované véci nenastala.

Soud ovéril, ze zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti neopomnél reagovat na
vSechny klicové namitky uplatnéné v prubéhu odvolaciho fizeni. Kazdou z téchto namitek
se zalovany zabyval, byf tak v nékterych pifipadech udinil spole¢né sohledem na
obsahovou souvislost jednotlivych namitek, vyslovil k nim své zavéry, pticemz ptipojil
Gvahy, jimiz byl pfi vyporadani té které namitky veden.

Zalobci ostatné v podané zalobé ty namitky, jez mély zistat v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti nevyporadany, konkrétné nespecifikovali. Z odGvodnéni Napadeného
rozhodnuti jsou podle presvédéeni soudu jednoznacné seznatelné divody, pro které
zalovany povazoval procesni argumentaci zalobcl za neopodstatnénou. Polemika zalobcd
je dle presvédCeni soudu spise polemikou se zavéry spravnich organti o posouzeni
/ v v/ I ’ ’ / . . . , .. ’ v
skutkovych a predevsim navazujicich pravnich otazek, jak je zjevné mj. 1 z podané zaloby,
v niz zalobci polemizuji se zavéry, k nimz zalovany ve vztahu k témto namitkam, jimiz se
v . 7V v 4 v / 4 ’ v o v 4 /4
soud vénuje nize, dospél. Lze shrnout, ze zalovany své zavéry v odtivodnéni Napadeného
rozhodnuti dostateéné odtvodnil, jeho pravni nazor je logicky a srozumitelné vyjadten a
’ v 4 4 . \4 o Ve v Ve
ma dostatecnou oporu v obsahu spravaiho spisu. Soud proto nemohl zalobcim prisvedcit,
ze by se zalovany v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti nedostatecné vyporadal s zalobci
blize nespecifikovanymi namitkami.
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Soud pfipomina, ze v posuzované véci vydaly prislusné organy spolecné povoleni ve
spole¢ném Uzemnim a stavebnim fizeni podle § 94j az 94p stavebniho zakona. Z § 94n
odst. 3 a 4 téhoz zakona se pritom podava:

o(3) Osoba, kterd je icastnikem vizeni podle § 94k pism. ¢) aZ e), miZe uplatriovat namitky proti
projedndvanému stavebnimu zaméru, dokumentaci, zpisobu provddéni a uZivini stavebniho
zaméru nebo pozadavkim dotlenych orgdani, pokud jimi miiZe byt primo dotleno jeho
vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé. Obec uplatriuje ve spolecném iizemnim
a stavebnim vizeni namitky k ochrané zdjmi obce a zajmi oblani obce. Osoba, kterd je
sicastnikem 7izeni podle zvlastnibo pravnibo predpisu, miiZe v ¥izeni

uplatriovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projedndavanym stavebnim zimérem dotcen
v . 4 /. N v /V, /] / /] v N / / V4 . / /
verejny zdjem, jehoZ ochranou se podle zvldstniho pravniho predpisu zabyvd. K namitkdam, které
nesplriuji uvedené poZadavky, se nepriblizi. Ulastnik 7izeni ve svych ndmitkdch uvede
skutecnosti, které zaklddaji jeho postavent jako vicastnika rizeni, a diivody podani namitek.

(4) Namitky stavebni iirad posoudi na zikladé obecnych poZadavki na vystavbu, zavaznych
stanovisek, popripadé rozhodnuti dotéenych organii nebo technickych norem, pokud takova
namitka nepresabuje rozsah jeho prsobnosti. O namitce obéanskopravni povahy si stavebni iivad
ucini vsudek a rozhodne ve véci; to neplati v pripadé namitek tykajicich se existence nebo
rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych prav. O podminkdch pro uplatriovini namitek musi
byt vicastnici ¥izeni pouceni v ozndmend o zahdjent rizeni.

Podle § 940 stavebniho zakona dale plati:

(1) Ve spolecném iizemnim a stavebnim vizeni stavebni iivad posuzuje, zda je stavebni zamér v
souladu s poZadavky

a) tohoto zdkona a jeho provddécich pravnich predpisi,

b) na verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zpisobu napojeni nebo k

podminkdam dotcenych ochrannych a bezpecnostnich pasem,

¢) zvlastnich pravnich predpisi a se zdvaznymi stanovisky, popripadé s rozhodnutimi dotlenych

organii podle zvlastnich pravnich predpisii nebo toboto zakona, popripadé s vysledkem reseni

r0ZpOri.

(2) Stavebni vitad dile ovéri zejména, zda

a) dokumentace je vplna, preblednd, a zda jsou v odpovidajici mire veseny obecné poZadavky na

vystavbu,

b) je zajistén prijezd ke stavbé, véasné vybudovini technického, popripadé jiného vybaveni

potrebného k Yadnému uzivani stavby vyZadovaného zvlastnim pravnim predpisem.

(3) Stavebni vitad 0véii rovnéZ icinky budouciho uZivani stavby.”

V posuzované véci je pak nutno vychazet téz z ustanoveni § 1013 odst. 1 véty prvni

obc¢anského zakoniku upravujictho problematiku tzv. nepfimych imisi, podle kterého se

vlastnik ,,zdrZi vsebo, co pisobi, Ze odpad, voda, kou, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otresy
e, ;s ve . . . 1y ey , /v v Vv ’

a jiné podobné icinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mire neprimérené

mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku... "

Zalobci v podané zalobé vznasi 3 okruhy konkrétnich zalobnich bodd, jimiz broji proti dle

. Vv v v 4 v/ /4 /v 4 v 4 4

jejich presvédceni nepfipustnému snizeni doby proslunéni pod normové hodnoty,

poukazuji na nepfiméfenou ztratu solarnich ziskli a kone¢né namitaji poruseni principt
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vystavby ve stabilizovaném uzemi. V ramci namitek pfitom zpochybnuji nékteré zavéry
zalovaného k otazce vyhodnoceni souladu zaméru Stavby s pozadavky stavebniho zakona,
. 7V 7 v .o Ve / . . /ATNA v
resp. jeho provadécich predpisi. Soud pfitom vtéto souvislosti podotyka, ze
v podminkach hlavniho mésta Prahy jsou obecné pozadavky na vystavbu (obecné
v v/ / 7/ 4 i / v

pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky na stavby) upraveny v souladu s §
194 pism. e) stavebniho zakona Prazskymi stavebnimi predpisy (k tomu srov. dale).

Soud Gvodem k zalobni argumentaci predesila, ze po seznameni se s obsahem spravniho

i v 4 \4 v v v i / v v v / vV
spisu nemohl prehlédnout, ze prestoze zalobci v podané zalobé uplatiuji rovnéz
argumentaci novou, mifici proti konkrétnim zavérim zalovaného vyslovenym
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti, nékteré zalobni namitky se do znaéné miry

v / ./ /4 M M v / M M 4 4 o v 4 4 v/ 4
prekryvaji s namitkami uplatnénymi zalobei v odvolani, resp. v prubéhu spravniho fizeni.
V této souvislosti je tfeba podotknout, ze jakkoli Zalobcim v obecné roviné nic nebrani v
tom, aby v ramci zalobnich bodt zopakovali své argumenty vyjadfené v prubéhu fizeni
pred spravnimi organy, musi vzit v uvahu, ze zalobou napadaji pravé rozhodnuti
o odvolani, které jejich ve spravnim rizeni uplatnéné argumenty

vyporadava (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013, ¢j. 4
As 78/2012 - 125).

95. Jakkoli je ptitom i z predmétné Casti zalobni argumentace zfejmé, z jakych dtvodu zalobci

96.

povazuji Napadené rozhodnuti a Prvostupnové rozhodnuti v tomto ohledu za nezakonna,

v v /v 4 4 M M v v/ v v / vV 4
a vcas uplatnéné zalobni namitky tedy je nutno povazovat za radné uplatnéné zalobni
body, tim, ze zalobci v zalobé v zasadé zopakovali nékteré namitky vznesené v prubéhu

4 4 v/ 4 * Vv v v i o v 4 / 4 v v
spravniho rizeni, aniz by vécné reagovali na oduvodnéni Napadeného rozhodnuti, v némz
se zalovany s predmétnym okruhem namitek vyporadal a prezkoumatelnym zptsobem
popsal a vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich Gvah vychazejicich ze zjisténi plynoucich
z dukaznich prosttedka provedenych v fizeni uzaviel o nedivodnosti namitek, ponékud
snizili svou $anci na procesni uspéch, nebot soud za né nemohl domyslet dal$i argumenty.
Soud vysel z toho, ze pokud zalobci v nékterych castech své zalobni argumentace setrvali
na drive uplatnénych namitkach a neprezentovali dostatecné konkrétni nazorovou
oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusel pak ani soud
hledat zpusob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavéra, k nimz jiz spravné dospél
spravni organ (podobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 11. 2014,
&. 6 As 54/2013 - 128).

Soud predné pristoupil k posouzeni duvodnosti zalobnich namitek uplatnénych pod
’ v ’ e evoV . s . o e M vV IV 7 v/ )
prvaim Zalobnim bodem, jimiz zalobci brojili proti dle jejich pfesvédéeni neptipustnému
snizeni doby proslunéni pod normové hodnoty. Zalobci odmitli, Ze by ke stinéni Domu
zalobct dochazelo vyluéné Stavbou a akcentovali stinéni prostrednictvim priléhajiciho
zalesnéného strmého svahu. Namitali, Ze pfi vypoctu miry proslunéni dle studie doc. K.
nebyl vzat v ivahu vzrostly lesni porost nachazejici se na svahu jizné od Domu zalobct;
kmeny a koruny stromu je vSak tfeba dle zalobch povazovat za prekazku proslunéni,
v disledku niz dochazi ke stinicimu tcinku a snizeni intenzity zareni okolo 50 % a

v v /v 4 v 4 . v
zprostredkované pak ke snizeni doby proslunéni pod technickou normou predepsanou
dobu, k éemuz v pribéhu fizeni dolozili Znalecky posudek. Rovnéz s poukazem na
aktualizované odtvodnéni k § 45 Prazskych stavebnich predpisi dovozovali, Ze by
v souladu s § 76 odst. 2 stavebniho zakona nemélo dochazet k proslunéni stavajicich bytt

4 v/ v v/ v 7V N4
pod normoveé hodnoty, pripadné k dalsimu zhorsent jiz nevyhovujiciho stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Soud ma za to, ze primarni otazkou, schovanou pod timto zalobnim bodem, je spor o
relevantni skutkovy a pravni stav, ktery mél zalovany vzit pti rozhodovani ve véci v potaz.
Z pohledu soudu je pro posouzeni divodnosti uplatnénych zalobnich namitek klicové
zodpovédét otazku, zda byly spravni organy skutecné povinny problematiku proslunéni
nahlizet z pohledu technickych norem, resp. zda pripadné nedodrzeni normovych hodnot
proslunéni branilo povoleni zaméru Stavby ve spolecném fizeni.

Zatimco zalobci trvaji na tom, ze technické normy upravujici pozadavky na proslunéni
jsou pro posuzovanou véc zavazné, stavebni urad v Prvostupniovém rozhodnuti uzavrel, ze
Prazské stavebni predpisy ve znéni zmény uéinné od 8. 11. 2018 jiz zadné pozadavky na
proslunéni nestanovi (nadto do té doby regulovaly toliko tyto pozadavky pro byty
navrhované, nikoli okolostojicf). Zalovany ptitom v Napadeném rozhodnuti v souladu
sdfive uvedenym tento zavér korigoval a sodkazem nadoporudujici charakter
technickych norem uzavfel, ze ve spoleném fizeni mélo byt prokazano, ze vlivem
navrhované stavby nedojde ke snizeni proslunéni stavajictho bytu v rodinném domé
zalobcu pod aktualné Glinné normové hodnoty. Ve vyjadreni k zalobé i pti jednani pak
zalovany uvedl, ze Ceské technické normy nejsou obecné zavazné, normou udany postup je
doporuceny a Prazské stavebni predpisy na normu tykajici se proslunéni neodkazujt, tudiz
neni zavazna.

Soud s poukazem na shora citovana ustanoveni pripomina, ze ve spoleCném fizeni posuzuje
stavebni ufad kromé jiného soulad zaméru s pozadavky stavebniho zakona a jeho
provadécich pravnich predpist. Jak bylo uvedeno vyse, na Gzemi hlavniho mésta Prahy
jsou obecné pozadavky na vystavbu upraveny v souladu s § 194 pism. e) stavebniho zakona
Prazskymi stavebnimi predpisy.

100.Podle § 45 odst. 1 a 2 Prazskych stavebnich predpist ve znéni Gc¢inném do 7. 11. 2018

platilo
»S 45 Proslunéni, denni a umélé osvétleni

(1) U bytii a pobytovych mistnosti, které to svym umisténim, charakterem a zpisobem vyuziti
vyZaduji, musi byt dodrZeny poZadavky na proslunéni stanovené podle odstavce 2. Pokud
charakter stavajici zdstavby neumoZriuje zabezpecit pozadavky na proslunéni, musi byt pri
navrbovani bytii proslunéno minimalné 80 % navrhovanych byti.

(2) Byt je proslunén, je-li soucer podlahbovych ploch jeho proslunénych obytnyjch mistnosti roven

nejméné jedné tretiné souctu podlahovych ploch vsech jeho obytnych mistnosti. P¥i posuzovini
proslunéni se vychazi z normy uvedené v § 84.

101.Ustanoveni § 84 Prazskych stavebnich predpist v tehdy G¢inném znéni pfitom normovalo:

»Vybrané poZzadavky nvedené v ... § 45 odst. 2, 3, 4 a 8 ... se povazuji za splnéné, postupuje-li se
ve shodé s uréenou normou nebo jeji &sti ozndamenou ve Véstniku Uradu pro technickon
normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi, kterd obsabuje podrobnéjsi technické pozadavky.
Podrobnéjsi technické poZadavky jsou obsazeny v normdch tykajicich se:

d) proslunént,
e) denniho osvétleni (irover denniho osvétleni, ¢initel denni osvétlenosti roviny zaskleni okna),

1) umélého osvétlent,

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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102.Z ustanoveni § 45 odst. 1 a 2 Prazskych stavebnich predpisu ve znéni narizeni ¢. 14/2018
Sb. HMP, t¢inném od 8. 11. 2018, byla zcela vypusténa regulace pozadavkt na proslunéni
a v§ 45 zGstaly upraveny jiz jen pozadavky na denni osvétleni; soucasné bylo v § 84
zruseno dosavadni pismeno d), které stanovilo zavazné technické pozadavky pravé na
proslunéni.

103.Soud predem dalsich Gvah zdtrazruje, ze ve spoleéném uzemnim a stavebnim fizeni je
pro rozhodovani prislusnych organt rozhodny pravni (a také skutkovy) stav nikoli v dobé
podani (Gplné) zadosti stavebnikem, ale stav v dobé vydani rozhodnuti, kterym je o
takovém stavebnim zameéru rozhodovano. Tomu svéd¢i rovnéz setrvala rozhodovaci praxe
spravnich soudt, kdyz naptiklad Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ). 5
As 111/2013 - 31, uvedl ,,...otdzka, k jakému okamZiku ma byt posuzovino splnéni zakonnych
podminek pro vydani vizemniho rozhodnuti...jiz byla judikaturou spravnich soudi 7esena.
Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 31. 8. 2000, & j. 7 A 89/98 - 35, uvedl, Ze ,,stavebni
wrad v vizemnim Yizeni p¥i posuzovani splnéni obecnych technickych poZadavkii na vystavbu ve
smyslu § 37 odst. 2 stavebniho zikona [pozn.: nyni § 90 pism. c¢) stavebnibo zdikona] zkouma
moznost vlivu umistované stavby na sousedni pozemek podle skutecného stavu a podle
stavajiciho vyuZiti v dobé rozhodovdni...Spinéni vsech zikonmych podminek pro vyddini
sizemniho rozhodnuti posuzuje stavebni urad ke dni vyddini rozhodnuti.“ Zdejsi soud neshledal
Jjakékoli diivody pro odklon od uvedeného zavéru.”.

104.Proto bylo (i s ohledem na absenci prechodnych ustanoveni) pfi rozhodovani o stavebnim
zaméru osoby zulastnéné na fizeni 1 nutno vychazet v otazce proslunéni z Prazskych
stavebnich predpisu ve znéni jejich novelizace ze dne 23. 10. 2018, tj. ve znéni nafizeni C.
14/2018 Sb. Hl. m. Prahy, v jejichz aktualizovaném oduvodnéni se v komentari ke
zménam z roku 2018 uvadi: ,,V zdjmu alespori Cdstecnébo sniZeni regulationi zdtéZe pri
povolovini staveb pro bydleni a v zajmu vytvareni podminek pro udrZitelny rozvoj mésta s
priblédnutim k tomu, Ze se jednd o uZivatelsky parametr bytu, kdy by mira proslunéni bytu
méla byt osobni volbou pri vybéru bytu a nikoliv zavaznym regulativem, novela PSP [Prazské
stavebni predpisy, pozn. soudu] zrusila zdvazné pozadavky na proslunéni obytnych mistnosti
uvedené v § 45 odst. 1 a 2“. Hlavni mésto Praha ptitom rovnéz v ramci tiskove zpravy k
novelizaci Prazskych stavebnich predpist zruseni regulace proslunéni akcentovalo jako
nejvyznamnéjsi a jednoznaéné zdmérnou zménu, kdyz ,upousti od povinnosti, aby kazdi
obytna mistnost byla proslunéna 1. b¥ezna...“ s tim, ze dostatek svétla v obytnych prostorach
ma zajistovat prostrednictvim jinych regulativi, nebot ,PSP vsak rozestupy domii a osvétleni
stavajicich jednotek chrini pomoci ulicni ary, vyskové bladiny a poZadavku na dostatecné
denni osvétleni®.

105.Prazské stavebni pfedpisy ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc tedy verejnopravni
regulaci proslunéni jiz neobsahovaly. Z popsaného normativniho vyvoje je zjevné, ze
/ 4 v 4 v 4 \4 N4
umyslem a zamérem hlavniho mésta Prahy bylo tento regulatorni pozadavek dopadajici na
umistovani novych staveb, ale i na vliv téchto staveb na byty ve stavajicich stavbach opustit
a nadale regulatorni pozadavky v oblasti proslunéni na tzemi hlavniho mésta neklast s tim,
ze ochrana s tim souvisejicich zajma je v dostate¢né mife zajiSténa prostrednictvim jinych
4 4 o /. 4 v 4 V. _/ 7 V7 4 ’ M
obecnych pozadavku na vystavbu (umisténi uliéni a stavebni ¢ary, odstupové vzdalenosti
staveb, vyskova hladina aj.).

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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106.Spolecné s puvodnim § 45 odst. 1 a 2 bylo také soucasné zruseno puvodni zavazné pravidlo
postupovat pfi proslunéni budov dle podrobnéjsich technickych pozadavku obsazenych v
normach dle § 84 pism. d) Prazskych stavebnich predpist. Jinak receno, podle Prazskych
stavebnich predpisi ve znéni rozhodném pro projednavanou véc nelze legalitu zaméru
spojovat s dodrzenim normovych hodnot proslunéni uvedenych v Ceskych technickych

/4 Vv o 4 v 4 Ve i M v M 4 4

normach, na néz puvodni znéni odkazovalo a(¢inilo je prosttednictvim § 84 pism. d)
zavaznym pramenem prava.

107.Pri absenci prechodnych ustanoveni tak soud se zfetelem k obecnym principim
intertemporalnich dasledkt zmén pravni Gpravy dochazi k zavéru, ze na Gzemi Hlavniho
mésta Prahy nebylo 1ze v dobé rozhodovani spravnich organa obou stupnt se zfetelem
k provedené novelizaci Prazskych stavebnich predpist spojovat zavér o legalité zaméru
Stavby z vetejnopravniho pohledu s regulatornimi pozadavky na proslunéni. V dusledku
popsanych normativnich zmén nebylo lze aplikovat nejen pozadavky upravené puvodné v
§ 45 odst. 1 a 2 Prazskych stavebnich predpist, ale ani technické normy, které byly do 7.
11. 2018 se zfetelem k tehdy Gc¢innému § 84 pism. d) Prazskych stavebnich predpist
zavazneé.

108.Soud tudiz v tomto ohledu plné souhlasi se spravnim organem prvniho stupné a je nucen
korigovat zavér zalovaného obsazeny na str. 6 - 7 Napadeného rozhodnuti, podle kterého,
1] kdyz PSP nyni neobsabuji pozadavky na proslunéni novych ani stavajicich byti, ceské
technické normy (CSN) jsou obecné platné (i kdy? nejson obecné zévazné), normou udany postup
je vZdy obecné doporuceny a v pripadé pochybnosti lze dle bézné praxe normovy postup oznacit
za ten, ktery je spravny. Proto mélo byt v sizemnim ¥izeni (zde ve spoleném ¥izeni) prokdzino,
Ze vlivem navrbované stavby nedojde ke snizeni proslunéni stavajiciho bytu v rodinném domé
odvolatelsi pod normové hodnoty podle v té dobé platné CSN 73 4301 Obytné budovy, kterd
resila proslunéni byti i rodinnych domisi“. Soud ze shora vylozenych duvodu tento nazor
zalovaného nesdili, a to prinejmensim pokud jde o vyfizeni namitek zalobca z
verejnopravniho hlediska (k ob¢anskopravnimu hledisku podrobnéji viz dale).

109.Soud dale nemohl ponechat bez povsimnuti (zalobci ostatné na uvedenou skutecnost ve
svych zalobnich namitkach také poukazovali), ze k § 45 Prazskych stavebnich predpisu je
v aktualizovaném odtvodnéni uvedeno: ,PoZadavky na povinné proslunéni obytnych
mistnosti byly zruseny narizenim ¢ 14/2018 Sb. HMP ze dne 23. 10. 2018. V kontextu § 76
odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb. (stavebni zdakon) v platném znéni musi byt kazdy, kdo navrbuje
vydani sizemniho rozhodnuti, setrny k zajmiim vlastniki sousednich pozemki a staveb. Pokud
stavajici objekt obsabuje byry, které jsou proslunéné, pak by mél navrieny zamér prokdzat,
jakym zpiisobem proslunéni stavajicich okolnich bytii ovlivni. Nemél by snizit proslunéni
stavajicich byti pod normu, aby se stdle jednalo o proslunéné byty. Pokud jiz dnes stavajici byt
hodnotim proslunéni uvedenym v normé nevyhovuje, nemély by byt tyto nevyhovujici hodnoty
navrzenym zamérem snizeny. Pri uplatriovani § 76 odst. 2 stavebniho zdikona se postupuje podle
clankidi 4.3.2, 4.3.3. a 4.3.4. CSN 73 4301*.

110.Soud je vSak z nize uvedenych diavodia presvédlen, ze pravé citovany obsah odivodnéni
Prazskych stavebnich pfedpisi nema pro posuzovanou véc regulatorni dopad a neni s to
vyustit v zavér o divodnosti zalobnich namitek brojicich proti tvrzenému nepfipustnému
snizeni doby proslunéni pod normové hodnoty.

111.Soud predné zdtrazruje, ze z dikce § 76 odst. 2 stavebniho zdkona, dle néhoz ,kaZdy, kdo
navrbuje vydani szemniho rozhodnuti nebo sizemniho soublasu, je povinen dbat poZadavki

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



24 18 A 48/2021

uvedenych v § 90 a byt Setrny k zajmiim vlastniki sousednich pozemkii a staveb, za timto
ucelem si miize vyZadat sizemné planovaci informaci, nejsou-li mu podminky vynziti vizemi a
vyddni sizemnibo rozhodnuti nebo sizemniho soublasu znamy“, nelze v zadném pripadeé
dovozovat, ze by byl stavebnik povinen dodrzovat obecné pozadavky na vystavbu, s nimiz
vSak pravni stav rozhodny v dobé rozhodovani stavebniho dfadu nepocita. Stejné tak
z uvedeného ustanoveni nelze dovozovat, ze by byl stavebnik povinen dodrzovat
ustanoveni ¢eskych technickych norem, které takové regulatorni pozadavky dale rozvadéji,
nebo v nich uvedené normové hodnoty.

112.Jak prilehavé uvedl Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 26. 9. 2012, &j. 30 A 22/2011 -
67, publ. pod ¢. 2793/2013 Sb. NSS: ,Je tu tedy treba zodpovédét otazku, jaky ma povinnost
WDyt Setrny k zdjmiim vlastniki sousednich pozemki a staveb™ dopad, resp. zda z § 76 odst. 2
stav. zdk. lze dovozovat povinnost Zadatele o vydani sizemnibo rozhodnuti (a pravo vlastnikdi
sousednich pozemkii), aby — ziejmé jen v téch pripadech, kdy je to objektivné mozné - Sel - k
uspokojent jejich zajmii - nad ramec poZadavkii stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich
predpisi, zejména obecnych poZadavki na vynzivini sizems.

Soud md za to, Ze tomu tak neni. Ze zikonné dikce totiz nic takového dovodit nelze. Vyjadreni
wje povinen dbdt poZadavkii uwvedenych v § 90 a byt setrny k zdjmiim vlastnikd sousednich
pozemkii a staveb” je podle ndazoru soudu nutno rozumét tak, Ze Zadatel je povinen jednak dbait
poZadavki uvedenych v § 90 stav. zik. a jednak byt setrny k zajmiam vlastniki sousednich
pozemkii a staveb. Jde o dvé samostatné povinnosti s podstatné odlisnym pravnim reZimem.
Néco jiného by moblo byt, kdyby zikonoddirce vyslovné nebo alespori naznacenim tyto
povinnosti propojil (nap-.: je povinen dbdt poZadavki uvedenych v § 90 a byt pritom setrny k
zajmim vlastniki sousednich pozemki a staveb). Kritéria posuzovini zaméru Zadatele jsou
stavebnim zakonem vymezena taxativné. V dzemnim tizeni stavebni irad posuzuje zamér
Zadatele toliko z blediska poZadavkii uvedenych v § 90 stav. zik., ne téZ z hlediska Setrnosti k
zajmim vlastnikii sousednich pozemkii a staveb. Stavebni urad je tedy povinen poskytnout
vlastnikim sousednich pozemkii a staveb ochranu proti nesouladu ziméru Zadatele s poZadavky
uvedenymi v § 90 stav. zak. (je-li tim primo dotceno jejich vlastnické nebo jiné vécné pravo k
témto pozemkd a stavbim), neni vsak opravnén jim poskytnout ochranu proti nesetrnosti
Zadatele k jejich zaimim (§ 90 stav. zdik. a contrario). Pojeti Setrnosti k zdjmim vlastniki
sousednich pozemkii a staveb jako jakési korigujici zasady sizemniho rozhodovani, coz by bylo
néco skutecné zdasadniho, by se podle nazoru soudu muselo také jiz nékde projevit; ditvodova
zprava k vlddnimu navrbu stavebnibo zakona z roku 2006 se vsak o takové Setrnosti ani
slivkem nezmiriuje a soud Zddny takovy nazor nezaznamenal ani u doktriny a ani v zavérech
soudni praxe.

Ustanoveni § 76 odst. 2 stav. zik., podle néhoZ kazdy, kdo navrbuje vydani sizemniho
rozhodnuti nebo tizemniho soublasu, je povinen dbat poZadavki uvedenych v § 90 a byt setrny k
zdjmum vlastnikd sousednich pozemkii a staveb, nepredstavuje podle nazoru soudu korektiv, za
jehoz pouziti by vlastnici sousednich pozemki a staveb mobli narokovat, aby zamér Zadatele o
vydani vizemniho rozhodnuti byl upraven v jejich zdjmu vyhodnéji, nez stanovuje stavebni
zdkon a jeho provddéci pravni predpisy, zejména obecné poZadavky na vyuzZivani vizemi.”

113.Soud se s uvedenym pravnim nazorem ztotoztiuje, neshledava divodu se od néj jakkoli
odchylovat a povazuje jej v naznacenych smérech za prenositelny i na nyni feseny pripad.

114.Ani v nyni feSeném pripadé tak nelze dle stanoviska soudu z § 76 odst. 2 stavebniho
zakona dovozovat povinnost stavebnika dodrzovat ustanoveni ¢l. 4.3.2, 4.3.3 a 4.3.4 CSN
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73 4301 Obytné budovy, tedy z nich rezultujici pozadavek, reprodukovany v zalobci
akcentovaneé casti aktualizovaného odtvodnéni Prazskych stavebnich predpisu, dle néhoz
M v Ve Mt /4 4 4 / 4 VVe \4 4 4
je treba pfi umistovani obytné budovy do Uzemi nutno provérit dodrzeni podminek
v 4 /4 o4 M i \4 4 4 Ve oo /
proslunéni u stavajicich budov, ani povinnost dodrzovat normové hodnoty v této ¢i jinych
technickych normach, véetné normy CSN EN 17 037 Denni osvétleni budov. Spravni
soudy ustalené judikuji, Ze tyto normy ,nemaji obecné zdvazny charakter, jednd se o normy
dobrovolné, resp. doporucujici. Jejich zavaznost bude dana v situaci, kdy je dodrzovini takové
normy vyzadovano pravnimi predpisy, resp. kdy takovy predpis na normu vyslovné odkize
(srov. nalez Ustavnibo soudu ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. PL. US 40/08, publ. pod ¢& 241,/2009 Sb.,
zejm. odst. 48. aZ 56.).“ (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2017,
¢j. 8 As 218/2016 - 61). V predmétném pripadé Prazské stavebni predpisy regulatorni
pozadavek proslunéni opustily, relevantni technické normy tento pozadavek dale
upravujici nejsou po popsané novelizaci zavazné. Ani jejich pfipadné nedodrzeni, resp.
ptipadné prekroleni v nich uvedenych normovych hodnot, tedy nemutze byt prekazkou
4 v 4 i / v v o 4 4 v v 4 /
umisténi a realizace zaméru Stavby z verejnopravniho pohledu. PrekrocCeni normovych
hodnot uvedenych v technické normé nemuze byt z pohledu soudu prekazkou umisténi a
realizace zaméru tam, kde neni ji rozvadény obecné technicky pozadavek stanoven jako
zavazny umyslné, resp. kdy bylo tmyslem stanovit, ze lze zamér umistit a realizovat bez
dodrzovani pozadavku kladenych na proslunéni, zvlasté pak tehdy, stalo-li se tak s
argumentem, ze ostatni obecné technické pozadavky postacuji a zajistuji dostatecné cile,
kterych chce regulator dosahnout.

115.Tento zavér podporuji nejen vsechny vyse popsané Gvahy. Svéddi pro néj s prihlédnutim
k argumentu racionalniho zakonodarce rovnéz skutecnost, ze hlavni mésto Praha tam, kde
pro takovy postup seznalo relevantni davody, v Prazskych stavebnich predpisech ve znéni
U¢inném od 8. 11. 2018 vyslovné upravilo i ochranu bytt ve stavajicich budovach, resp.
budovach ovlivnénych navrhovanym zamérem (srov. § 45 odst. 3 a 4). Pokud by tedy
skutecné bylo zamérem hlavnitho mésta Prahy zajistit (jak  zalobci  dovozuji
z aktualizovaného odtvodnéni Prazskych stavebnich predpist) v pripadé proslunéni, aby
navrzeny zamér nesnizoval proslunéni stavajicich byt pod normu, pfipadné aby dnes jiz
nevyhovujici stav proslunéni nebyl v disledku zaméru dale zhorsovan, lze s ohledem na
pravé uvedené predpokladat, ze by tak udinil vyslovné a zpisobem nevzbuzujicim
pochybnost. Proto jiz nelze po uvedené novelizaci Prazskych stavebnich predpist vychazet
ani ze zavért Méstského soudu v Praze vyjadtenych v rozsudku ze dne 13. 10. 2011,
¢j. 10 A 138/2010 - 101, publ. pod ¢&. 2577/2012 Sb. NSS, z néhoz zfejmé byla predmétna
dast aktualizovaného odtvodnéni prevzata, resp. které pro ni bylo inspira¢nim zdrojem.
Uvedené rozhodnuti totiz bylo vydano na skutkovém a pravnim ptdorysu, kdy byla
predmétna technicka norma, o niz byly kli¢ové zavéry opreny, v té dobé a misté zavazna
na zakladé § 23 odst. 1 vyhlasky ¢ 137/1998 Sb., resp. § 56 vyhlasky ¢&. 268/2009 Sb..

116.Soud tak shrnuje a uzavira, ze pro vystavbu na Gzemi Hlavniho mésta Prahy je pouziti
technickych norem (resp. obecné technickych pozadavkd jako takovych) v oblasti
proslunéni specialnim pravnim predpisem, predstavovanym Prazskymi stavebnimi
predpisy ve znéni nafizeni ¢. 14/2018 Sb. HI. m. Prahy, v oblasti vefejnopravni zcela
zamérné vylouceno. Prekroceni normovych hodnot uvedenych v technickych normach
proto nemohlo byt pfekazkou umisténi a realizace zaméru Stavby, jenz tak z hlediska
stavebnich predpisd, resp. obecnych pozadavki na vystavbu, prinejmensim co do narokd
na proslunéni, obstoji. Soud pfitom pro Gplnost podotyka, ze neshledal, ze by se tento
podzakonny pravni predpis v disledku uvedené novelizace ocital v rozporu s Gstavnim

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



26 18 A 48/2021

poradkem, v dusledku kterého by byl eventualné soud povinen ustanoveni tohoto
pravantho predpisu neaplikovat.

117.Pochybeni zalovaného, ktery s odkazem na doporucujici charakter technickych norem
v v v / v/ 4 v / 4 /4 v i M A% 4
uzavrel, ze ve spoletném fizeni mélo byt prokazano, ze vlivem Stavby nedojde ke snizeni
proslunéni stavajictho bytu v rodinném domé zalobct pod normové hodnoty a dovodil tak
faktickou zavaznost technickych norem v oblasti proslunéni (nikoli denniho osvétlent, k
¢emuz ani zalobni namitky nesméruji) v projednavané véci, neni nicméné s to vyustit ve
v 7 / ’ / 7 o .. / /. V. o
zruSeni Napadeného rozhodnuti pro nezakonnost. Zalobcim nijak nespravnost zavéru
v J 1/ . o ) ’ / R .
zalovaného neprospiva; naopak je v duasledku pravniho nazoru soudu zrejmé, ze ani
ptipadné prokazané skutkové tvrzeni stran nedodrzeni normovych hodnot proslunéni by

/ M 4 v 4 M v 4 v 4 4 v

nemohlo vyUstit v zavér o nezakonnosti udéleni spole¢ného povoleni ke Stavbe.

118.Proto soud nepovazoval pro posouzeni divodnosti uplatnénych zalobnich namitek,
resp. pro posouzeni zakonnosti Napadeného rozhodnuti v daném ohledu za potrebné
provadét dikaz Znaleckym posudkem, ptipadné prezkoumavat, nakolik spravni organy
4 v M M M 4 i v 4 v v 4 o v 4 4 v/ 4
spravné vyhodnotily jednotlivé studie proslunéni predlozené v prubéhu spravniho fizeni,
pokud jde o dodrzeni pozadavki technickych norem z hlediska vetejnopravniho. Ani
norma CSN EN 17037, ani norma CSN 73 4301 se totiz pti vystavbé obytnych budov na
/. 4 4 v . 4 / i 4 4 M / 4 \4 4
Uzemi Hlavniho mésta Prahy jako zavazny normativni prvek v ramci posuzovani dodrzeni
obecnych pozadavkad na vystavbu co do Gpravy proslunéni (dalsi vécné pozadavky téchto
norem soud v tomto fizeni posuzovat nemusi) nepouziji.

119.1 pokud by totiz byla skutkova tvrzeni zalobcu o snizeni hodnot proslunéni pod normové
hodnoty v dusledku stinéni vzrostlym porostem na prilehlém svahu - opfena o navrhovany
Znalecky posudek, pripadné dalsi predlozené dikazy - v tvrzeném rozsahu prokazana, toto
skutkové tvrzeni by ze shora podrobné vylozenych divodi nemohlo niceho zménit na
zavéru o tom, ze nedodrzeni normovych hodnot samo o sobé realizaci zaméru Stavby v
daném Uzemi nebrani. Ani pripadné prokazané prekroceni normovych hodnot uvedenych
v technickych normach v zalobci tvrzeném rozsahu proto nemohlo byt prekazkou
umisténi a realizace zaméru Stavby z vefejnopravniho hlediska. Provedeni diukazu
Znaleckym posudkem, resp. vyslechem znalce pak nebylo tfeba ani za celem posouzeni
zbyvajicich namitek uplatnénych pod prvanim a druhym zalobnim bodem (obc¢anskopravni
povahy), nebot i pro né dle presvédceni soudu postacoval obsah spravniho spisu a ostatni
soudem provedené diikazni prostiedky (podrobnéji viz dale).

120.1 kdyby tak byla skutkova tvrzeni zalobct o snizeni hodnot proslunéni pod normové
hodnoty v dusledku stinéni vzrostlym porostem na prilehlém svahu, optena o navrhovany
Znalecky posudek, prokazana, ni¢eho by to z vylozenych divodd nemohlo zménit na
zavéru o tom, ze nedodrzeni normovych hodnot samo o sobé realizaci ziméru Stavby
v daném {Gzemi nebrani. Soud znovu zdlrazruje, Ze prestoze zalovany ve svém zavéru o

o M ’ . N4 /v 4 v 4 /4 v
nedtvodnosti namitek poukazujicich na snizeni proslunéni pod normové hodnoty vysel
’ 4 ’ 4 4 M 4 / Vv v \4 / o o M
z nespravného pravniho nazoru, jenz soud z vyse podrobné vylozenych divodu korigoval,
/ v 4 4 4 v v 4 \4 M /4
ve vysledku dospél ke spravnému zavéru o tom, ze povoleni Stavby zalobci tvrzené
okolnosti nebranily. Soud proto povazoval vyse provedenou korekci zalovanym
4 4 /4 4 v v v
v Napadeném rozhodnuti vysloveného zavéru za dostatecnou a nepovazoval z pohledu
efektivity a hospodarnosti fizeni, jakoz i se ztetelem k pozadavku minimalizace zasaht do
4 /v /7 o 4 Ve . o 4 4 OB v
prav ucastnikd za rozumné zrusit jen z tohoto divodu Napadené rozhodnuti a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni, jenz by byl zde vyslovenym pravnim nazorem zavazan a
, Vo e e e . v v ’ Y M 7
nebyl by opravnén jej nijak revidovat. Pro zalobce ostatné nemohl byt zavér prekvapivy,
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nebot odpovidajici pravni nazor byl vsouladu sdfive uvedenym vysloven jiz
v Prvostupniovém rozhodnuti; zalobei nadto byli s uvedenym nazorem rovnéz seznameni
v ramci dokazovani pti jednani a méli tak prostor na néj reagovat.

121.Zavéry zalovaného stran aplikace predmétnych technickych norem vsak nejsou, jak soud
vysvétluje v dalsi ¢asti tohoto rozsudku, zcela bez relevance pro posouzeni namitek
obcéanskopravni povahy, které byli zalobci opravnéni v pribéhu spolecného ftizeni ve
svétle § 94n odst. 4 stavebniho zakona také vznaset.

122.V tomto sméru pritom soud v obecné roviné predesild, ze snizeni proslunéni, resp.
zastinéni v dusledku navrhovaného stavebniho zaméru muze byt imisi, proti niz lze
v tomto typu rizeni vedeného stavebnim Gfadem vznaset namitky obcanskopravni povahy.
Zalobci pFitom obecné byli opravnéni vznaSet takové namitky v pribéhu ¥Hzeni podle
ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt bez ohledu na to, ze jimi akcentovany limit
vyplyvajici z technickych norem nebyl pro posuzovanou véc ve svétle vyse uvedeného
vubec regulatorné stanoven.

123.Soud v této souvislosti povazuje za zadouci pfipomenout judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. Ten kuprikladu v rozsudku ze dne 15. 5. 2017, ¢j. 8 As 218/2016 - 61, predeslal, ze
wse jednd o klasickou situaci st¥etu dvou vlastnickych prav - vlastnického prava stéZovatelky,
kterd chce vykondvat svd prava k pozemku a stavbé, mj. i prdva na soukromi a na pristup
slunecnibo svitu, a vlastnického prdva souseda - osoby zicastnéné za vizeni, ktery chce
realizovat své vlastnické pravo k pozemku tim, Ze na ném zvidi stavbu. Tato priva, pokud by
byla vykondvina absolutné, se vzajemné vylucuji. Proto neni mozné k véci pristupovat tak, Ze
kazdé z nich ziistane nedotceno, nebot’ takové veseni sporu je redlné vylouceno a naopak resent, v
némz by byla ochrana poskytnuta zajmim (subjektionimu pravu) jen jednobo z vlastniki,
nemoblo by byt chipino jako spravedlivé. Pravni iprava a jeji aplikace pri téchto stietech
subjektivnich prav sousednich vlastnikii proto miize pouze zajistit, aby ke zméndm vyvolanych
nové zrizovanou sousedict stavbou doslo v primérené mive (srov. k tomu téZ napy. rozsudek NSS
ze dne 27. 7. 2016, ¢1. 1 As 63/2016-45).“ Doplnil zaroven, ze ,StéZovatelka ma stile pravo na
zachovani kvality prostiedi ve smyslu § 25 odst. 1 vyblasky & 501/2006 Sb. Toto pravo vsak
nepredstavuje pravo na zachovani statu quo. Na primérené zmény mezi puvodnim a
zamyslenym stavem md prdvo i osoba zicastnénd na vizent, nebot, jak jiz Nejvyssi spravni soud
uvedl, vlastnické pravo stéZovatelky a viastnické pravo osoby zicastnéné na rizeni nemohbou byt
vykondviana absolutné. StéZovatelcino prdvo na zachovani pivodni vybody predstavované
nezastavénosti sousedniho pozemku a s tim souvisejici sirovné kvality prostiedi miiZe proto byt,
vZdy vsak jen v priméreném rozsahu, omezeno.“.

124.Pfitom jiz konkrétné k otazce stinéni stavbou osmy senat kasaéniho soudu uvedl: ,Proti
zastinéni [ze brojit obcanskopravni namitkou opirajici se o pravni dpravu imisi bez obledu na
to, zda byl prekrocen prislusny limit stanoveny technickymi predpisy a také bez obledu na to,
zda je p¥islusmy normationi pozadavek vibec stanoven. Podle ustdlené judikatury Nejuvyssibo
spravnibo soudu . [mjéritkem posouzeni budoucich imisi pritom nejsou jen obecné technické
predpisy, ale také soukromopravni siprava sousedskych prav, dle které bylo jak za drivéisi, tak
soucasné pravni dpravy treba zvdZit, zda imise nezasabuji do prdv sousedd nad miru
primérenou mistnim poméram (...) Je pritom nasnadé, Ze mira primérena mistnim pomérim
nemust odpovidat limitim, které pro pripustnost imisi stanovuji verejnopravni predpisy. (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2016, ¢. 9 As 68/2016-34, a judikaturu v ném citovanon).“.
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125.0bdobné Méstsky soud v Praze pripomina jeden ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢j. 6 As 171/2019 - 37, publ. pod ¢. 4076/2020 Sb. NSS, podle
kterého namitky budoucich imisi (zapach, hluk a obtézovani hmyzem) a snizeni ceny
okolnich pozemkt maji sice prevazné soukromopravni povahu, presto se s nimi musi
stavebni Urad vyporadat (§ 89 odst. 6 véta druha a § 114 odst. 3 véta druha stavebniho
zakona). Obcanskopravni namitku, na jejimz feseni se Ucastnici nedokazali dohodnout,
nejprve stavebni ufad posoudi z hlediska vefejného prava (tj. na zakladé obecnych
pozadavkd na vystavbu, zavaznych stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotéenych organt
nebo technickych norem), a pokud neshleda rozpor s verejnym pravem, ktery by branil
umisténi stavby do UGzemi nebo jejimu povoleni, ulini si nasledné o duvodnosti
obcéanskopravni namitky usudek z hlediska soukromého prava, a to analogicky podle §
1013 obcanského zakoniku. Pokud hrozi, ze budou v dusledku umisténi stavby vnikat na
pozemek jiného vlastnika tzv. nepfimé imise v mire nepfiméfené mistnim pomérum, které
budou podstatné omezovat obvyklé uzivani sousedniho pozemku, nemél by stavebni urad
stavbu do uzemi vibec vpustit nebo by mél ke snizeni téchto negativnich dopadu stanovit
omezujici podminky. Tyto judikatorni zavéry jsou dle zdejstho soudu nepochybné
pouzitelné i pro vyporadani namitek uplatnénych v rameci spoleéného ftizeni podle § 94n
odst. 4 stavebniho zakona.

126.Kasacni soud vtomto publikovaném rozsudku zaroven konstatoval: ,Soucisti kazdého
urbanizovaného prostiedi jsou wurlité typické rusivé vlivy, které tim ¢i onim zpiisobem
znesnadriuji Zit{ v ném, a zdroven spoluvytvareji ony ,,mistni poméry®, o nichZ hovori § 1013
obanského zikoniku. Jiné Cinnosti proto budou pripustné v lizeriské i rekreacni lokalité
a jiné v bézné zatiZené méstské ¢i venkouvské zdstavbé, byt by treba slo v obou pripadech
o zdstavbu obytnou (obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2015 sp. zn.
22 Cdo 3940/2014). Stavebni zimér lze hodnotit jako nepriméreny mistnim pomériim tebdy,
jestliZe se jeho olekdvané negativni vlivy na okoli maji vymykat ustalenym pomérim bud svou
intenzitou, nebo drubové“.

127.Soud v této souvislosti neponechal bez povS§imnuti, ze zalobci v prabéhu spravniho fizeni
. / . v/ 4 4 4 /v . Voo /4 . v 4 4 4 M
(zeyména pak ve stadiu fizeni o odvolani) vznaseli kromé jiného i obcanskopravni namitky
VYV /7 / i /7 vV 4 M M 4 / 4
smérujici proti zastinéni Stavbou (v kombinaci s okolnim vzrostlym porostem), které byly
spravnimi organy vyporadany jako neduvodne.

128.Méstsky soud v Praze vsak soucasné nemohl ptehlédnout, ze zalobci v ramci prvniho
zalobniho bodu ani jinde v podané Zalobé nic¢eho konkrétné nenamitaji proti vyhodnoceni
obsahové souvisejicich oblanskopravnich namitek spravnimi organy, v nichz také brojili
. 5} /. 7 7 /v 4 v 4 o 4 o 4 ’ a4
proti dopadim tykajicim se snizeni proslunéni na Dim zalobcu (na rozdil od nasledujiciho
zalobniho bodu k tzv. solarnim ziskim/ztratdm, kde jiz tuto rovinu namitek zalobci
vyslovné vznesli).

129.Soud znovu s odkazem na shora prezentovana judikatorni vychodiska ptripomina, Ze je
pti projednavani zaloby vazan dispoziéni zasadou, pfiemz jsou to pravé zalobci, kdo
vymezuji predmét fizeni (a az na zakonem stanovené vyjimky) rozsah soudniho prezkumu.
Neni a nemize byt tlohou soudu, aby za zalobce Zalobni argumentaci dotvafel a na
zakladé podané zZaloby se jal bez odpovidajici zalobni argumentace jednotlivé hodnotit
spravnimi organy vyslovené zavéry, kdyz zalobci sami takovy prezkum nalezité
neiniciovali. Takovym postupem by soud pfestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale
prebiral by funkci advokata zalobci (viz rozsudek roz$iteného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, &j. 4 As 3/2008 - 78).
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130.Zalobci proti zavérim vyslovenym zalovanym v odGvodnéni Napadeného rozhodnuti

k oblanskopravni ¢asti jejich namitek souvisejicich se zastinénim v zalobé nijak vyslovné

nebrojili, nevznesli v tomto sméru zadné konkrétni argumenty a ve svych namitkach se (na

rozdil od problematiky solarnich ziskd) omezili na vefrejnopravni argumentaci zalozenou

na nezakonnosti povoleni Stavby v dusledku tvrzeného neptipustného nedodrzeni

/ v 4 4 / o 1 v M 4

normovych hodnot. Obc¢anskopravni aspekt této argumentace zdaraznili az v replice, ktera

v v v o_V 4 4 4 /v /N \4 / v

vSak byla soudu dorudena az po lhtté pro podani spravni zaloby, v niz je mozné zalobu

rozsirovat o dalsi zalobni body.

131.1 pokud by vSak soud prihledl k tomu, ze v obecné roviné v ivodu zaloby zalobci proti
zavérum zalovaného ohledné vyporadani obc¢anskopravnich namitek brojili (a ¢inili tak
posléze konkrétné, byt struéné, u druhého zalobniho bodu, jenz rovnéz souvisi se

/7 vV 4 v o v 4 4 M v 4 4 \4 vV
zastinénim Domu zalobcl), a uplatnéné namitky proslunéni tim povazoval rovnéz za
4 i i 4 V. o v 4 v M o4 v 4 4 4 i
namitky proti zavérim zalovaného k obsahové souvisejici obc¢anskopravni namitce,
nemohl by ani tehdy této zalobni argumentaci vyhovét z nasledujicich dtvoda.

132.Relevanci Ceskych technickych norem z pohledu vyporadani obéanskopravnich namitek se
Nejvyssi spravni soud vénoval jiz v rozsudku ze dne 12. 10. 2010, ¢. 2 As 69/2010 - 122,
v némz konstatoval:

+[47] PrestoZe posouzeni téchto namitek neni predmétem tohoto 7izeni, Nejvyssi spravni soud
povazuje za vhodné vyjadiit se nad ramec tohoto rozhodnuti k problematice zdvaznosti Ceskych
technickych norem, kterou stéZovatelé v kasacni stiznosti rovnéz namitaji. Technické normy
totiz predstavuji pro stavebni wrad jedno z wvoditek v pripadé nutnosti rozhodnout o tzv.
oblanskoprdvnich namitkdch mezi iicastniky rizeni, o nichZ nedoslo mezi nimi k dohodé. Podle
ustanoveni § 114 odst. 3 stavebniho zakona stavebni #rad rozhodne o namitce, o které nedoslo k
dohodé mezi ucastniky ¥izeni, a to na zakladé obecnjch poZadavkii na vystavbu, zdvaznych
stanovisek dotCenych organi nebo technickych norem, pokud takovd namitka nepresabuje
rozsah jeho prsobnosti. Nedoslo-li k dohodé o namitce oblanskopravni povahy, stavebni sivad si
o ni uc¢ini vsudek a rozhodne ve véci; to neplati v pripadé namitek tykajicich se existence prava
nebo rozsahu vlastnickych prdv.

[48] Ceské technické normy (CSN) predstavuji zvldstni drub norem, jez upravuji velmi specifické
poZadavky technického charakteru a pokryvaji mnobo oblasti lidské cinnosti. Podle zakona ¢
22/1997 Sb., o technickych poZzadavcich na vyrobky, ve znéni pozdéisich predpisi, je Ceska
technickd norma dokumentem schvalenym povérenou pravnickou osobou (povéruje Ministerstvo
pramyslu a obchodu) pro opakované nebo stdlé pouziti, vytvorenym podle toboto zdkona a
oznalenym pismennym oznacenim CSN. Vydini CSN je ozndmeno ve Véstniku Utadu pro
technickon normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi. Ceskd technickd norma neni obecné
zdvaznd (§ 4 odst. 1).

[49] Z platné pravni sipravy tedy vyplyvd, Ze Ceské technické normy nemaji obecné zavazny
charakter, jednd se o normy dobrovolné, resp. doporucujici. Jejich zavaznost vsak bude diana v
situact, kdy je dodrzovini takové normy vyZadovino pravnimi predpisy (nejcastéji zikony a
vyblasky), resp. kdy takovy predpis na normu vyslovné odkdze. Timto odkazem - je-li vylucny -
je ddn zpusob splnéni prislusnébo ustanoveni pravnibo predpisu. Timto zphsobem wvznikd
adresatim pravniho predpisu povinnost 7idit se prislusnou technickon normou a v tomto smyslu
je takovd norma zédvaznd (shodné viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. Pl US
40/08, publ. pod & 241/2009 Sb,).¢
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133.V jiz zminovaném rozsudku Sestého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn.
6 As 171/2019, ktery nastinil ,algoritmus® vyporadani se snamitkami Gcastnika
stavebniho rizeni z hlediska verejného a obcanského prava, kasa¢ni soud trefné popsal, ze
sLplovinnost zachovat kvalitu prostredi je sice povsechny verejnopriavni poZadavek zabrnujici
celé okoli stavby a projevujici se zejména v odstupech od okolnich staveb, jejichZ dodrZeni musi
stavebni #rad hodnotit z moci sredni (tedy i bez namitky vicastnika ¥izeni), zatimco moZny
negativni vliv stavebniho zaméru na zpisob uzivini konkrétni sousedni nemovitosti zkoumd
stavebni tivad pouze na zdakladé oblanskopravni namitky dotceného vlastnika, nicméné i tak je
zjevné, Ze wverejnoprdavni a soukromopravni hlediska pri posuzovini budoucich stavebnich
zaméri vykazuji jisty prekryv. Nelze tedy poZadovat po stavebnich iradech, aby je strikiné
odlisovaly.“. S timto zavérem se soud beze zbytku ztotoznuje a ma za to, ze zalovany se s
odvolacimi namitkami - byt nikoli vzdy prima facie oddélené pohledem vefejného a
soukromého prava - dostate¢né vyporadal alespon co do podstaty same.

134.Jak k povaze obc¢anskopravnich namitek v Gzemnim fizeni vysvétlil Krajsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 6. 9. 2016, ¢j. 46 A 78/2014 - 104:

» Iyto obcanskopravni namitky maji pravni ziklad v vipravé sousedskych vztabii obsazené v §
1013 odst. 1 zakona ¢& 89/2012 Sb., obéansky zdikonik, podle néhoz se vlastnik zdrZi vseho, co
pusobi, Ze odpad, voda, kour, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otvesy a jiné podobné iicinky
(imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mive neprimérené mistnim pomérim a
podstatné omezuji obvyklé uZivani pozemku; to plati i o vnikdni zvitat. Zakazuje se primo
privddeér imise na pozemek jiného vlastnika bez obledu na miru takovych vlivii a na stuper
obtéZovdni souseda, ledaZe se to opira o zvldstni pravni divod.

O nedovolené imise jde jen tehdy, je-li spinéna jak podminka ,v mive neprimérené mistnim
pomérim* (zkoumaji se poméry obuvyklé v daném misté), tak podminka ,podstatné omezuje
obvyklé uzivini pozemku® (v jejim ramci se posuzuji poméry druhové, tedy uZivini obuvyklé v
Jinych podobnych mistech; viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo
3940/2014). Pripustnost uplatriovani tohoto typu ndamitek v svizemnim 7izeni vyplyvd z § 89
odst. 4 véty drubé stavebniho zdakona, podle néhoZ vlastnik sousedni nemovité véci miize
uplatriovat namitky proti projedndvanému zaméru v rozsabu, jakym je jeho prdvo primo
dotceno. Dotceni vlastnického prava vlastnika sousedni nemovité véci miize spocivatr mj. i v
pisobeni imisi na jeho nemovité véci. Smyslem uplatriovani obcanskopravnich namitek proti
budoucim imisim v szemnim vizeni je preventivné pusobit proti vzniku stavu, ktery by
pravdépodobné nastal po realizaci stavby a ktery by znamenal poruseni § 1013 odst. 1
obcanského zakoniku. .

135.K tloze technickych norem (zde konkrétné regulujicich problematiku proslunéni) pti
posuzovani obcanskopravnich namitek pak Krajsky soud v Praze vtomto rozsudku
doplnil, ze ,[tlechnické normy wupravujici minimdlni poZadavky na oslunéni obytnych
mistnosti a pozemki ovsem mohou byt relevantni pro posouzeni primérenosti imise zastinéni,
kterou miiZe navrbovand stavba pisobit. Zalobkyni je tFeba ddt za pravdu v tom, e pouze ze
skutecnosti, Ze ve wvztabu k wrcitému typu mistnosti ¢i pozemku neexistuje v obecnych
poZadavcich na vystavbu Zidny normationi poZadavek na kvalitu osvétleni a oslunéni
(proslunéni), nelze dovozovat, Ze neni mozné proti zastinéni mistnosti i pozemku vispésné brojit
obcanskopravni namitkou opirajici se o pravni dpravu imisi (a s tim souvisejici otdzku ochrany
kvality bydleni). Stejné tak plati, Ze i kdyZ namitand budouci imise neprekroci limity dané
verenopravnimi predpisy (typicky obecnymi poZadavky na vystavbu), miiZe jit o protipravni
imisi, jsou-li naplnény podminky § 1013 obcéanského zdkoniku (viz rozsudek NS ze dne 30. 8.
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2007, sp. zn. 22 Cdo 2808/2007).. Tento zavér zdejsi soud v obecné roviné nerozporuje, je
vSak nutno jej zasadit do pravnich pomért upravenych Prazskymi stavebnimi predpisy, jak
soud {ini nize.

136.Soud téz prisvédcuje obecnym vychodiskim obsazenym v jiném rozsudku Krajského
soudu v Praze, a to ze dne 19. 6. 2014, ¢j. 45 A 59/2012 - 67, podle néjz:

wPokud § 89 odst. 5 a § 114 odst. 3 stavebniho zakona v pronich vétach uklddaji, aby stavebni
wrad posoudil vznesené namitky na zikladé obecnych poZadavkii na vystavbu, zdvaznych
stanovisek, popripadé rozhodnuti dotcenych organii nebo technickych norem, dopadd to jen na
ty konkrétni dilci faktory, pro néz provddéci vyblisky a odkazované technické normy stanovi
presné limiry. Je-li tedy takto uréena napr. v ustanoveni § 13 vyblasky ¢ 268/2009 Sb., o
technickych poZadavcich na stavby, v pivodnim znéni (dale jen ,vybldska OTP2%) dostacujici
mira oslunént, nelze vispésné namitat nedostatecné oslunént, jestliZe je splnéni normy objektivné
prokdzano. V tomto sméru bylo konstatovano jiz v rozsudku NSS ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 9 As
61/2007-52, 1602/2008 Sb. NSS, ve vztahu k predchiidci vyblasky OTP1, Ze ,Jako rozhodné
kritérium pro uréeni miry a intenzity potencialnibo (i alespori tuvrzeného zdsabu je tzv.
"pripustnd mira" podle stavebné technickych predpisit (§ 8 vyblasky ¢ 83/1976 Sb., o obecnych
technickych poZadavcich na vystavbu), kterou je tieba v pripadé obcanskoprdvnich namitek
vznesenych ve stavebnim rizeni rozumét i "miru primérenou pomérim" v intencich § 127 odst.
1 oblanského ziakoniku. Prekraluje-li tvrzeny zdsah miru primérenou pomérim, prekracuje
vZdy zdrover i pripustnou miru.“ Na tomto zdvéru opirajicim se i o judikaturu Nejvyssiho
soudu k ustanoveni § 127 odst. 1 obcanského zdikoniku se do doby nabyti iicinnosti nového
obanského zikoniku nepochybné nic nezménilo a "miru p¥imérenou pomérim" v intencich
§ 127 odst. 1 oblanského zdikoniku lze ztotoZnit se zdvazmymi parametry stanovenymi
v provddeécich vyhlaskdch ke stavebnimu zikonu.

Na drubou stranu vsak nelze tordit, Ze pokud provddeéci predpisy neupravuji limity pro
zastinéni zabrady priléhajici k rodinnému domu, resp. neodkazuji na technickou normu, kterd
je proto v tomto sméru pouze doporucujici, nemusi se stavebni iirad ve svém rozhodnuti takovou
otazkon vécné vitbec zabyvat. I takovd namitka je pripadem obcanskopravni namitky podle §
127 odst. 1 obcanského zakoniku a je to pravé (srov. nap?. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.
8. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3125/2008) jen a pouze stavebni vivad, kdo ma povinnost na zdkladé
vzneseni této namitky urcit, zda k takovému vlivu navrhované stavby dojde a zda takovy vliv
skutecné bude predstavovat obtéZovani jiného nad miru primérenou pomérim. Posouzeni
takové nimitky vsak bude podlébat Sirokému spravnimu wviZeni stavebnibo dradu, ktery
redlnost jiZ neprijatelného obtéZovini stavbou dotéenyjch osob posoudi ad hoc, pripad od pripadu,
podle konkrétnich skutkovych okolnosti véci. Toto posouzent je stavebni sirad povinen ve svém
rozhodnut{ odiivodnit. Pokud vsak takové odiivodnéni nebude nelogické a bude se zaklidat na
spravné a 4ipiné zjisténém skutkovém stavu, nebude v pripadé podané Zaloby soud oprivnén
pristoupit ke zruseni rozhodnuti jen z toho divodu, Ze sim by o spravné zjisténych okolnostech
uvizil jinak. Ma-li stavebni #itad k dispozici technickou normu doporucujiciho charakters, je
samozrejmé vhodné k ni podpiirné pri hodnoceni oprivnénosti namitky vicastniki priblédnount,
popr. uvést, pro¢ normou stanovené limity nejsou ve specifickych okolnostech veseného pripadu
relevantni” (pozn. zvyraznéni doplnéno).

137.Jak jiz zdej$i soud uvedl, aktualni znéni Prazskych stavebnich pfedpisi neumoziiuje
v/ \4 v 4 / v 4 / 7/ . /
uzavrit, ze nedodrzeni normovych hodnot proslunéni vyplyvajicich z technickych norem
z vetejnopravniho hlediska vyluduje umisténi a realizaci zdméru Stavby v daném Gzemi.
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138.Z vyse uvedeného judikatorniho fehledu nicméné obecné lyne, ze 1
y ) P ply
v vV . 4 4 / Ve 4 4 / M .. /4 V. ./ 7

kdyz verejnopravniho dprava neucini zavaznymi - jinak dobrovolné a doporucujici -
technické normy pro urcité aspekty stavebni Cinnosti, nelze takové normy bez dalsiho
prehlizet pti vyhodnocovani obdanskopravnich namitek GcastnikG fizeni, nebot
predstavuji uréity vSeobecné akceptovany standard v dané oblasti. V posuzovaném pripadé
jsou vsak dle presvédéeni soudu dany specifické okolnosti, jez takovy, jinak jisté obecné
ptijatelny a spravny vyklad, nepodporuji a brani z pohledu soudu tomu, aby byl obsah
technickych norem, resp. znich vyplyvajici normové hodnoty, kliovym faktorem
posuzovani opodstatnénosti obanskopravnich namitek zalobcu.

139.Dle stanoviska soudu se nejevi rozumnym a okolnostem odpovidajicim takovy vyklad,
v jehoz dusledku by v situaci, kdy se Prazské stavebni predpisy zamérné od tohoto obecné
technického pozadavku a navazujicich technickych norem odklonily a nechtély je
aplikovat, aby nebranily dalsi bytove vystavbé, musely prislusné organy tyto normy nadale
zohlednovat jako kli¢ovy standard pti posuzovani primérenosti nepfimych imisi. Je tomu
tak zvlast tehdy, doslo-li ke zméné Prazskych stavebnich predpisa s odavodnénim, ze
ostatni obecné technické pozadavky na vystavbu (vyskova hladina, odstupy apod.)
postacuji a zajistuji dostatecné cile, kterych chce regulator dosahnout.

140.Méstsky soud v Praze by si tak doved] predstavit, ze zalovany postavi své zavéry na tom, ze
k technickym normam v oblasti proslunéni nepfihlédl vibec ani pfi vyporadani
obc¢anskopravnich namitek, pravé z duvodu, ze pfislusné prazské organy prijimajici obecné
technické pozadavky pro Gzemi Hlavantho mésta Prahy zfetelné vyjadrily vali tuto oblast
stavebni Cinnosti neregulovat, aby nelcelné nebranila dal$i vystavbé. Dle presvédcent
soudu je totiz nutno odliSovat situaci, kdy by Prazské stavebni predpisy napt. ,pouze
pozapomnély“ na Gpravu proslunéni (a kdy by bylo mozné technické normy vztahnout na
posuzovanou véc alespon podpurné a jako doporucujici pravidlo, pripadné pravidlo
vyznamnéji  relevantni  z pohledu  souvisejicich  soukromopravnich  namitek),
od skutecnosti, kdy - jak nepochybné vyplyva z vyse uvedeného - prislusné organy
hlavniho mésta vyslovné a zcela zamérné tuto Gpravu pro vystavbu ve své pasobnosti
zrusily a rozhodly se ji v Praze neaplikovat. Jinymi slovy fecCeno, v teritoriu hlavniho
mésta (a z dGvodu jeho specifik oproti ostatnim obcim) musi dle rozhodnuti jimi zvolené
municipalni reprezentace jeho obyvatelé strpét - do eventualni dalsi zmény této regulace -
pripadné snizené standardy na proslunéni obytnych mistnosti.

141.1 pokud by v$ak méla byt technickym normam piesto priznana urcita mira relevance
M v/ 4 4 v ’ 4 4 . v 4 /v 4
z hlediska vyporadani obcanskopravnich namitek k proslunéni, resp. zastinéni Domu
v o M i 4 o VeV v / s e J4
zalobct, byly by normy jen jednim z podkladu, pticemz vzaty v potaz by musely byt 1 jiné
poznatky tykajici se specifik pravé posuzované véci (véetné dikazi vtomto ohledu
v \4 / M 4 . vV Vv 4 ’ v 4 /4
predlozenych stranami), které z pohledu soudu jednoznaéné podporuji zavér zalovaného o
v / 4 v J 4 v _ 7/ 4 v c*/ . 4 v 4
tom, ze vdaném pripadé nedochazi umisténim zaméru Stavby a jeji realizaci k ruseni
zalobct zptsobem odporujicim pozadavkim vyplyvajicim z § 1013 obcanského zakoniku,
jak soud vysvétluje dale.

142.Soud vzal vtomto ohledu na védomi postup zalovaného, ktery se pres vySe uvedené
\4 v/ v / . /. v 4 / 4 ’ /

pozadavky prislusnych technickych norem na proslunéni obytnych mistnosti zabywval

z pohledu obcanskopravnich namitek zalobci (obecnéji na str. 21 a 22 Napadeného

rozhodnuti a pfimo k proslunéni pak na str. 25, 29 a 30 tamtéz). Soud pfitakava zavérim

z naposledy citovaného rozsudku Krajského soudu v Praze, podle néjz pfi nezavaznosti

technické normy podléha jeji uziti pfi vyporadani oblanskopravni namitky (tedy pti
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/4 4 v 4 4 vV Vv 4 4 4 4 V. o 4 v/ / 4
posuzovanl mozné miry obtézovani z pohledu mistnich pomért a obvyklého uzivani
nemovitosti ve smyslu § 1013 odst. 1 obcanského zakoniku) sirokému spravnimu uvazeni
stavebnich organt na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti. Méstsky soud rovnéz
sdili zavér krajského soudu o tom, ze ,[mld-li stavebni #ivad k dispozici technickou normu
doporucujiciho charakteru, je samoziejmé vhodné k ni podpirné p7i hodnoceni opravnénosti

’ . ’v ) Ve ’ « ’ v ;7. . .
namitky dcastnikii priblédnout” anebo ,uvést, pro¢ normou stanovené limity nejsou wve
specifickych okolnostech 7eseného pripadu relevantni*. Nejsou-li prekroCeny meze spravniho
uvazeni k tomu povolaného odborného spravniho organu a toto je provedeno
v oduvodnéni spravniho rozhodnuti prezkoumatelnym zpisobem, neni tlohou soudu, aby
jej nahrazoval ivahou vlastni.

143.Proto i za situace, kdy by soud sam k technickym normam regulujicim proslunéni
Ve % v/ v b Ve M M i 4 4 V4 /. 4 4 i
neprihlizel, ptipadné by jim pfiznal jen minimalni referencni Glohu, nema v ramci
v 4 4 /v 4 4 / o 4 v o M
prezkumu spravniho uvazeni po provedeni shora uvedenych dikaznich prostredkd nic
zasadniho k vytknuti ani pfistupu zalovaného, ktery tyto technické normy v Gvahu vzal.
Nepochybné je pak tento pristup vice vstricny k zalobcim, resp. ochrané jejich prav (byt i
stavebnikovi jakozto vlastnikovi prislusi stejna pravni ochrana). Jak vsak soud uvedl vyse,
technické normy by v takovém pripadé i pti pripusténi jejich relevance vzdor specifickym
M v / 4 v * o 4 Ve /4 4 4 /
okolnostem novelizace Prazskych stavebnich prfedpist hraly pfi posuzovani namitanych
v/ / i .7 o4 V/1:V 4 /7 vV 4 v o v v i
nepfimych imisi (majicich povahu ptilisného zastinéni Domu zalobct) skute¢né pouze roli
podpurnou (soft law), okrajovou a jen jednoho z podkladu, pfi¢emz je tfeba prihlédnout i
k dal$im relevantnim skutkovym okolnostem, v dtsledku nichz nelze dle soudu uzavrit, ze
by v daném pripadé dochazelo v dusledku uvazované Stavby k ruseni zalobct nad miru
Ve vV V. o 4 v 4 v/ 7 4 v o vV / o
primérenou pomérum nebo k branéni uzivani Domu zalobct béznym zptsobem.

144.Pokud jde o pouziti konkrétnich norem, soud na okraj predesila, ze dava zapravdu
alobctim v tom, Ze tdinnosti normy CSN EN 17037 Denni osvétleni budov (k 1. 9. 2019)
neprestala byt bez daliiho aplikovateln4 technickd norma CSN 73 4301 Obytné budovy,
ktera se problematikou proslunéni zabyva v casti 4.3. Obé normy sice obstoji vedle sebe,
nicméné pozdéj§i CSN EN 17037 je nadto pro oblast osvétleni, resp. proslunéni normou
specialni, tudiz ma v pripadé rozporu norem prednost. Pokud se tedy spravni organy
rozhodly technické normy vyuzit jako jeden z podkladu pfi vyporadani namitek
obdanskopravni povahy, bylo spravné posoudit konkrétni skutkova zjisténi z pohledu
obou uvedenych norem. I prfes nespravné a prili§ kategorické vyjadieni Zalovaného o
vyluéné pouzitelnosti nové evropské normy (e treba v tomto pripadé v odvolacim vizeni
proslunéni posuzovar podle CSN EN 17037%) v druhém odstavci na str. 7 Napadeného
rozhodnuti vsak soud shledal, Ze Zalovany fakticky ve vyporadani namitek zalobcd
v odvolacim fizeni pfihlédl k obéma normam jiz jen proto, ze vzal v ivahu vSechny studie
proslunéni ve spravnim fizeni predlozené, pfitom nakonec dominantné cerpal ze zavért
studie doc. K., ktery vyhodnotil miru proslunéni Domu zalobci z pohledu obou
technickych norem.

145.Zalovany na str. 25, 29 a 30 zdtvodnil (provedl spravni Gvahu), pro¢ ma proslunéni Domu
zalobct 1 pfi realizaci Stavby za dostatené, vcetné toho, pro¢ neptihlédl ke stinicimu
Géinku vzrostlého porostu (les) na svahu jizné od Domu zalobct. Jeho Gvaha jako celek
(»...navrbovand stavba respektuje stavebni Cdru stavajici zdstavby smérem k ulicni Carve, je
navrbovina v obdobné ,bloubce” jako je ditm odvolatelii, je v souladu s okolni zdstavbou,
vhodné reaguje na charakter a strukturu okolni zdstavby, dotvari ji. Lze uzaviit, Ze jelikoZ
umistovand stavba, pokud jde o privé uvedend kritéria, odpovidi dosavadni zdistavbé na
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okolnich pozemcich a vyznamnéji se jim nevymykd, zastinéni obytné mistnosti a pozemku
odvolatelii neni imist, ktera by byla neprimérena mistnim pomérim®, viz str. 30 Napadeného
rozhodnuti), 1 ptes diléi vyhrady soudu uvedené dale, nepostrada ani ucelenost, ani logiku,
pricemz ji nejsou s to vyvratit ani poznatky plynouci z dikaznich prosttedku provedenych
k navrhu zalobct.

146.Soudu je pfitom po seznameni se s obsahem spravniho spisu, argumentaci a dikazy
predlozenymi stranami v tomto soudnim rizeni zfejmé, ze v otazce relevance vlivu zelené
na miru proslunéni nepanuje ani mezi nimi, ani v odbornych kruzich shoda. Soud sice
nemuze dat bez dalsiho za pravdu zalovanému, ze les (vzrostlé stromy) nelze povazovat za
v % v 4 Ve M v/ v v / / v /
prekazku proslunéni. Pfinejmensim dostatecné vzrostlé a mohutné kmeny a vétve (které na
rozdil od listi na podzim neopadavaji) nepochybné spadaji pod pojem ,cebokoli vné budovy,
co zabrariuje primému pobledu na Cist obloby“ ve smyslu normy CSN EN 17037 Denni
osvétleni budov. Stejné tak se soud pozastavuje nad tvrzenim zalovaného, ze poloha lesa
eV v \4 o 4 M M v 4 M M 4
jizné a nad Domem zalobct nema vliv na jeho proslunéni (v tuzemsku slunce opisuje drahu
jizné; pokud by byl les na sever, jisté by nemohl vrhat stin na Dam zalobcu; takto, pti jeho
umisténim mezi sluncem a Domem zalobct to vylouceno neni).

147.Na druhou stranu ovSem soud nemtze pri hodnoceni namitky nedostatku proslunéni
z oblanskopravniho hlediska (tedy, z hlediska miry pfiméfené mistnim pomérum a
obvyklému uzivani) pominout argumentaci akcentovanou osobou ztcastnénou na fizeni 1,
kterou zalobci necinili spornou, podle niz byl jednak posuzovany vzrostly les jako
ptirodni prekazka slunecniho svitu v lokalité pritomen jiz v dobé, kdy zalobci teprve
hodlali (jisté s védomim regulativii v Gzemi a mozné dovolené vysky sousedni stavby -
k tomu viz nize) svij dam postavit, a porost jim jakkoli zfejmé v tomto zaméru nevadil (a
dokonce nebyl bran v potaz v ramci posuzovani, tehdy jesté zavaznych, hodnot proslunéni
stavebnimi organy - ani tuto stavebnikem tvrzenou skutkovou okolnost zalobci ve své
replice nezpochybnili). Zalobci dale sami pripoustéji pozitivni stinici efekt porostu
vletnich dnech (kdy je olisténi stroml nejvétsi). Jestlize pak zalobci argumentuji
legitimnim ocekavanim, jeho soucasti nepochybné muselo byt i poéitani s trvalosti okolni
zelené na jiznim svahu, ktera jim zfejmé - vCetné prirozeného stinu, ktery vytvari - pri
vystavbé jejich domu nevadila (nezvySovala-li dokonce atraktivitu daného mista).
V kazdém pripadé strany nezpochybnuji, ze prilehly vzrostly porost ma v prubéhu roku
na nemovitosti ve vlastnictvi zalobct rozdilny dopad. Jde tudiz o prekazku specifického
charakteru, ktera se v rGznych roc¢nich obdobich, pfipadné za rizného pocasi stava
vyhodou.

148.Uvedenou okolnost spocivajici v tom, ze mistni poméry (vzrostly lesni porost na prilehlém
M /v /7 / 4 ’ eV v 4 v 4

svahu) byly dle mezi Gcastniky nespornych tvrzeni dany jiz v dobé umisténi Domu

zalobct do dané lokality, ptiCemz i dle tvrzeni zalobct by bez vzrostlého lesniho porostu

Stavba nezapficinila jimi tvrzené nedodrzeni normovych hodnot, pfitom soud povazuje na

daném skutkovém ptdorysu za zasadni hledisko a vstup do hodnoceni obdanskopravni

namitky zalobcd, zvlasté pak s prihlédnutim k zalobci nezpochybriovanému tvrzeni

4 v v : . Ve /N7 \ o / 4 .

stavebnika o tom, ze zalobci tyto faktory sami pfi umisténi Domu zalobca v tvahu v ramci
jimi dokladané studie nebrali.

149.Zavér o nepiekroleni mezi vyplyvajicich z § 1013 obclanského zakoniku pak dle
presvédceni soudu dale podporuje samotny obsah zalobci tolik akcentovanych technickym
norem. Z bodu 4.3.3. CSN 73 4301, ktera obstoji, jak soud jiz d¥ive uvedl, vedle pozd&ji
CSN EN 17037 a jez platila jiz v dobé vzniku Domu Zalobcli, se totiz podava: ,Pr
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navrhovdni obytnyjch budov se bere v ivabu stinéni nejen dle soucasného stavu okolt, ale také
moznost pozdéisich zmén v pripadé realizace vystavby podle podminek iizemnibo rozhodnuti
nebo podle regulacniho planu, popr. szemniho planu, jsou-li pro dané iizemi schvaleny.“. Soud
tak nema pochyby o tom, ze samotna tato norma, jiz se zalobci dovolavaji, fakticky
4 v 4 4 4 M v /7 7 / Vv 4 / M v
stanovi, ze stavebnik ma brat z hlediska proslunéni jim zamyslené stavby v Gvahu 1 vse, co
lze vbudoucnu podle regulaéniho, resp. Uzemniho planu v jejim sousedstvi legalné
postavit. Potom ovsem tomuto ucelu normy odporuje ptistup, podle kterého by Stavba -
v/ 4 i A 4 4 4 v 4 o o i ./
ptipustna z hlediska vefejnopravni stavebni regulace - neméla obstat z dGvodd imisi
zpusobenych faktory, snimiz podle citované normy meéli zalobci pocitat. Takovouto
’ vV 7 IV ° v Ve Ve VV
»miru obtézovani“ zalobct pak podle soudu rozhodné nelze oznadit za neprimérenou,
nebo neobvyklou mistnim poméram (ma-li norma celorepublikovou pasobnost).

150.V neposledni radé a pro uplnost, a¢ tim jiz zalobci ze zfejmych davodu vyslovné v zalobé
./ 4 v / \4 4 4 M 4 v M
neargumentuji, souhlasi soud szalovanym vtom, ze v odvolacich namitkach zalobci
akcentovany rozdil ve skutecné tloustce osténi (50 cm) a tloustce uvedené ve schvalené
stavebni dokumentaci k Domu zalobctl, z niz vychazel zalovany (45 cm), nelze brat
v potaz k tizi stavebnika (osoby zGc¢astnéné na fizeni 1). Nelze tedy prihlédnout ke snizeni
miry proslunéni zapfi¢inéné samotnymi zalobci tim, ze pti realizaci své stavby nedodrzeli
/4 4 i v 4 v o 4 \4 0, V/Ve1*
schvalenou stavebni dokumentaci a osténi Domu zalobcu o vice nez 10 % rozsifili.

151.Ze vsech shora uvedenych diavoda tak ma soud prvni zalobni bod za neddvodny. Zatimco
namitky smérujici proti verejnopravnimu posouzeni problematiky proslunéni Domu
\4 o o 4 / i 4 i . M
zalobcu v dusledku Stavby postradaji oporu v existentni regulaci (jde o problematiku
v Praze zamérné neregulovanou), soukromopravnimu aspektu namitek nelze vyhovét ani
v/ / . . , . ’ s s ee v s
s pripadnym ohledem na jinak neaplikované technické normy, nebot jejich znéni
. ’ v o VeV v . e / v/
neposkytuje pro ochranu prav zalobcl oporu, pfiemz ze shora identifikovanych dalsich
relevantnich skute¢nosti plynoucich z mezi Géastniky nespornych tvrzeni, podpofenych 1
poznatky plynoucimi z provedenych duakaznich prostredka neshledal soud niceho
zasadniho, co by nasvédCovalo prekroceni ¢i vyboleni z mezi spravniho uvazeni
zalovanym ohledné této otazky. I pokud by tedy bylo prokazano snizeni hodnot
v 4 4 v / N4 / M 4
proslunéni na troven vyplyvajici ze Znaleckého posudku, jsou z pohledu soudu dany na
daném skutkovém a pravnim pudorysu nyni resené véci vyse popsane specifické okolnosti,
Vv 4 4 v 4 4 4 M 7 7 I 4
jez brani tomu, aby soud shledal obcanskopravni namitky poukazujici na snizeni
proslunéni opodstatnénymi.

152.Stran druhého Zalobniho bodu, v némz je namitana ztrata solarnich ziské zalobct, a to
J
predevsim s ohledem na jejich tvrzené legitimni ocCekavani, ze ptvodni, ptisluSnymi Grady
/ * vV 4 . 4 4 \4 o v
Udajné aprobovana energeticka hospodarnost Domu zalobcti nebude narusena, soud
v 717 v i ’ ’ . Vo 4 4 4 4 Vv
predesila, ze 1 tento bod se rozpada do namitek vefejnopravnich a soukromopravnich, jez
Ve Ve 7 4 4 4 / 4 4 o ) Ve / eV 4 .
pritom do urcité miry vychazeji ze skutkovych a pravnich davoda pouzitych jiz v ramci
prvniho zalobniho bodu.

153.]Jestlize se z pohledu vefejnopravni regulace zalobci dovolavaji ohledd na pozadavky
zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodafeni energii a souvisejicich provadécich predpist, soud je
nucen konstatovat, ze zalobni argumentace setrvava ve zna¢né mife obecnosti a zalobci

77 /4 /4 4 M v M v M 4 v \4 / /
nenabizi soudu, které konkrétni pravidlo témito predpisy upravené mél zalovany svym

’ Ve s v 71 . v . v . Vo e J
rozhodnutim porusit. Stejné tak, poukazuji-li v replice zalobci na nékolik smérnic prava
EU (kdyz zaroven v tomto sméru vyslovné pripoustéji nedostatky narodni pravni dpravy),
které mély byt Ceskou republikou twdajné nedostate¢né implementovany, nijak
nenaznacuji, kterych konkrétnich ustanoveni smérnic se ve svij prospéch dovolavaji,
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nerku-li aby pripadné vznesli a odtvodnili pozadavek na jejich primy Gcinek. Soud proto
opétovné odkazuje na shora uvedené judikatorni zavéry stran dispoziéni zasady,
/7 Vv 4 M 4 7V i v 4 M 4 v o
resp. vymezeni zalobniho bodu, a ve stejné mife obecnosti k témto namitkam zalobca
konstatuje, ze neshledal, v cem by zavéry zalovaného byly nespravné ¢i ptimo nezakonne.

154. Konkrétnéjsi nicméné zalobci jsou (a to 1 ve srovnani s prvnim zalobnim bodem), pokud
M /4 4 i 4 / 4 4 4 i o 4 4 4
jde o soukromopravni rovinu namitané ztraty solarnich ziskd ze zapadni fasady Domu
zalobcu. Poukazuji na finanéni ztraty, potazmo naklady, které jim ma stinéni Stavbou
prinést, pokud jde o vytapéni jejich domu. Obé roviny namitek jsou pak spojeny tvrzenim
o legitimnim ocekavani zalobct v uréitou miru neménnosti dosavadnich pomért (a jeji
ochranu ze strany prislusnych organu vetejné moci).

155.Zalovany se s obdobnymi namitkami vyporadal na str. 26 Napadeného rozhodnuti (nad
ramec obecného pojednani o soukromopravnich namitkach na str. 21 a 22). Zduraznil, ze
Ve v 4 v - 4 4 4 v v 4 4 /
pti dodrzeni verejnopravnich stavebnich norem (vletné zachovani normovych hodnot
v 4 M i /4 v i / Vv Ve v i v v N4
proslunéni - k irelevantnosti tohoto zavéru viz vyse) a pri skutecnosti, ze obé konkurujici
si budovy byly nebo maji byt postaveny na misté mensiho odstranéného domu, nemohou
\4 . v Ve . / / / / v v v V4 / / /
zalobci v zastavéném a v zastavitelném dvizemi oprdvnéné poZadovat zachovini ,solarnich
ziskii ze zdpadni fasady“ svého rodinného domu a pripadné budon muset vytapéni svého domu
upravit®.

156.Soud k tomu uvadi, ze sodkazem na drive uvedena judikatorni vychodiska souzni
A v 4 v / 4 v i ./ 4 4 v
s vyjadrenim zalovaného, podle kterého zalobci nemaji narok na absolutni neménnost
V. o /. 4 v v 4 4 / v
poméru v Uzemi, za predpokladu, ze okolni stavby budou vybudovany v souladu s tzemné
4 4 4 7 v/ v . 4 4 v / vV
planovaci dokumentaci a splni 1 dalsi verejnopravni pozadavky na vystavbu. Rovnéz se
shoduje s zalovanym v hodnocent, ze u zalobct nedojde k absolutni ztraté solarnich ziska
v M . 4 4 4 \4 v M M M 4 M A% 4 ’ 4 M o
(coz sami ani netvrdi), a dodava, ze zalobci ani nikterak neprokazali snizeni solarnich zisku
/v v N4 vV o4 4 v/ 7 4 v o
v mire podstatné omezujici nebo znemoznujici obvyklé uzivani Domu zalobcd. Soud
proto nespatfuje v uvedeném ani nesoulad s § 76 odst. 2 stavebniho zakona (v mezich
vylozenych vyse) ani poruseni § 1013 odst. 1 oblanského zakoniku.

157.Jak bylo podrobnéji soudem rozvedeno u prvatho zalobniho bodu, normy v oblasti
proslunéni nehraji ani v otazce ztraty solarnich zisku roli (pfedevsim pro verejnopravni
nepouzitelnost na Gzemi Hlavniho meésta Prahy a podpurné téz proto, ze zalobcum
nesvéd¢i bod 4.3.3. CSN 73 4301). Stejné jako u prvniho zalobniho bodu pak soud nemohl
Ve /4 M 4 4 4 Ve vV 4 4
prihlédnout k vlivu okolnitho vzrostlého porostu nad miru nepfiméfenou mistnim
pomértim a obvyklému uzivani pozemku.

158.Proto ani namitky uplatnéné pod druhym zalobnim bodem neshledal soud ddvodnymi.
Soud pro Gplnost dodava, ze nemtze vyloudit, ze po realizaci Stavby zalobci dokazi
kvantifikovat své solarni ztraty a budou schopni predestiit dikazy o pfi¢inné souvislosti
mezi nimi a nepfiméfenymi imisemi ze strany osoby z(c¢astnéné na fizeni 1 v podobé
stinéni Stavby. Jisté by jim v takovém pripadé nebyla a priori zapovézena cesta k uplatnéni
ptipadnych narokt pred civilnim soudem, nicméné vramci spojeného fizeni ani
navazujictho soudniho fizeni spravniho zadnou takovouto podlozenou argumentaci
nepredlozili.
159.Pod posledni, tfeti Zalobni bod sousttedili Zalobci fadu relativné rtiznorodych namitek
/ 7 / . 7 v ’ . L) / 1 / / 77 /
tykajicich se udajného poruseni principu vystavby ve stabilizovaném Gzemi. Zalovany
Ve eV 4 4 </ v 4 \4 v \4 V_ V- v
pritom jiz v Napadeném rozhodnuti uvedl a ve vyjadfeni k zalobé zopakoval, ze ve vétsiné
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z téchto namitek nespatruje pfimé dotleni vlastnickych nebo jinych vécnych prav zalobca
k nemovitostem, resp. divody podani namitek ve smyslu § 94n odst. 3 stavebniho zakona.

160.Soud k tomuto nazoru zalovaného uvadi, ze nenechal bez povSimnuti, ze ma spise povahu

jakési poznamky z opatrnosti, kterou zalovany blize neodivodnoval a zejména potom
v M Ve o o/ 4 Ve i /v v /4 A4 4 4 v / 4 M v o
vzdy 1 pfi jejim uvedeni ptistoupil téz k vécnému vyporadani dotcené namitky zalobcu.
Soud ma ve stejné mire obecnosti za to, Ze je jisté mozné u nékterych namitek polemizovat
o tom, zda souvisi s vlastnickym pravem zalobcd pfimo nebo neptimo, avsak je
nepochybneé, ze zalobci jako vlastnici sousedniho pozemku, na némz stoji budova, kterou
obyvaji, jsou pfipadnym umisténim a realizaci Stavby pfimo dotleni ve svych vlastnickych
pravech. Soud pritom neshledal, ze by se nékterou z namitek zalobci domahali ochrany
4 . b / v/ v v v / i v/ v

prav (jen) jinych osob, pripadné ze by ve vztahu k nékteré znich neptipustné zcela
vybodili z mezi, v nichz mohou své namitky ve spole¢ném fizeni uplatriovat.

161.Uvodni namitky pod timto zalobnim bodem smeétuji fakticky proti zavaznému stanovisku

MMR, vyéitaji mu (potazmo zalovanému), ze nepostupuji nestranné pri vykladu

Ve _/ 4 4 M o / Vv v M 4 A v 4 4

neurditych pravnich pojmu, ucelové si vybiraji jen nékteré parametry Stavby a okolni

zastavby k posouzeni. Dovolavaji se pfihlédnuti k obestavénému prostoru, nikoli zastavéné
plose, kdy by se podle jejich nazoru zjistilo, ze stavba je naddimenzovana.

162.Soud predné zduraznuje, ze v tizeni bylo v souladu se zakonem vydano zavazné stanovisko
MHMP OUR podle § 149 spravniho fadu. Jeliko? odvolaci nimitky Zalobcl sméfovaly
rovnéz do tohoto zavazného stanoviska, zalovany pozadal vsouladu s § 149 odst. 5
spravniho fadu o jeho potvrzeni nebo zménu MMR. Zalovany pak zavazné stanovisko
MMR do Napadeného rozhodnuti prejal, nebot jim byl podle odstavce 1 téhoz ustanoveni
vazan. Po seznameni se sjeho obsahem soud konstatuje, ze se v projednavané véci
v zadném pripadé nejednalo o situaci, kdy by bylo stanovisko neprezkoumatelné ¢i trpélo
jinymi zjevnymi vadami, jez by byl zalovany povinen seznat a iniciovat doplnéni/Gpravu
stanoviska. MMR v zavazném stanovisku, resp. zalovany v Napadeném rozhodnuti
pracovali s neurcitymi pravnimi pojmy a pfi pouziti siroké odborné Gvahy jim svérené
stavebnimi predpisy (viz dale) v judikatorné vymezenych mezich.

163.Neurdity pravni pojem jsou prislusné spravni organy povinny v souladu s metodami
interpretace prava vylozit, vymezit jeho rozsah a obsah a zjistény skutkovy stav
subsumovat pod takto vylozenou pravni normu. Jak ktomu uvedl rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ,neurcité pravni pojmy zabrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze
zcela presné pravné definovat. Jejich obsah, rozsah a aplikace se miize v zdvislosti na konkrétnich
okolnostech ménit. Zakonoddrce timto zpiisobem vytvari prislusmym organidm prostor k tomu,
aby zhodnotily, zda konkrétni situace pod neurcity pravni pojem spada, & nikoliv. U neurcitych
prdavnich pojmii se zajisté také vyskytuje urcitda miva ,uvazeni“ spravnibo organu, ta se oviem
zaméruje na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Vysledkem je pak zdvér, ktery nemd
alternativun.“ (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 4. 2014, &j. 8 As 37/2011 - 154, ¢&i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9.
2014, . 2 As 102/2014 - 22).

164.Soud tedy vtomto typu fizeni prezkoumava, zda interpretace a aplikace neurcitého
pravnitho pojmu spravnim organem je v souladu se zakonem, jaké podklady pro své
rozhodnuti k tomu spravni organ pouzil, zda tak uéinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve
véci spravné rozhodnout, a zda jeho zji$téni nejsou s témito podklady v logickém rozporu.
Ukolem soudu je tedy prezkum zikonnosti rozhodnuti spriavniho orginu a dodrZeni
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zakonem stanovenych pravidel v fizeni, jez vydani spravaniho rozhodnuti predchazelo (k
tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢j. 7 As 78/2005 - 62).
Soud vSak nemuze nahrazovat Cinnost spravniho organu; tim by nepfipustné zasahl do
jeho rozhodovaci ¢innosti (k tomu srov. nize).

165.Podle nazoru Méstského soudu v Praze se vzavazném stanovisku, resp. Napadeném
rozhodnuti oba spravni organy dostatecnym zpusobem vyporadaly se shora vylozenymi
pozadavky kladenymi na vyklad neurcitého pravniho pojmu alogicky zdavodnily, v ¢em
zjistény skutkovy stav odpovida jimi provedenému vykladu zalobci zpochybriovanych
pojmu ,zachovani, dotvofeni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury®, ,rozsahla
stavebni Cinnost“ nebo ,ustupuyjici podlazi“ (viz citace zavazného stanoviska MMR na str.
14 az 16 a dale str. 17, 19 a 31 Napadeného rozhodnuti).

166.Jak ovSem ohledné rozhodovani o umisténi stavby, resp. uzemniho rozhodnuti judikoval
Nejvys$i spravni soud napfiklad v rozsudku ze dne 9. 3. 2011, &. 2 As 98/2010 - 44,
H[tlakovéto hodnoceni véci je ve své podstaté spravnim uvdzenim, zda kladné rozhodnout o
umisténi stavby, které méstsky soud nemobl nabradit uviazenim vlastnim, nybrz mobl roliko
posoudit, zda nebyly prekroceny jeho zikonem stanovené meze ¢i zda nedoslo k jeho zneuZiti (§
78 odst. 1 s. 7. s.). Spravni uvdzZeni se v daném pripadé projevuje posouzenim kompatibility
zamyslené realizace s prirodnimi, civilizacnimi a kulturnimi hodnotami v sizemi. Prostor pro
vlastni dvabu spravnibo orginu musi pritom spravni soudy respektovar (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 4 As 10/2007 - 109, www.nssoud.cz). Jak
uved| zdejs? soud také ve svém rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002 - 46, publ. pod ¢.
416/2004 Sb. NSS, skolem soudu neni nabradit spravni organ v jeho odborné dozorové
kompetenci ani nabradit spravni wvdZeni wvdZenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se
spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vypordadal se zjisténym skutkovym stavem,
resp. zda vadné a 1iplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni
uvazent, nedoslo k vybocent z mezi a hledisek stanovenych zikonem.“

167.Tenkou hranici mezi vykladem neurcitych pravnich pojmua a spravnim uvazenim, resp.
M . . v Ve1/ v Ve 4 4 / Ja 4
jejich kombinaci v tomto sméru priléhavé pripominaji a Gtlohu odborné Gvahy stavebnich
/v o /4 . . 4 4 A v/ v/ 4 v
Gradt v té souvislosti spravni soudy akcentuji 1 v dalsich pripadech. Zavéry naposledy
citovaneho rozsudku druhého senatu byly potvrzeny napf. v rozsudku sestého senatu
kasa¢niho soudu, ktery v rozsudku ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 6 As 71/2012 - 47, uzavrel, ze
posouzeni, zda stavba odpovida urbanistickému a architektonickému charakteru prostredi,
zachovava pohodu bydleni ¢i je vhodné umisténa do existujici zastavby, je predevsim véci
odborné Gvahy stavebniho tradu a tkolem soudu neni tuto Gvahu nahrazovat vlastni
/ . vVv/ ’ 4 Ve 4 v /4 ’ Vv \4
Gvahou. Nejvyssi spravni soud pritom s poukazem na zavéry druhého senatu uzavrel, ze,
takovéto posouzeni stavebniho Gfadu je ve své podstaté spravni ivahou, kterou nemuize

’ 4 . /v ’ /7 /. 4 M oV M
spravni soud nahradit uvazenim vlastnim, nybrz toliko muze posoudit, zda nebyly
v v 4 4 4 4 Vv / Ve v . Ve /

prekrodeny zakonem stanové meze spravniho uvazeni ¢i zda nedoslo k jeho zneuziti.
Pfitom akcentoval, Ze tuto Givahu nemize nahradit vlastni Gvahou ani Nejvyssi spravni
soud v fizeni o kasacni stiznosti (viz téz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 2.
2019, ¢&j. 30 A 134/2016 - 224; a dale rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 5.
2021, §. 65 A 76/2020 - 51).

168.Krajsky soud v Praze v recentnim rozsudku ze dne 20. 5. 2021, ¢j. 54 A 100/2018 - 64,
v tomto smeéru uvedl, ze ,[jle predevsim véci odborné sivaby stavebnibo vivadu, aby posoudil,
zda navrhovand stavba odpovidi  technologickym a  bezpecnostnim  pozadavkim,
urbanistickému a architektonickému charakteru prostredi, je vhodné umisténa do existujici
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zdstavby nebo napr. zda nepripustnym zpiisobem nezasabuje do soukromi sousednich obyvatel.
Ukolem soudu ve spravnim soudnictvf je prezkoumat ziakonnost napadeného rozhodnuti, tedy
posoudit soulad napadeného spravniho rozhodnuti se zikonem. Ukolem soudu naopak neni
nabradit spravni orgin v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni wvdzeni
uvdzenim soudnim, ale posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné
vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda 7ddné a tiplné zjistil skutkovy stav a zda
tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvizeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek
stanovenych zdkonem. Spravni rozhodnuti tedy podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového vsudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za spinéni
téchto predpokladii neni soud opravnén z tychZ skutecnosti dovozovat jiné zavéry (viz napr.
rozsudky NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢ j. 5 A 139/2002 - 46, & 416/2004 Sb. NSS, ze dne 9. 3.
2011, ¢ . 2 As 98/2010 - 44, nebo ze dne 26. 6. 2013, ¢ j. 6 As 71/2012 - 47).<.

169.Soud uvedena judikatorni vychodiska sdili, ztotozniuje se s nimi a v projednavané véci
z nich pfi posuzovani davodnosti namitek vznesenych pod tretim zalobnim bodem
4 4 4 4 o M v v M /
vychazel. Z rozhodovaci praxe spravnich soudu jednozna¢né plyne silny akcent na
omezeny prostor pro soudni prezkum rozhodnuti stavebnich organt rovnéz ve spole¢ném
/. 4 4 v/ 4 v \A M v 4 / V. o
Uzemnim a stavebnim fizeni, a to vtéch Castech, v nichz stavebni Gfad na pudorysu
interpretace neurcitych pravnich pojma posuzuje, zda navrhovana stavba odpovida
urbanistickému a architektonickému charakteru prostredi. Prestoze néktere rozsudky
hovofi vyslovné o spravnim uvazeni, zdejsi soud ma spise za to, ze jde o relativné Siroké
meze odborné uvahy prislusnych organd pfi vykladu neurlitych pravnich pojmu, v
dusledku nichz se nicméné meze prezkumu spravnim soudem fakticky blizi mezim
v 4 4 /v 4 / v N 4 Vv o M 4
prezkumu spravniho uvazeni, o které se vsak stricto sensu v dané véci nejedna.

170.Pokud jde o prvni subnamitku zalobcl, v niz se dovolavaji posouzeni Stavby spise
z hlediska objemového (obestavény prostor a pocet podlazi), nez zastavéné plochy, soud
ma za to, z¢ MMR se vzavazném stanovisku rovnéz zabyvalo hmotnym, resp.
prostorovym vyjadrenim Stavby a jejim porovnanim s velikosti budov v okoli, priemz se
nedopustilo zadného Gcelového vybéru takovych budov (viz posledni odstavec na str. 13 a
str. 14 Napadeného rozhodnuti ohledné umisténi Stavby do stabilizovaného Gzemi a dale
posledni odstavec na str. 15 a prvni odstavec na str. 16 Napadeného rozhodnuti, pokud jde
o vyporadani obdobnych namitek Zalobct). Zalobci ani Zadnou konkrétni ,opominutou®
budovu nezminuji. Jestlize pak zalobci argumentuji nasobné vétSimi rozméry Stavby
oproti dosavadni stavbé na predmétném pozemku, musi si byt sami z vlastni zkuSenosti
védomi toho, Ze nahrazovani starSich, jiz nevyhovujicich budov modernimi a vétsimi je
prirozenou soucasti urbanistického vyvoje zastavéného zemi a nékdy téz odrazi zvysujici
se zivotni Groven tamnich obyvatel.

171.V této souvislosti povazuje soud za vhodné a trefné ptripomenout nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfeny v rozsudku ze dne 12. 3. 2010, ¢j. 7 As 13/2010 - 145, podle
kterého ...urbanistické rveseni daného vizemi neni ,nekvalitni pouze proto, Ze zamyslend
stavba bude o jedno podlaZi vyssi neZ dim stézovatelii a ostatni zdastavba v okoli (vyjma budovy
zdkladni skoly). V daném iizemi se jednd o zdstavbu priméstského typu, kterd se postupné miize
vyvijet a ménit. StéZovatelé ani jiné osoby, jejichZ prava mohou byt #zemnim rozhodnutim
dotena, nemaji, a ani mit nemohou, subjektioni vereiné pravo na to, aby poméry izemi,
v némz se nachdazi jejich majetek, byly navzdy konzervoviny a nemobly se zménit. Zmény ve
vyuziti vizemi v pribébu Casu, véetné nejriznéisich stavebnich aktivit, jsou prirozenou soucisti
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vyvoje spolecnosti a jednotlivec jim a priori nemd pravo branit. Zvlisté v urbanizovanych
oblastech miiZze byt novd vystavba zcela prirozenym a logickym zpiisobem wvyuZiti urcitého
vizemi (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 9. 2008, ¢. . 2 As 49/2007 - 191). Je
nepochybné, Ze v daném pripadé zamyslend stavba svym charakterem (v podstaté jde o mensi
bytovy diim) i rozméry (prevysuje o jedno patro okolni stavby s vyjimkou budovy skoly) md
ponékud jiny charakter neZ dosavadni stavby jednopatrovych, previzné tadovych, rodinnych
domii. Nevybocuje vsak z limitii danych sizemnim planem, nebot’ ten s moZnosti umistovani
staveb takového charakteru pocita, pripousti-li obytné stavby az se tremi nadzemnimi
podlazimi. JiZ z toho, Ze vizemni plan vystavbu takové povahy, kterd v dobé jeho zpracovini v
vizemi redlné neexistovala, pripousti, plyne, Ze urcité postupné a vécné limitované promény
zastavby v dotyném vizemi, a pripousti tedy, Ze na ném vzniknou i stavby vymykajici se suvym
charakterem v urcité, avsak nikoli zdsadni, mire charakteru vystavby dosavadni. Pripusténi, Ze
vizemi se muze v urcitych mezich urbanisticky promériovat a vyvijet, je prirozenou vlastnosti
vizemniho planovini a reflexi toho, Ze zdstavba v urbanizovanych oblastech, s vyjimkon
pripadi, kdy jej jeji konkrétni podobu tieba chranit a neménit, nap?. z divodii pamdtkové
ochrany ¢i ochrany krajinnébo rizu, se mize v béhu Casu promériovat. V daném pripadé je
proména, k niz dojde vystavbou predmétného domu, zménou primérenoun, odpovidajici
pomérim v izemi, a nelze ji povaZovat za exces, pro ktery by bylo na misté rozhodnuti
krajského wrtadu zrusit. Zamyslend stavba neni ani v rozporu se spolecenskymi zdjmy. Viastnik
pozemku md, jak krajsky soud spravné zdiraznil ve svém rozsudku, pravo uzivat svij majetek
podle své libosti, pokud se nepripustné nedotkne prdav jinych a pokud nevyboli z mezi pripustné
vereinopravni regulace. Vystavba bytového domu v navriené podobé nicim takto nepripustnym
neni. Pokud stéZovatelé namitali, Ze z hlediska uspokojovini spolecenskych zdjmii by na misté
zamyslené stavby bytového domu mélo stat napy. zdravorni stvedisko nebo objekt drobnych
sluzeb pro obyvatelstvo, Nejvyssi spravni soud k tomu wvadi, Ze stéZovatelé nemobou mit
subjektivni verené pravo na urceni vyuZiti sousedniho pozemku a Ze je Cisté na vili vlastnika
pozemku, jakou pripustnou stavbu na ném postavi.“. Uvedené zavéry povazuje soud za
priléhaveé téz pro projednavanou véc.

172.K namitanému odklonu MMR od jeho dfivéjsi rozhodovaci praxe a nepouzitelnosti
koeficienti HPP a KPP ve stabilizované plose se soud seznamil s zalobci predlozenym
stanoviskem MMR ze dne 7. 8. 2019, zn. X, a zjistil, ze se tykalo dvouvézove vyskovée
budovy (18 NP) s fadové vyssi podlahovou plochou nez Stavba, ktera se navic nachazela ve
zcela jiné lokalité (Praha 12). Ustalenou spravni praxi spojenou s legitimnim odekavanim
ptritom muze dle presvédéeni soudu zalozit jen rozhodovaci ¢innost spravnich organt,
ktera je jednotna, dlouhodoba a nepochybné legalni. V této souvislosti soud
v podrobnostech odkazuje na zavéry vyplyvajici k problematice zasady legitimniho
ofekavani v souvislosti se zavedenou spravni praxizusneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢i rozsudkh
kasa¢niho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢&. 5 As 155/2015 - 35, a ze dne 19. 4. 2017, ¢&j. 6 As
98/2016 - 54, jez jsou nasledovany i v recentni rozhodovaci praxi téhoz soudu (srov.
rozsudek ze dne 10. 12. 2020, ¢j. 1 As 255/2020 - 72).

173.Na predestieném judikatornim ptdorysu tak soud nemuze na zakladé jednoho odlisné
vyznivajictho stanoviska MMR, predlozeného zalobci, a bez znalosti konkrétnich
skutkovych a pravnich okolnosti tehdy ministerstvem posuzované véci dospét ani
k zavéru, zda ministerstvo tehdy vychazelo z hodnot KPP v souladu s platnou pravni
/ v/ /4 v/ v M M /. N4 4 . v % /4
Upravou. V zadném pripadé pak jedno stanovisko, tykajici se navic zcela zjevné odlisného
stavebniho komplexu v jiné lokalité, nesvéd¢i o tom, ze by zavéry zalovaného, resp.
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zavazného stanoviska MMR byly nespravné ¢i primo protipravni, stejné jako nezaklada
spravni praxi, kterou by soud mohl oznalit jako ustalenou.

174.Soud pfitom souhlasi s zalovanym v tom, ze Stavba je navrzena ve stabilizovaném tzemi v
plose, pro kterou v zemnim planu neni stanoven KPP, a proto nebylo potfeba naplnéni
pozadavku KPP posuzovat. MMR rovnéz v zavazném stanovisku neptihlizelo k vypoctu
provedenému stavebnikem a predlozenému v podstaté dobrovolné, i kdyz zminilo jeho
nespravnost. Ostatné ani zalobci netvrdi, ze KPP mélo povinné byt posuzovano,
dovolavali se pouze jeho vhodnosti a odkazali na shora uvedeny pfipad, kdy navzdory
uvedenému s timto koeficientem MMR pracovalo.

175.Jakkoli soud v obecné roviné pripousti, obdobné jako v pfipadé nezavaznych technickych
norem (standardd) pfi vyporadani oblanskopravnich namitek, ze koeficienty KPP a HPP
mohou byt i v pfipadé, kdy nejsou stavebnimi predpisy pozadovany, alespon indikativni
z pohledu vykladu shora uvedenych obecnych kategorii, resp. neurcitych pravnich pojma
Ve V/V-e / /. 4 v / v/ v / i 4 v 4
pti $iti odborné Gvahy provadéné ptislusnymi organy, nelze ztoho pro potreby nyni
projednavaného ptipadu dovozovat, ze bude pro meritorni posouzeni rozhodny jakysi
o v 7 7 i . . / v .. . VvV V .y v /
»prumeérny udaj“ velikosti budov v okoli. Ostatné s nimi pracuje rovnéz zalobci predlozené
odborné posouzeni stavebniho zaméru ve stabilizovaném tzemi na pozemcich parc. ¢. A a
B v k.0. V. z hlediska souladu s charakterem zastavby vypracované Ing. arch. V. S., Ph.D.
Jestlize pak spravni organy uvedly (a zalobci nerozporuji), ze je v hodnoceném tzemi jiz
umisténa a realizovana rozmérnéjsi stavba, sotva obstoji tvrzeni, ze do néj a priori nelze
umistit zameér, ktery jinak vsem ,tvrdym“ podminkam wzemniho planu a dalsich
regulativi vyhovuje. Ani argumentace uvedend ve zminéném odborném posouzeni
v v 4 \4 M . ’ 4 v \4 o v .
predlozeném zalobci (soud na okraj poznamenava, ze zalobcim - obdobné jako u
Znaleckého posudku - nic nebranilo vjeho predlozeni jiz vramci spravatho fizeni;
s ohledem na princip plné jurisdikce vsak v predlozeni takovych dikaznich prostredka
o v 4 v/ 4 v o 4 M Ve v v v 4
teprve v prubéhu soudniho fizeni nelze zalobcum branit) pfitom podle presvédceni soudu
v v/ 4 v v 4 4 v / v/ 4 i 4 ) VvV
nesvéd¢i pro zavér o tom, ze by schvaleni Stavby ve spole¢ném fizeni bylo excesivni, at jiz
4 VvV / \4 4
z pohledu pravomoci svérenych zalovanému, nebo z pohledu charakteru a struktury
okolni zastavby. Zalovany stavi k argumentaci obsazené v tomto podkladu v odtvodnéni
Napadeného rozhodnuti vlastni robustni pravni zavéry, které soud z davodt popsanych
v této Casti tohoto rozsudku sdili. Naopak zpracovatelka (pozdéjsiho) odborného vyjadreni
4 v 4 o v 4 4 A / .. / v
na zavéry vyslovené v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti zalovanym nijak vyslovné
nereaguje a s argumentaci tam uvedenou se nevyporadava.

176.Soud dava zapravdu zalovanému i v tom, ze dostatecné zduvodnil, pro¢ se v pfipadé Stavby
4 / Ve . 4 ’ /4 . ’ ’ v/ / 4

o rozsahlou stavebni ¢innost nejedna. Nad ramec shora uvedeného pojednani k pouzivani
neurlitych pravnich pojmd v kombinaci s relativné $irSim prostorem pro odbornou
spravni Gvahu jen omezené prezkoumatelnou ze strany spravnich soudd a k mezim
aplikace zavért stanoviska MMR v jiné véci soud dopliiuje, ze zastavba v navazujicich
rozvojovych plochach jisté mtze byt jednim, nikoli vSak jedinym hlediskem pro posouzeni
toho, zda ma stavebni zamér charakter rozsahlé stavebni ¢innosti. Dokonce vsak nemusi
byt pti vykladu a konkrétni aplikaci tohoto pojmu na dany skutkovy ptdorys zohlednéna
vibec, pokud zalovany, resp. MMR fadné odvodni jiné parametry, vhodnéjsi k posouzeni

4 v v v Ve 7 4 4 . v / M 4

zameéru. Ostatné, neslo by o neurdity pravni pojem, kdyby mél byt interpretovan podle
presnych polozek, resp. kritérii. Soud shledal, ze zalovany (MMR) opftel zavér o to, ze
Stavba nepfedstavuje rozsahlou stavebni linnost nejen o porovnani zastavéné plochy
Stavby s domy v okoli, ale rovnéz mimo jiné o skuteénost, ze rodinny dim na pozemku
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parc. ¢. X vk. 4. V. ma 1 PP a 2 NP, plus obytné podkrovi a Sikmou stfechu, kdyz jeho
vyska smérem do ulice ¢ini 8,9 m a do zahrady max. 11,4 m. Soud souhlasi s zalovanym, ze
Stavba o 1 PP a 3 NP s vyskou do zahrady 7,65 m a do zahrady max. 12,95 m (Groven
hlavni fimsy 9,65 m, kdyz dale je 3.NP ustoupené z terasy) nepredstavuje vedle uvedeného
domu zadny exces. Jeden bytovy dim v okoli (na pozemcich parc. ¢. X a X k. 0. V.) pak
dokonce rozméry Stavby v nékterych ohledech az nasobné prevysuje. To nic neméni na
tom, ze v konkrétnich situacich (nikoli vsak posuzované) muze byt priléhavy i zalobci
zminovany rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 8. 2017, ¢. 7 As 143/2017 -
75, podle néjz i jedina stavba muze predstavovat rozsahlou stavebni ¢innost

Rovnéz namitku rozporujici dvé vyskové hladiny u staveb ve svahu neshledal soud
divodnou, nebot interpretace predkladana zalobci nema oporu v Prazskych stavebnich
predpisech. Ze znéni § 25 odst. 2 tohoto narizeni, dle néhoz

JLVIVskové bladiny uréuji minimalni a maximalni regulovanou vysku budov a stanovuji se
takto:

a) bladina I 0 m - 6 m,

b) bladina I1 0 m - 9 m,

¢) hladina III 0 m - 12 m,

d) hladina IV 9 m - 16 m,

e) bladina V 12 m — 21 m,

) hladina VI 16 m - 26 m,

g) bladina VII 21 m - 40 m,

h) bladina VIII nad 40 m;

rozsah vysek v vizemi lze stanovit uréenim jedné nebo vice hladin. Maximalni regulovand vyska

e pro jednotlivé hladiny stanovena v celé vymezené vlose, minimalni regulovand vyska pouze
J J Y vy 8 vy,
podél stavebni Cary orientované do ulicniho prostranstvi®,

dle presvédceni soudu jednoznalné vyplyva, ze rozsah vysek lze stanovit za pomoci vice
hladin, tak jako ucinil zalovany v pripadé Stavby.

.Soud shledal dplnym a presvédc¢ivym odtvodnéni provedené v tomto ohledu na str. 18 az

20 (strucné téz 31 a 32) Napadeného rozhodnuti, zejména pak zavér zalovaného o tom, ze
wr0z5ah vysek nelze v predmémém vizemi stanovit uréenim jedné vyskové hladiny podle § 25
odst. 2 PSP, ale Ze jsou zde dvé hladiny, a to hladina III (0 m - 12 m) a hladina IV (9 m - 16 m).
MozZnost stanovit rozsah vysek v sizemi urcenim vice hladin ustanoveni § 25 odst. 2 PSP
vyslovné pripousti a umozriuje tak pokryt vyskové clenitéisi charakter zdstavby. I u jednobo
objektu je mozné prolnuti hladin, zejména u zdstavby ve svabu, jako v tomto pripadé. Lze
posoudit, Ze u navrhovaného zaméru, ktery bude smérem do ulice X vyskou 6,8 m nad terénem
(+7,65 m je vyska atiky nad vrovni +0,000, +0,85 m je vroven zpevnéné plochy pred domem
nad srovni +0,000; 7,65 m - 0,85 m = 6,8 m) splriovat minimalni regulovanou vysku 0
hladiny IIl a ktery bude na severni strané ve svabu vyskou cca 13 m nad terénem (+7,8 m je
vyska atiky ustoupeného 3. NP nad svirovni +0,000, -5,17 m je sroveri terénu na severni strané
domu; 7,8 m + 5,17 m =12,97 m) splriovat maximdlni regulovanou vysku 16 m hladiny IV,
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dochdzi k prolinani obou hladin, coZ lze vzhledem ke svaZitosti terénu v predmétném sizemi
akceptovat. Z uvedeného vyplyvd, Ze navrbovany zamér je v souladu s pozadavky ustanoveni §
25 a 26 PSP, a nema mu co vytknout.

179.Naopak se soud shodné szalovanym domniva, ze § 27 odst. 2 Prazskych stavebnich
prepist (y...je od maximalni regulované vysky mozné vystavet... b) ustupujici podlazi do vysky
3,5 m, ustoupené od vnéjsi obvodové stény budovy orientované ke stavebni Cive a jedné dalst
obvodové stény alespori 02 m ...“) se v posuzovaném ohledu nepouzije. Toto pravidlo za
specifikovanych podminek umoznuje ustupujici podlazi vystavét nad maximalni
regulovanou vysku, avSak zalovany oduvodnil, pro¢ regulovanou vysku (hladinu IV)
Stavba jako celek vubec neprekraluje.

180.Soud souhlasi téz s vyjadrenim zalovaného, ze z zadného ustanoveni Prazskych stavebnich
predpisu neplyne opora pro tvrzeni zalobct, ze stavba by meéla svah kopirovat, resp. se
schodovité snizovat, aby pfi pohledu ze severu pusobila jako o jedno patro nizsi. K zalobci
predlozenému naértku k § 27 Prazskych stavebnich predpist se v tomto nafizeni uvadi:
» Ve svahu lze vysku stanovit samostatné pro jednotlivé Casti stavby*, resp. , Vyska se pocitd
od nejnizsiho bodu prileblého terénu, nastaveni vysek s potrebou mirné korekce svabu pocita.
Presto je zejména pro rozsablejsi a ve strméjsich svazich umistované stavby umoznéno stanovit
vysku nezavisle pro Cdsti staveb (pro kaZdou Cist je stanoven nenizsi bod prileblého terénu
a od néj je urcena maximalni vyska).“. Z uvedeného podle nazoru soudu jednoznacné plyne,
ze jde toliko o moznost, ktera je stanovena ve prospéch stavebniku ve svazitych terénech.
Soud vsak v kazdém pripadé povazuje za priléhavé a spravné odtvodnéni zalovaného o
aplikaci dvou vyskovych hladin v dané lokalité, citované vyse.

181.Zalobci dile poukazovali na tvrzenou chybu v UAP HMP, resp. tlelovy vyklad
zalovaného, kdy podle jejich argumentace ma typicky pocet podlazi domt v posuzované
lokalité odpovidat tfem, nikoli ¢tyfem podlazim. Soud souhlasi s Zalovanym, e UAP
HMP jsou podkladem (nikoli regulativem) pro stanoveni charakteru okolni zastavby.
Zalovany se s obdobnou nimitkou vypotadava na prelomu str. 18 a 19 a str. 31 a 32
Napadeného rozhodnuti a vybrany vzorek referencnich budov vysvétluje tak, ze jde o
situaci, wkdy 90 % budov (jejich rozlohy) v dané lokalité je mensi nebo stejné vysoky jako
uddvany pocet; je tak odfiltrovano 10 % nejvyssich staveb“. Soud vsak zduraznuje, ze zalovany
pouze neptejimal zavéry UAP HMP, ale vlastni kvalitativni posouzeni z hlediska
vyskovych hladin, resp. podlaznosti provedl na str. 20 Napadeného rozhodnuti se zavérem,
ze Stavba je vsouladu s § 25 a 26 Prazskych stavebnich ptedpist (viz vyse), cemuz soud
nema ¢eho vytknout.

182.Pro Gplnost pak soud dodava, ze souzni s vyjadrenim zalovaného k zalobé, podle néjz Gdaj
plnost pak st ] P j% tdaj
M 4 4 4 4 / /

o podlaznosti v UAP HMP nema pro posouzeni zaméru zadny vyznam. Z § 25 odst. 1
Prazskych stavebnich predpist se sice podava, ze ,vyskové usporidini se definuje stanovenim

/V / M v / / / . / / N M / / / 7V
vyskovych bladin podle odstavce 2, urcenim zavazné maximalni a minimalni regulované vysky
budov nebo stanovenim minimdlniho a maximalnibo poctu podlazi, avsak shora citovany
y
odstavec 2 uvedeného ustanoveni definuje jen ,minimdlni a maximalni regulovanou vysku
budov“. Tudiz Prazské stavebni predpisy nestanovi zddné minimalni ¢i maximalni

\4 v M 4 \4 /. Vv 4 v v
pozadavky stran podlaznosti budov. Soud souhlasi s zalovanym rovnéz v nazoru, ze pocet
podlazi nelze jako regulativ pouzit pro posuzovani zaméru také proto, ze nikde neni

stanoveno, jakou vysku presné ma podlazi mit.
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183.V dal$i subnamitce zalobci vytykaji zalovanému, resp. MMR, Ze v podstaté precenil
relevanci bytového domu o 16 bytovych jednotkach, ktery je dle jejich slov ,ov kontextu
okolni zdstavby jedinon vyjimkou a naprostym extrémem®, pfi posuzovani zaméru Stavby.
Z toho anticipuji systémovou zmeénu zastavby v lokalité a jeji nezadrzitelnou prestavbu
objemové vyznamnéjSimi stavbami, coz ma odporovat rozhodnuti zastupitelstva, které
lokalitu oznacilo za stabilizované Gzemi (nikoli plochu prestavby).

184.Soud po prezkumu Napadeného rozhodnuti zjistil, ze zalovany (MMR) vzal v Gvahu pfi
posuzovani Stavby nejen uvedeny bytovy dim postaveny na pozemcich parc. ¢. X a X v k.
4. V., ale 1 dalsi srovnatelné stavby (konkrétné na pozemcich parc. ¢. X, parc. ¢. X a X v k.
4. V.). I kdyby vs$ak soud zcela odhlédl od uvedeného nejvétsiho bytového domu a Stavba
byla nejvyssi v lokalité, nemohl by pti podrobnosti a komplexnosti odivodnéni
Napadeného rozhodnuti dospét k zavéru, ze se zalovany dopustil v ramci jemu svérené
siroké odborné Gvahy takového excesu ¢i dokonce zneuziti prava (pravomoci), aby jej bylo
mozno zrusit pro nezakonnost. Stavba se totiz (i s prihlédnutim k poznatkim plynoucich
z dukaznich prostredkt provedenych pfi jednani) vzadném z posuzovanych parametra
nevymyka okolni zastavbé nikterak prehnané. Zbytek namitky o mozné systémové zméné
vystavby v lokalité v dusledku schvaleni zaméru Stavby povazuje soud za spekulativni.

185.K namitce na posouzeni Stavby téz pohledem ze severu soud uvadi, ze zadny predpis
nestanovi vyslovné a presné, jaky pohled maji spravni organy pfi posuzovani toho kterého
zaméru vyuzit. Posouzeni samoztrejmé musi dostat smyslu stavebni regulace, nicméné
volba dukaznich prostfedkt je na stavebnim ufadu, potazmo zalovaném a podléha
volnému hodnoceni dikazd v ramci jiz zminéného Siroké odborné Gvahy svérené mu v
ramci vykladu neurcitych pravnich pojma. Zalovany srozumitelné zdtvodnil na str. 20
Napadeného rozhodnuti, z jakého diavodu nevzal rozvinuty pohled na Stavbu ze severu
v potaz. Je sice pravda, ze pohledy na umisténi stavebniho zaméru v zastavbé se dokladaji
pro potreby posouzeni stavebniho zaméru stavebnim tradem, jak konstatoval zalovany,
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soud jej nicméné musi korigovat v jeho vyjadreni k zalobé, ze neslouzi ,pro #castniky rizent
v o s Ve V7 Ve v ’ ’ © o«
a uz viitbec ne pro cestujici ve viaku (i Zaky a ucitele skoly nebo pozorovatele ze vzddalené ulice.
Formalné ma sice zalovany pravdu, avsak materialné vykonavaji nepochybné stavebni
organy svoji pusobnost (a stavebni predpisy slouzi) v zajmu verejnosti jako celku.

186.Soud vsak zduraznuje, ze je na stavebnim Gradu, resp. zalovaném, aby posoudili a ur¢ili,
jaké pohledy jsou pro vyhodnoceni zaclenéni stavby do zastavby nutné. I pokud by pritom
soud
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pripustil, ze spravni organy mély tomuto pozadavku zalobct pri posuzovani zaclenéni
zaméru do okolni zistavby vyhovét, nemohl by dospét k zavéru, ze $lo o vadu
s potencialem zpusobit nezdkonnost Napadeného rozhodnuti. Ostatni ¢asti oduvodnéni

Napadeného rozhodnuti jsou dostate¢né robustni pro to, aby vsoudnim prezkumu
obstalo.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

187.Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu jako
nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

188.Vyrok II. o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s; zalobci
neméli ve véci Gspéch, proto jim pravo na nahradu nakladd fizeni v souladu s § 60 odst. 1 s.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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f. s. nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni
nevznikly.

189.Vyrok III. o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén § 60 odst. 5 s. . s., podle kterého osoba
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z0lastnéna na fizeni zasadné nema pravo na nahradu nakladd fizeni. V posuzované véci
ptitom soud zadnou povinnost osobam zcastnénym na tizeni neulozil.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. zari 2021

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu
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