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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudctt Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Albert Ceska republika, s. r. 0., IC: 44012373
sidlem Radlicka 520/117, Praha 5
zastoupeny advokatkou Mgr. Renatou Hrdli¢kovou Fikovou
sidlem Medunova 2947/1, Praha 5
proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce
sidlem Kvétna 15, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2019, ¢j. X

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2019, ¢j. X se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladd fizeni Castku 9 800 K¢

k rukam jeho zastupkyné Mgr. Renaty Hrdlickové Fikové, advokatky, a to do 1
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

1. Statni zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Brné (dale téz jen ,inspektorat®),
svym rozhodnutim ze dne 29. 5. 2019, ¢j. X uznala zalobce vinnym z celkem 43 prestupka
(vyrok L), ulozila mu pokutu ve vysi 1 900 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve
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vy$i 1000 K¢ a naklady laboratorniho rozboru potravin ve vysi 3330 K¢ (dale jen
,rozhodnuti o prestupku®).

Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti o prfestupku zamitl Gstredni inspektorat
zalovaného rozhodnutim oznacenym v zdhlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo
ynapadené rozhodnuti®). Proti nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou
podanou dne 4. 2. 2020.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot jej povazuje za nezakonné. Namita

v v VvV _V / v . . . A\ \4 / v/’ 1°* / 4 . 4 ’ /v
nedostatené zjistény stav véci, jelikoz zalovany nenafidil Gstni jednani za tGcelem
provedeni dikazu svédeckou vypovédi osob povérenych kontrolou ze struktury zalobce -
napf. vedoucich prodejen ¢i jinych zaméstnanchG. Zalobce se domniva, ze provedeni
pozadovanych vyslecht by mu umoznilo zprostit se odpovédnosti za mnohé prestupky.
Zalovany tak postupoval v rozporu se zasadou materialni pravdy dle § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad.

Zalobce zpochybiiuje svou odpovédnost za nékteré prestupky. Konkrétné k prestupku
pod bodem 23 vyroku rozhodnuti o prestupku uvadi, ze zalobci je kladeno za vinu
uveden{ na trh potraviny nevhodné k lidské spotfebé - bilé suché vino. Zalovany viak
opomiji, ze tento produkt prevzal zalobce od predchoziho vlastnika prodejen. Dale
k tomuto prestupku namita, ze zalovany nebral jako polehéujici okolnost fakt, ze zalobce
neni vyrobcem daného vina a béznou kontrolou nemohl zjistit vadu daného produktu -
musel by konkrétni lahev otevtit a tim znehodnotit.

Prestupku pod bodem 29 vyroku rozhodnuti o prestupku se zalobce mél dopustit tim, ze
uvedl na trh vina zahraniéni provenience se Stitkem s grafickym znazornénim vlajky
Ceské republiky s oznacenim ,,CR*. Toto pochybeni se vsak tykalo pouze jedné prodejny,
coz mélo byt pri¢teno ku prospéchu zalobce. Stejné tak u prestupku pod bodem 42
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vyroku rozhodnuti o prestupku, kdy slo o prekroceni nejvyssiho pripustného mnozstvi

. ’ . ’ ’ .y . x v/ /7

syntetickych barviv u nabizeného kaviaru, se jednalo o vyjimecné pochybeni vyrobce a to
pouze v nékterych kusech, nikoliv v celé sarzi.

Konecné k prestupku pod bodem 8 vyroku rozhodnuti o prestupku zalobce uvadi, ze je
mu kladeno za vinu zcela bagatelni jednani - pod pfepravkami s cibuli a bramborami byl
na podlaze neporadek, a to slupky z cibule a popadané hlizy brambor, a pod zafizenim
s chlazenou zeleninou se povalovaly listy od kedluben a staré regalové stitky. Takové
jednani dle zalobce nenapliiuje materialni stranku prestupku a predstavuje nutny nasledek
béZného provozu, ktery nastava iv p¥padé Fadného a astého tklidu. Zalobce by nemél
byt postihovan za béznou amortizaci prodejny, ktera ostatné nema vliv na hygienu
provozu a nedopada negativné do sféry spotfebitele. Praxe zalovaného spocivajici
v postihu za drobny provozni neporadek nebo drobné opotrebeni prodejnich prostor je
nepfimérené tvrda a neprezkoumatelna - de facto zavisi na subjektivnim posouzeni
daného inspektora.

Zalovany nespravné aplikoval absorpéni zasadu. Zalobce namital, Ze ¥zeni o nyni
projednavanych prestupcich bylo zahajeno 18. 9. 2018 a tedy dne, kdy zalobce pachal
trvajici prestupek, postizeny v jiném rizeni pred zalovanym. Pokud zalovany nevedl o
skutcich, které jsou ve vice¢inném soubéhu, spoleéné rizeni ve smyslu § 88 zakona c.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®),
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musi aplikovat absorpcni zasadu ve vztahu ke vsem prestupkum. Této otazce se v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nevénuje, a proto jej zatizil vadou
neprezkoumatelnosti. Odkazal pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.7.2017, ¢&. 6 As 116/2017 - 53 a domniva se, ze inspektorat mél pti pouziti absorpéni
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zasady vzit v potaz jak fizeni pod sp. zn. X vedené tymz inspektoratem, tak i fizeni
vedena pred jinymi inspektoraty zalovaného v rozhodném obdobi. Vsechny inspektoraty
jsou soudasti jedné organizacni slozky statu - zalovaného.

Ulozenou pokutu povazuje zalobce za neptimérenou, jelikoz zalovany nevzal v potaz
vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch zalobce. Oduvodnéni ulozené sankce je
v /4 4 4 ~ / 4 v Vevy IV \4 v i
nedostateCné a nespravné. Zalovany nespravné pricital k tizi zalobce to, ze z hlediska
spachani prestupkd slo prevazné o zjevna poruseni. Takovy postup je na misté pouze tam,
kdy lze prestupek spachat ,obéma zpisoby“ - tedy zjevné a skryté. Nyni fesené prestupky
v$ak nelze spachat skrytou formou a proto nemuze byt zalobci k tizi, ze slo o zjevna
v 4 /4 v / 4 Ve V i M v 4 i v v v
poruseni. Dale zalovany nalezité nehodnotil zavinéni, kdy i pres to, ze odpovédnost
zalobce je objektivni, mél byt predmétem hodnoceni také imysl/nedbalost. Stejné tak mél
zalovany zohlednit, Ze vétSina vytykanych prestupki ma sviy puvod v chybach
. 7 v o / v v/ v / ~ .
jednotlivych zaméstnanct, kterym se zalobce snazi predchazet. Zalobce provozuje na
uzemi CR velkou sit prodejen a i prfes rozsahlou snahu pochybenim zabranit, nutné k nim
v tak velkém provozu dochazi. Jiz v odvolani uvedl, ze kompletni sit prodejen podrobuje
rozsahlému internimu i externimu auditu, v ramci kterého jsou prodejny kontrolovany a
hodnoceny. V ramci prevence porada pravidelna a obsahla skoleni zaméstnancu na vsech
trovnich prodeje. Zalovany svou argumentaci vyluCuje moznost liberace, coz vsak
717 /7 1: v . / Ve
neodpovida odborné literature a rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2015, ¢j.
46 A 86/2013 - 109. Pti vymeéfeni pokuty mél zalovany prihlédnout jesté k tomu, ze
/ i v v / v 4 v M 4 4
tvrzenymi prestupky nedoslo k prokazatelnému poskozeni spotfebitele na zdravi a mnohé
z prestupkt maji bagatelni charakter a zanedbatelnou spolecenskou skodlivost. Prikladmo
uvadi prestupek pod bodem 8 vyroku napadeného rozhodnuti a prestupky spocivajici
v nabizeni potravin po datu minimalni trvanlivosti. To, ze jednotlivé kusy potravin
presahnou dobu expirace o 1-2 dny, nemuze dle zalobce naplfiovat materialni stranku
v .y / v / v o . v LA /
prestupku. Stejné tak vadné oznaceni zemé puvodu, pokud jde o oznaleni jiného statu
v EU, je bagatelni, nebot vsechny staty podléhaji obdobnym ptedpisum. Zalovany
/7 vV vV Vv v i / 4 v / / v v v
v neposledni fadé $patné hodnotil zajem chranény zakonem v neprospéch zalobce, kdyz
ten je promitaut v trestni sazbé a nelze jej tak pricitat zalobci k tizi.

Zavérem navrhuje zalobce moderaci ulozené pokuty, pokud soud napadené rozhodnuti
v/
nezrusi.

I.  Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout. Podle zalovaného byl skutkovy stav véci
spolehlivé zjistén a nevyzadoval dalsi dokazovani ve formé vyslechu svédkt. Nadto zalobce
vV /4 v/ 4 / v/ v/ 7/ 4 . 4 4 .
v prvostupniovém fizeni nenavrhl vyslechy osob a nezadal o natizeni Gstniho jednani, jak
mu umoznuje § 80 odst. 2 prestupkového zakona. Nafizeni Gstniho jednani nebylo
nezbytné ke splnéni Uclelu fizeni, jelikoz o skutkovém stavu véci nepanovaly zadné
. -5 . /’ /’ Vv o ’ v/ ’ .V v
nejasnosti. Zalobce sice navrhl vyslech svych zaméstnanct v odvolacim fizeni, aniz by vsak
uvedl, za jakym Ucelem by mél byt tento dikaz proveden. Slo tedy o obecné formulovany
a ucelovy dukazni navrh.
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K jednotlivym prestupkim odkazuje zalovany na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a na
téchto zavérech setrval. Absorpéni zasadu inspektorat uplatnil a to v souladu s § 41 odst. 1

v ’ 4 4 . v o vV Vv / . ’ ’ v . Ve
prestupkového zakona, kdy vramci prestupku resenych v projednavané véci ulozil
4 . 4 \4 Vev/y . . vv/ ’ 4 Ve
thrnnou pokutu za nejzavaznéjsi z nich. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As
426/2017 - 62 na pripad zalobce nedopada, jelikoz tam uvedené zavéry vyplyvaly z toho, ze
slo o souvisejici prestupky (v pisobnosti riznych inspektoratll) a inspektoraty na jejich

v v 4 ’ V/V ’ 4 ’ v/ ’ v/ v . .. 4
vySettovani spolupracovaly. Rozsifeni spravniho fizeni o dalsi prestupky je legitimnim

4 . ’ v 4 v/ 4 v . 4 /e ’ v/ 4 ’ .
nastrojem vedeni spole¢ného fizeni - soubéh je dan zahajenim ftizeni o kterémkoliv ze
sbihajicich se prestupkti bez ohledu na dalsi rozsitovani o prestupky spachané pred
zahajenim ftizeni o nékterém z prestupkl. Pro aplikaci absorpcni zdsady je rozhodné
datum, kdy Zalobce prestal skutkovou podstatu prestupku napliovat. Pokud jde o namitku
absorpce ve vztahu k rozhodnuti pod §j. X, reSené pred inspektoratem, tato bude fesena
v odvolacim tizeni v dané véci.

Ulozenou pokutu povazuje zalovany za priméfenou. Inspektorat spravné posoudil
v neprospéch zalobce to, ze mnohdy slo o zjevné a snadno odstranitelné vady. Neplati, ze
tuto okolnost lze v neprospéch hodnotit pouze tehdy, pokud lze prestupek spachat i tak,
ze vada nebude zjevna. Tato okolnost neni formalnim znakem skutkové podstaty a byla
hodnocena pouze pri tGvahach o pokuté. Odpovédnost zalobce je objektivni a proto
zavinéni neni treba zkoumat. Je sice pravdou, ze v ramci prestupku $lo o pochybeni
jednotlivych zaméstnanct. Zalobce za né ale nese objektivni odpovédnost a jejich jednani je
mu plné priditatelné [viz § 20 odst. 2 pism. ¢) prestupkového zakona)]. Stejné tak nelze
souhlasit, ze nékteré prestupky byly bagatelni. I pokud mohlo jednani zalobce poskodit
pouze jednoho spotrebitele, stale jde o prestupek. Nedistoty a staré regalové stitky na zemi
svédéily o tom, ze neslo o jakysi jednodenni neporadek, ale zanedbani dklidu po delsi
dobu. Mohlo dojit k mnozeni $kodlivych organisma a nasledné kontaminaci potravin.
Nabizeni potravin sproslym datem minimalni trvanlivosti je rovnéz zavaznym
prestupkem, o Cemz svéd¢i i to, ze zakonodarce takoveé jednani primo kvalifikoval jako
prestupek bez ohledu na polet takto nabizenych potravin. Udaj o minimaln{ trvanlivosti
predstavuje pro spotfebitele vyznamnou informaci pti rozhodovani o koupi. Stejné tak u
potravin s datem pouzitelnosti (,spotrebujte do“) je uplynuti tohoto data byt o jeden den
nebezpecné, jelikoz takové potraviny rychle podléhaji zkaze a jsou pak rizikem pro zdravi
spotrebitelt.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba je divodna.
Porusent absorpcni zdsady

Zaklad skutkového stavu soud priblizil v I. odstavci tohoto rozsudku. Vzhledem k tomu,
ze zalobce byl uznan vinnym z velkého poctu prestupkl, nepovazoval soud za nutné
vymezit skutkovy stav kazdého z nich. Pro feSeni véci to ani nebylo potrebné. Pokud jde o
pravni posouzeni, uplatnil zalobce v projednavané véci mnozstvi namitek - klicovou, pro
kterou soud nakonec napadené rozhodnuti zrusil, byla nespravna aplikace absorpcni
zasady ze strany zalovaného. Pro uclely pravniho posouzeni je nutno uveést, ze brnénsky
inspektorat ulozil zalobci pokutu jiz pfed vydanim nynéjsitho rozhodnuti o prestupku, a to
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rozhodnutim ze dne 17. 5. 2019, ¢j. X (potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 11.
2019). Nasledovalo nyni fesené rozhodnuti ze dne 29. 5. 2019, ¢j. X (potvrzeno napadenym
rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 12. 2019). Po ném pak vydal tyz inspektorat dalsi (v
potadi tfet) rozhodnuti o pfestupku ze dne 10. 1. 2020, &. X. Zalobce se v nynéj$i kauze
dozaduje absorpce trestu ve vztahu k obéma vyse uvedenym rozhodnutim (Casové
predchazejicimu i nasledujicimu).

Podstatou absorpcni zasady je ,pohlceni® mirnéjsiho trestu ptisnéjsim. Ma misto pouze pri
ukladani trestu (sankce) za soubéh trestanych deliktt, coz je pripad, kdy delikvent spacha
nejméné dva delikty pred tim, nez bylo vyhlaseno rozhodnuti za kterykoliv z nich.
Absorpcni zasada se konkrétné projevi u prestupkt tak, Ze se s ohledem na nejpfisnéji
trestany prestupek (napf. nejvyssi pokuta) uréi nejprisnéjsi horni a dolni hranice trestu
(typicky pokuty) - vtomto rozmezi lze trest ulozit. Tato zasada se uplatriuje primarné
v trestnim rizeni, v prestupkovém pravu ji judikatura dfive dovozovala pomoci analogie.
V soucasnosti jiz jeji pouziti primo stanovi § 41 odst. 1 véta prvni prestupkového zakona:
»Za dva nebo vice prestupku téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném rizeni se ulozi
spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejpfisnéji trestny.” Zakladni
pravidlo vyznamné doplnuje § 37 pism. b) prestupkového zakona: ,Pri urCeni druhu
spravniho trestu a jeho vyméry se prihlédne zejména k tomu, Ze o nékteréem z vice
prestupku, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve
spolecném fizeni.”

Nejvyssi spravni soud se absorp¢ni zasadou v prestupkovém rizeni mnohokrat zabyval
(srov. rozsudek ze dne 18. 2. 2020, ¢j. 1 As 363/2019 - 35, ze dne 5. 12. 2019, ¢&j. 9 As
164/2018 - 36 nebo ze dne 12. 7. 2017, &j. 6 As 116/2017 - 53). Klicové jsou nasledujici
zavéry. Pfi spravnim trestani se pfiméfené uplatni principy ovladajici soubéh trestnych
¢ind, a v souladu s nimi nesmi byt pachateli trestného ¢inu ani ku prospéchu, ani na Gjmu,
kdy vSechny sbihajici se trestné ¢iny vyjdou najevo. Pro trestani sbihajicich se deliktt nenti
bezpodmineéné nutné vedeni spoleéného fizeni - pouziti absorpcni zasady vsak nutné je
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢j. 1 As 28/2009 - 62). Jak
explicitné Nejvyssi spravni soud konstatoval v bodé 21 citovaného rozsudku ¢j. 9 As
164/2018 - 36, ,spojitost vedeni spole¢ného rizeni a nutnosti aplikace absorpcni zasady je
tedy i pro oblast spravniho trestani pomérné volna, spolecné fizeni je pouhou procesni
cestou, ktera mimo jiné muaze vést k naplnéni principu absorpce, nejde vsak o moznost
jedinou (viz rozsudek ze dne 12.7.2017, ¢&. 6 As 116/2017 - 53, odstavec 11).“ Soucasna
pravni Uprava v prestupkovém zakoné, jak vidno, v zasadé prejima zavéry vyse citované
judikatury.

Zalobce v prvni ¥adé tvrdi - a upozortioval na to jiZ ve spravnim Hzeni - Ze ¢4st nyni
postihovanych prestupka spachal ve viceCinném soubéhu s prestupky, za které byl
postizen jinym (dfivéj$im) rozhodnutim téhoz inspektoratu ze dne 17. 5. 2019, ¢&. X.
Zalovany to odmitl p¥i ukladani, resp. pii prezkumu pokuty zohlednit. Dopustil se tak
podle krajského soudu nezakonnosti.

Absorpcni zasada je obecnou zasadou pro ukladani trestu za sbihajici se prestupky. Jejt
uplatnéni zavisi na tom, zda existuje soubéh prestupka ve smyslu vyse citovaného § 41
v / 4 v 4 v 4 v 7/ 4 / v
prestupkového zakona. Rozhodné neni pro uplatnéni absorpéni zasady nutné, aby slo
o obdobny prestupek v soubéhu, tedy prestupek stejné skutkové podstaty. Neni zfejme,

v \4 / / 4 v i vV v i M 4
z Ceho zalovany takovy zavér vyvodil. Zcela bézné pracuje literatura (srov. Jelinek, J. a
kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, str. 335) a praxe (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2011, ¢. 9 As 67/2010 - 74) se soubéhem, ktery se
oznacuje jako vicecinny nestejnorody. To znamena, ze vice skutky je naplnéna skutkova
podstata riznych deliktt, zde prestupkd. Pro zalovaného je smérodatné, ze jde o prestupky
téhoz pachatele svéfené mu do vécné prislusnosti, coz je v daném pripadé splnéno.

Stejné tak je licha argumentace zalovaného, ze absorpci mize zohlednit pouze u prestupkd,
projednavanych ve spoleéném fizeni. Krajsky soud demonstroval na vyse oznalené
. . v . vv/ 4 4 \4 4 v 4 v/ 4 ’ 4 v
judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, ze vedeni spoleéného fizeni neni bezpodminecnou
podminkou pro uplatnéni absorpce. Lze také odkazat na bod 33. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2020, &j. 9 As 299/2019 - 43, ktery potvrzuje, ze shodné
zavéry o uplatnéni absorp¢ni zasady se uplatni i pro ptipady, kdy o sbihajicich se spravnich
deliktech neni z jakéhokoli davodu vedeno spolecné fizeni. Inspektorat mohly jisté vest ke
zvolenému procesnimu reseni praktické a akceptovatelné davody - pokud by s kazdym
dal$im kontrolnim zjiSténim na provozovnach zalobce roz$itoval okruh stihanych

v o 4 . /4 \4 v 4 v/ 4 v v /7 V7 ’
prestupku v ramci téhoz spolecného fizeni, pravdépodobné by nebyl schopen takové rizeni
ukonc¢it bud’ vibec, nebo jen s obtizemi. Absence spole¢ného fizeni nicméné v zadném
pripadé nemuze oduvodnit neuplatnéni absorpéni zasady.

V této souvislosti je nutno podotknout, ze zalovany také Spatné chape okamzik, ke
kterému se soubéh posuzuje. Momentem, ktery oddéluje sbihajici se delikty od téch, které
jiz v soubéhu nejsou, neni okamzik zahajeni fizeni (str. 36 napadeného rozhodnuti). Jak
uvadi odborna literatura (srov. Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha:
Leges, 2013, str. 333): ,Soubéhem (konkurenci) nazyvame pripad, kdy pachatel spachal dva
nebo vice trestnych ¢int drive, nez byl pro néktery z nich odsouzen, tj. nez byl za takovy
Ve /v o4 4 v V7 \4 M v 4

¢in vyhlasen odsuzuyjici rozsudek soudem prvého stupné, nebo drive, nez byl obvinénému
doruden trestni prikaz. ... Casova mez, ktera oddéluje sbihajici se trestné Ciny od dalsich, je
vyhlaseni odsuzujictho rozsudku za néktery ze sbihajicich se trestnych ¢ind, a to za

/ v Vee / ’ -« / v
podminky, zZe tento rozsudek pozdéji nabyl pravni moci...“ Pro posouzeni soubéhu proto
4 / /o 4 Vev/ v/ 4 \4

neni rozhodné datum 18. 9. 2018 (zahajeni nynéjsiho rizeni), ale az 17. 5. 2019, kdy
inspektorat vydal prvni rozhodnuti pod ¢j. X o nékterych sbihajicich se prestupcich.

22. Jelikoz v daném pripadé projednaval veskeré prestupky tyz inspektorat zalovaného, neni

nutno nijak zvlast vyporadavat argumentaci zalovaného, ze aplikaci absorplni zasady brani
mistni prislusnost jednotlivych inspektorati. Soud proto jen na okraj podotyka, ze
v ’ Ve . . Jn . vv/ / ’ J
zalovany podle néj dezinterpretuje zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené
v rozsudku ze dne 12. 4. 2018, ¢j. 2 As 426/2017 - 62. Fakt, ze zde slo o prestupek stejné
skutkové podstaty a o stejné potraviny hodnotil Nejvyssi spravni soud pouze z toho
hlediska, zda bylo vhodneé ve véci vést spolecneé fizeni — vabec ne z pohledu toho, zda je na
4 v i v 7/ 4 M vVv/ 4 4 . v v v M 4
misté uplatnit absorpéni zasadu. Nejvyssi spravni soud jasné rekl, ze inspektoraty a
/. v /7 4 . VA /7 v / M v M / M v 7/ v /4 v
Ustredni inspektorat jsou soucasti zalovaného jakozto jedné organizaéni slozky statu a ze
Ve i v i 4 4 M v oo v / 4
nelze pfipustit, aby byly zalobci ukladany pokuty kumulativné jen proto, ze (zemni
o v ) . v .. I / . vv/ / ’
pusobnost zalovaného je rozdélena mezi jednotlivé inspektoraty. Nejvyssi spravai soud se
v bodech 30 a 31 svého rozsudku vyrovnal dokonce i s nynéj$im prestupkovym zakonem,
ktery podle néj nepfinesl v oblasti absorpce v podstaté nic nového. Krajsky soud k tomu
podotyka, ze novou pravni Upravu v prestupkovém zakoné by bylo mozno interpretovat i
tak, ze podminuje pouziti absorpéni zasady tim, ze o predmétnych prestupcich spravni
4 v v /4 v/ 4 Vev/ v/ v v 4
organ mél a mohl rozhodnout ve spoletném fizeni. V nynéjsim pripadé to vsak neni
podstatné, jelikoz dokonce ani o pripustnosti spole¢ného fizeni nemuze byt pochyb, nebot
by k nému byl ptislusny jeden a tentyz inspektorat. Na pripad tak plné dopadaji zavéry
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vySe citovaného rozsudku ¢j. 6 As 116/2017 - 53, ktery byl ostatné vydan vadi témuz
zalovanému, dokonce ve vztahu k témuz jeho inspektoratu, a to ve skutkové podobné véci.
Prestupky téhoz pachatele spadajici do pusobnosti téhoz inspektoratu zalovaného tak

. . v 7 4 \4 4 bl v M v / V7 /7 Ve
aplikaci absorplni zasady bezpochyby vyzaduji, af uz o nich bylo vedeno spolecné fizeni ¢i
nikoliv.

Uplatnéni absorpéni zasady zavisi pochopitelné také na tom, zda spravni organ v dobé
rozhodovani o pokuté o soubéhu védél. Zalobce ovem vtomto pipadé prokazatelné
zalovaného o soubéhu informoval ve svém odvolani ze dne 14. 6. 2019. Z tohoto thlu
pohledu v$ak nemuze byt divodna namitka zalobce tykajici se rozhodnuti inspektoratu
vydaného az dne 16. 1. 2020 pod ¢j. X. Na né totiz poukazal az v zalobé. Predevsim vsak
jde o rozhodnuti pozdéjsi, jez bylo vydano az vice jak pul roku po rozhodnuti o prestupku
v nynéjsi véci. Nelze proto tvrdit, ze mél inspektorat v této véci reflektovat nasledné
rozhodnuti. Mohlo by tomu byt nanejvys naopak - zalobce by mohl namitat v zalobé
proti onomu pozdéjsimu rozhodnuti, ze nezohlednilo z hlediska absorpéni zasady
rozhodnuti nyni napadené.

S ohledem na poruseni absorpéni zasady ve vztahu k rozhodnuti inspektoratu ze dne 17. 5.
2019 pristoupil soud ke zruseni napadeného rozhodnuti a véc vraci zalovanému k dalsimu
fizeni. Ostatni namitky zalobce soud z duvodu procesni ekonomie rovnéz vyporada.
Zalobce velkou ¢sti svych nimitek mifil na uloZenou pokutu. Jeji vy$i je nadbytetné
zkoumat, jelikoz soud napadené rozhodnuti zrus$il a pokuta bude predmétem dalsiho
fizeni. Soud vSak odpovi na namitky zalobce, kterymi zpochybroval nékteré dvahy
zalovaného o jeji vysi.
Ostatni namitky

Namitka o zjiSténém stavu véci je nedivodna. Zalobce uvadi, ze zadal o Gstni jednani a
vyslechy zaméstnancd, coz by mu umoznilo zprostit se odpovédnosti. V fizeni pred
inspektoratem vsak zalobce o provedeni tstniho jednani nepozadal, jak mu umoznuje § 80
odst. 2 prestupkového zakona. Narizeni ustniho jednani neni povinnou naleZitosti
prestupkového fizeni. Pokud inspektorat povazoval zjistény skutkovy stav za dostatecné
prokazany listinnymi dikazy, nebylo treba Gstni jednani natizovat. Pokud jde o vyslechy
svedkt, zalobce sviy dikazni navrh formuloval az v odvolani, a to velmi obecnym
zpusobem - chtél dokazovat ,...vypovédi osob povéfenych kontrolou ze struktury
spolecnosti Albert za tcelem zjisténi veskerych rozhodnych skutecnosti svédcicich ve

v M v / Vv 4 v/ 4 (43 4 v . 4 M / / 4 ./
prospéch iv neprospéch ulastnika rizeni...“ Neni zfejmé, jaké konkrétni osoby maji

4 v / v 4 4 . M R / v P
vypovidat, k ¢emu konkrétné maji vypovidat a jakou souvislost ma jejich vypoved se
spachanymi prestupky. Je to zalobce, koho tizi dikazni bfemeno k libera¢nim davodam -

M 4 4 M v 4 o Ve /. 7 4 4

nebylo na inspektoratu, aby sam aktivné vyhledaval dikazy a natizoval Gstni jednani za
4 / Vv / i * Vv v/ 4 4 v Ve Ve 4
tim Ucelem, aby prokazal liberaci zalobce. Ten v fizeni neprokazal, ze vynalozil néjaké
nadstandardni Usili, aby pochybenim predesel. Tvrzeni, ze své prodejny pravidelné
kontroloval ahodnotil, ztstalo skuteéné pouze vroviné tvrzeni a zalobce k tomu
nepredlozil zadné dikazy. Jeho zminky o ,provoznim radu® nebo ,manualu food safety“
jsou bezpredmeétné. Soud nebude za zalobce dohledavat dukazy a posuzovat, co z nich pro
v ’ 7 IV Y . . . / v ~ . /N /7 1/
zalobce vyplyva - zvlasté v situaci, kdy je pravné zastoupen. Zalobce sice tvrdi, ze provadi
pravidelna skoleni svych zaméstnancu, aniz by vsak uvedl jakékoliv konkrétni podrobnosti
- napt. jak takova skoleni probihaji, vjakych casovych intervalech, potvrzeni o konani
takového skoleni. Ostatné pouha obecna skoleni nemohou zalobce zprostit odpovédnosti
(srov. bod 43 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017, &j. 1 As 302/2017 -
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44). Nutno podotknout, ze zalobce v zalobé nijak neoddéluje ty prestupky, které byly dle
Ve o / v v Ve 4 v / v v 4
néj zpusobeny vylucné chybou néjakého zaméstnance a kterym chtél predchazet.
Nepochybné se to netyka vsech pfestupkl, nebof nékteré znich souvisi slatkami
v / i / / 4 \4 v v VvV M 4 4 v
obsazenymi v samotnych vyrobcich, coz zaméstnanec zalobce tézko ovlivni. Této obecné
formulované namitce proto soud nepfisvédcil.

Pokud jde o prestupky spocivajici v rizném neporadku v prodejnich prostorach zalobce,
nepovazuje je soud za bagatelni. Za béznou amortizaci prodejny samoziejmé zalobce nikdo
nepokutuje. Nelze vsak odhlédnout od faktu, ze zalobce nabizi zbozi urlené primo
k lidské spotfebé. Jsou proto na néj kladeny vyssi naroky, nez na prodejnu s jinym zbozim.
Proto nelze za béznou amortizaci povazovat drolici se beton nebo vytlucenou dlazbu.
Zalobce zaroveni neprokazal, jak asto provadi tklid ve svych prodejnach, aby bylo mozné
ovérit skute¢nou miru Uklidu. Jak uvedl inspektorat, staré regalové stitky na zemi spise
svéddi o tom, ze pravidelny a Casty tklid Zalobce nerealizuje. Neslo tedy rozhodné o to, ze
by zalobce nékdo neprimérené tvrdé trestal za dvé nebo tti slupky od cibule lezici na zemi
kratkou dobu od predchoziho tklidu, jak se snazi zalobce naznalit.

27. Je takeé irelevantni, o jakou dobu presahly zalobcem nabizené potraviny dobu expirace. Jak

28.

29.

30.

konstatoval zalovany, ¢asto jde o potraviny podléhajici rychlému kazeni - proto 1 expirace
o nékolik malo dntt ma negativni dusledky na kvalitu potraviny a potencialné na zdravi
spotrebitelt. Stejné tak i ojedinély vyrobek sproslym datem minimalni trvanlivosti,
ponechany nedopatfenim mezi vyrobky dosud neexpirovanymi, mize vést k tomu, ze si
jej spotrebitel v dobré vife zakoupi - priemz za néj zaplati plnou cenu - a spottebuje jej -
coz zase muze mit negativni dusledky pro jeho zdravi. Nejde tedy v zadném ptipadé o
prestupek bagatelni, jak tvrdi zalobce.

Ani to, ze zalobce na vyrobcich uvadi nespravnou zemi puivodu, neni bagatelnim

prestupkem. Je nezpochybnitelné, ze staty Evropské unie dodrzuji v potravinarstvi

obdobné predpisy a standardy. Zemépisné oznaceni zbozi ovSem u spotfebitela zaklada

ocekavani co do kvality, povésti nebo jiné vlastnosti zbozi. Nejde tedy o to, ze by nebyl

naplnén minimalni standard. Spottebitel vsak od urcitého zbozi, zemépisné oznaceného,
oV v 4 /4 v vVv/ i Vo M i 4 4 /.0 / i

muze oCekavat pravé vyssi kvalitu, nez je minimalni standard statd Evropské unie.

Zpochybnovani viny za spachané prestupky je nedivodné. Soud se ztotoznil se zpusobem,
jakym vinu zalobce posoudil inspektorat a zalovany. K prestupku pod bodem 23 vyroku
rozhodnuti o prestupku soud ve zkratce uvadi nasledujici. To, ze zalobce nabizel zbozi,
které prevzal v ramci odkupu prodejen od jiné spole¢nosti, nelze hodnotit v jeho prospéch.
Urcité ne za situace, kdy zalobce ani netvrdi, ze dany vyrobek mél ve vlastnictvi velice
kratkou dobu a nestihl tak provest dikladnou kontrolu. I v této situaci by ostatné bylo na
\4 M 4 4 4 v/ / 4 \4 \4 / v v v
zalobci, aby nabizel nezavadné zbozi. Také neni pravdou, ze zalovany opomnél, ze zalobce
nebyl vyrobcem daného produktu. Inspektorat na str. 62 rozhodnuti o pfestupku uvadi, ze
uvedena okolnost je hodnocena ve prospéch prodejce tehdy, kdyz jde prokazatelné o
/ v / 4 / VvV 4 Ve /7 /. /7 vV vV / v . 4
chybu vyrobce - napf. se tyka celé sarze uréiteho vyrobku. V nyni feSené véci to tak nent,
nebot se vada dotyka pouze ojedinélych kust vin. Stejné tak inspektorat pricetl ve
prospéch zalobce skryty charakter vady a zjistitelnost pouze laboratornim rozborem.

Pokud jde o vyrobek ,kaviar nepravy“ (pfestupek pod bodem 42 vyroku rozhodnuti

v / b M M 4 v v 4 M vVv/ / v 4
o prestupku), u kterého zjistil inspektorat prekroceni nejvyssitho stanoveného mnozstvi
syntetickych barviv, brani se zalobce rucni vyrobou. Nejprve nutno dodat, ze inspektorat
zohlednil ve prospéch zalobce to, ze neni vyrobcem daného produktu (str. 66 rozhodnuti o
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prestupku). Tvrzena ruéni vyroba probihala u dodavatele Zalobce, ktery neni ucastnikem
fizeni. Pokud by dany produkt vyrabél sam zalobce, okolnost vyroby by mohl zalovany
zohlednit. Spravni organy proto spravné posoudily jako polehcujici okolnost pouze to, ze
zalobce se na vyrobé daného produktu nepodili. Tim zohlednily, ze chyba mohla nastat ¢i
nastala v procesu vyroby, kterého se zalobce netcastnil. Jinymi slovy inspektorat zalobci
pricetl jako polehcujici okolnost, ze nad vyrobou kaviaru nemél kontrolu a nemohl
pripadnou chybu ve vyrobé ovlivnit. Priditat jako polehcujici okolnost jesté zpusob
vyroby je nadbyte¢né, nebotf tuto okolnost (byt obecné nazvanou) jako polehcujici
zalovany zohlednil.

Krajsky soud také nesouhlasi se zalobcem, ze bylo na misté zkoumat zpisob zavinéni. Je-li
jeho odpovédnost objektivni, o ¢emz neni sporu, zavinéni se nezkouma. Jde totiz o
Vv ’ . . . v 7 7 . \ /7 ’ 4 v /

odpovédnost za nasledek, nikoliv za zavinéni - otazkou zavinéni neni na misté se zabyvat
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018, ¢j. 4 As 259/2018 - 40).
Zalobce pozadoval po spravnich organech, aby zohlednily nedbalost pfi posuzovani
zavaznosti prestupku. Tento nahled krajsky soud nesdili. Zalovany se s touto namitkou
. V7 . ’ \ . . ’ v i /4 v
sice vyporadal jen strohym odkazem na zalobcovu objektivni odpovédnost, soud nicméné
dopliiuje, ze zakonodarce zavedl u predmétnych deliktd objektivani odpovédnost prave
z toho duvodu, ze dokazovani zavinéni by bylo slozité, prakticky nerealné. Proto neni

4 v v/ / M i 4 4 4 v M /4 v M 4
v zakoné zakotven zadny minimalni prah odpovédnosti za uvedené prestupky a v krajnim
pripadé si lze predstavit i trestani za prestupky, které pachatel nezavini dokonce ani
z nedbalosti (nepodari-li se mu zaroven prokazat existenci podminek pro liberaci). Naproti
tomu prokazani umyslu si téméf nelze predstavit, jednalo by se taktéz spise o vyjimecnou
situaci. Jinymi slovy, zalobce se dopustil prestupka, u kterych je nedbalostni forma

. v 7 . v / v/ . . , Ve . .
zavinéni velmi Casta, dalo by se fici typicka. Pokud by soud ptistoupil na argumentaci
zalobce, de facto by vkazdém fizeni o obdobnych prfestupcich byla dana polehlujici
okolnost nebo snizena zavaznost prestupku, neprokazal-li by spravni organ Gmysl. Proto
soud na nedbalostnim zavinéni nic polehcujictho nespattuje.

Neni ani dulezité, ze u reSenych prestupka slo o ,preslapy” jednotlivych zaméstnanct.
Zalobce za né nese plnou odpovédnost podle § 20 odst. 2 pism. c) prestupkového zakona.
Zakon ¢. 110/1997 Sb. o potravinach upravuje odpovédnost provozovatele
potravinarského podniku, nikoliv konkrétnich osob. Stejnou Gpravu obsahuje zakon ¢.
321/2004 Sb. o vinohradnictvi a vinaftstvi, ktery mluvi o odpovédnosti vyrobce, ptijemce
nebo osoby uvadéjici produkt do obéhu. O odpovédnosti zalobce za tyto prestupky proto
nemuze byt pochyb.

To, ze k prokazatelnému poskozeni spotrebitele ve zdravotni roviné nedoslo, nelze
hodnotit ve prospéch zalobce. Ten neuvadi, u kterého prestupku k tomu mél zalovany
prihlédnout. Nicméné je tfeba zalobci pripomenout, ze u zadného zjim spachanych
prestupkt zakon nepredpoklada nasledek v podobé poskozeni zdravi. Proto je tato
namitka nedivodna. Pokud by totiz zalobce zpusobil konkrétnimu spottebiteli prokazané
poskozeni na zdravi, jeho odpovédnost by nebyla dana jen podle nyni fesenych predpisg,
ale slo by také napt. o odpovédnost za skodu zptusobenou vadou vyrobku podle § 2939
a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb. obéansky zakonik.

34. Jako polehéujici okolnost nebylo mozné zohlednit fakt, ze nékterych prestupku se zalobce

dopustil pouze na jedné prodejné. Je jeho obchodnim rozhodnutim kolik prodejen bude
fidit. Zalobce byl postizen za 43 prestupku, kterych se dopustil v riznych provozovnach.
Porusovani zakona se tak evidentné nedotyka pouze jedné prodejny. Zalobcova velikost a
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rozsahla sit prodejen nemohou samy o sobé zakladat polehcujici okolnost. Tuto namitku
opakované uplatriuji spolecnosti o podobné trzni sile, jako zalobce. Pokud se takovy
subjekt rozhodne pro rozsahlé podnikani, musi zajistit odpovidajici kvalitu na vSech
prodejnach. Nelze proto argumentovat tim zpusobem, zZe ,sice zalobce porusuje zakon na
nékterych prodejnach, ale ve vétsiné zakon dodrzuje“. V takovém pripadé by byla vétsi
spolecnost vzdy zvyhodnéna oproti mensim, které provozuji napt. jednu ¢i dvé prodejny.

I ndmitka o nespravném zohlednéni ptitézujicich okolnosti je nedtvodna. Zalobce tvrdi, e
zjevnost prestupku mu lze pticitat k tizi pouze tam, kdy lze prestupek spachat i skrytym
zpusobem. Tato jeho Gvaha vSak neni oprena o néjaky pravni vyklad ¢i rozbor. Zaroven
zalobce takto argumentuje, aniz by uvedl konkrétni prestupky, kterych se ma jim
vyjadteny nazor tykat. Inspektorat (str. 66 rozhodnuti o prestupku) vztahl zavér o
zjevnosti vad na vsechny prestupky, vyjma téch pod body 5, 13, 20, 23 a 42 rozhodnuti o
prestupku. Argumentace zalobce nemize obstat - tak napt. skutkovou podstatu prestupku
podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach naplni provozovatel potravinarského
podniku, ktery ,nedodrzi pozadavky na bezpecnost potravin podle pfimo pouzitelného
predpisu Evropské unie upravujictho pozadavky na potraviny“. Ze znéni skutkové
podstaty je jasné, ze skrytost {1 zjevnost neni jeji soucasti. Z Ceho tak plyne nazor zalobce,
ze zohlednéni zjevnosti vady je zavislé na tom, ze prestupek lze spachat i skryté? Tuto
argumentaci zalobce zadnym zpasobem nerozvedl a soud ji za néj domyslet nebude. Pokud
snad zalobce mifil na to, ze jde o poruseni zasady dvojiho pfi¢itani, tento nazor vyvratil
nékolikrat Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudek ze dne 29. 8. 2012, ¢j. 4 Ads 114/2011 -
105) 1 Méstsky soud v Praze v obdobné véci zalobce (rozsudek ze dne 16. 3. 2021, ¢&. 6 A
56/2018 - 74). I v nyni feSené véci jde mnohdy o obecné skutkové podstaty bez navazani
naur¢ity minimalni rozsah nesplnéni nebo poruseni povinnosti nebo pozadavka
stanovenych predpisy Evropskych spoleCenstvi (Evropské unie). Ohledné takovych
prestupkt pak nelze zasadu dvojiho pficitani vibec aplikovat. Je zcela na misté, pokud
alovany pfitetl k tiZi Zalobce, Ze ten mohl vady jednoduse zpozorovat a napravit. Zalobce
neprednesl zadné argumenty, kterymi by takovy postup (z pravaiho hlediska) zpochybnil.

Kromé vyse zminéné problematiky absorpce dal krajsky soud zalobci za pravdu jiz jen
. . VI 4 . . v ’ . , . o e 7 Ve
v jediném bodé. Zalobce polemizuje s mnozstvim syntetickych barviv a jejich Géinku na
zdravi spottebitelt. Zakon stanovi ve spojeni s narizenim Evropského parlamentu a Rady
¢. 1333/2008 ze dne 16. 12. 2008 pripustné hodnoty syntetickych barviv v potravinach.
Nedodrzeni této hodnoty je prestupkem, o tom neni pochyb. OvSem nelze a priori tvrdit,
jak ¢ini zalovany, ze zvySené mnozstvi syntetickych barviv automaticky znamena ohrozeni
lidského zdravi. Podle zminéného nafizeni ¢. 1333/2008 totiz u nékterych potravin ani
maximalni mnozstvi barviv nemusi byt stanoveno (srov. ¢l. 11 odst. 2) a uplatni se princip
quantum satis (nezbytné mnozstvi). Zalovany svij nazor oprel pouze o to, ze u kaviaru (na
4 v / .. / M M / vV / v/ 4 4
rozdil od nékterych jinych potravin) stanovuje zminéné narizeni Evropského parlamentu a
Rady maximalni hodnotu syntetickych barviv. To stadi pro odpovédnost za prestupek,
v o v M Ve VV N4 v v / v 4 4
ovSem neoduvodruje to pritézujici okolnost ve formé mozného poruseni zdravi. Bude
v / v/ v v i Ve v M / Vv / v 4
proto na zalovaném, aby radné vysvétlil a podlozil, pro¢ a jak zvySené mnozstvi
syntetickych barviv negativné ovliviiuje zdravi spotfebitelt - z napadeného rozhodnuti to
totiz vubec neplyne. Nebude-li toho zalovany schopen, pak nemuze ohrozeni lidského
zdravi u tohoto konkrétniho prestupku jako prfitézujici okolnost zohlednit.

Zalovany dale spravné zhodnotil v ramci ptitézujicich okolnosti 1 zakonem chranény
zajem. Takové hodnoceni mu uklada § 37 pism. a) prestupkového zakona, podle néjz



38.

39.

40

11 30 A 18/2020

Ve A4 4 4 4 4 \4 i v VA 4
prihlizi spravni organ k povaze a zavaznosti prestupku, které jsou podle § 38 pism. a)

v /4 4 4 M / / 4 v /4 /e /4 v/ v /4
prestupkovéeho zakona dany zejména vyznamem chranéného zaymu. V daném pripadé také
dava provedené hodnoceni smysl, nebot vyznam zajmu chranéného zakonem se promitl
do sazby nejpfisnéji trestného prestupku, avsak pti stanoveni konkrétni vyse pokuty je
treba zohlednit mj. povahu a zavaznost ostatnich, absorbovanych prestupku, kam patfi 1

/ v / /7 / M 4 4 4 v bl v v
vyznam spoleCenského zajmu, ktery byl jejich spachanim porusen (byt by tfeba Slo o
zajem, ktery jako jediny pfipada u daného prestupku v Gvahu).

Navrhu na moderaci pokuty soud nevyhovél. Byt shledal nezakonnost napadeného
rozhodnuti v otazce vjSe ulozené pokuty, moderace neni na misté. Zalovany p¥i ukladani
pokuty nezohlednil soubéh prestupka a nezohlednil absorpéni zasadu. Proto je jeho vyrok
o trestu nezakonny ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. Krajskému soudu nezbylo, nez napadené
rozhodnuti zrusit a navrhem na moderaci se nezabyvat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢j. 4 Ads 124/2020 - 42, bod 30).

V. Naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych tvah shledal soud zalobu duvodnou, proto napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. . s.) a véc vraci zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Jelikoz v ném bude zalovany pravnim nazorem krajského soudu
vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.), shrnuje soud své zavéry prehledné takto: Zalovany nespravné
posoudil soubéh prestupkd, kterych se zalobce dopustil. Proto zalovany neuplatnil fadnym
o v 7/ /4 v 4 /7 7 v o 7 V7 4 v v

zpusobem absorp¢ni zasadu ke vSem sbihajicim se prestupkim. Soud vraci fizeni zpét pred
v /4 / /7 Vv Vo v Ve / v /7 vV Vv 4 v .
zalovaného, ktery bude muset v prvé radé jasné urit, které prestupky z nyni resené véci a
véci vedené pod sp. zn. X (ptipadné jinych predchazejicich fizeni) byly spachany
v soubéhu. Poté bude na misté drive ulozeny trest reflektovat 1 v této véci v souladu
s absorpcni zasadou dle § 37 pism. b) prestupkového zakona a promitnout tyto uvahy do
vyse ukladané pokuty za nyni feSené prestupky. Vedle toho musi zalovany objasnit, z éeho
v 4 / v v v 4 v 4 4 v i o / Vv / v ’ V1.7 M
Cerpa své presvédCeni o ohrozeni zdravi spotfebitelt zvySenym mnozstvim umélych barviv
v kaviaru, prip. tuto pritézujici okolnost u tohoto prestupku z avah vypustit.

. Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s. Strana zalujici

méla ve véci plny Gspéch, proto ma vicéi strané zalované pravo na nahradu nakladu, které
v rizeni pred soudem udlelné vynalozila. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku za zalobu ve vysi 3000 K¢ a v nakladech pravniho zastoupeni v fizeni pred
krajskym soudem. Strana zalujici naklady nevy¢islila, soud proto vysel z obsahu soudniho
spisu. Zastupkyné strany zalujici ucinila celkem 2 Gkony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) - slo o prevzeti apripravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu; tento tkon je treba uhradit bez ohledu na to, Ze pravni zastupce
zastupoval ucastnika jiz ve spravnim fizeni - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 3. 2011, ¢. 1 As 21/2011 - 52, ¢. 2414/2011 Sb. NSS] a jedno pisemné podani
soudu ve véci samé, tj. podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden
tkon nalezi podle § 7 bodu 5 aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu odména ve vysi 3 100 K¢. Zastupkyni dale nalezi nahrada hotovych vydaji podle §
13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon. Narok na nahradu DPH
pravni zastupkyné nevznesla, proto ji za jeden Ukon nalezi 3 400 K¢, celkem tedy za
vsechny tkony 6 800 K¢ (2 x 3 400 K¢).
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41. Vyse nakladd pravniho zastoupeni za celé fizeni tudiz ¢ini 6 800 K¢ a vyse soudnich
poplatka 3 000 K¢. Celkem ma strana zalovana uhradit strané zalujici éastku 9 800 K¢,
k cemuz ji soud stanovil lhitu jednoho mésice.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . /4 V17 4 7 /v 7 ’ 4 v * o \ ’ /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. 8. 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



