Cislo jednaci: 52 Af 49/2020-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

zalobkyné: T & T - trade, s.r.o., [C 25276476
sidlem Marakova 365, 570 01 Litomysl - Mésto
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Novakem
sidlem Tyrsova 231, 570 01 Litomysl

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2020, ¢. j. X a ze dne 22. 6.
2020, &j. X,

takto:
L Zaloba se zamit.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Odtvodnéni:

I Napadend rozhodnuti

. Zalobkyné se v¢asnou Zalobou doméihala soudntho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacenych rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2020, ¢. j. X (dale jen ,Rozhodnuti 2) a ze
dne 22. 6. 2020, ¢. j. X (dale jen ,,Rozbodnuti 1%), kterymi bylo zamitnuto odvolani a
potvrzena rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze
dne 28. 11.2018,& . X, & 1. X a & . X.

. VySe uvedenym rozhodnutim ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. X, ¢. j. X spravce dané doméril
zalobkyni dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdanlovaci obdobi kvétna 2014 ve
vys$i 60.831 K¢ a ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 12.166 K¢ a za zdariovaci obdobi
prosince 2014 ve vysi 666.537 K¢ a ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 133.307 K¢.
Rozhodnutim ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. X pak spravce dané doméril zalobkyni dan z prijmt
pravnickych osob (dale jen ,DPPO*) za zdariovaci obdobi roku 2014 ve vysi 824.410 K¢ a
ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 164.882 K¢.

1. Podstata véci

. U zalobkyné byla dne 21. 12. 2015 zahijena danova kontrola zamérena na DPH za
zdanovaci obdobi 2014 a soucasné dan z prijmu pravnickych osob za totéz zdanovaci
obdobi. Na zakladé vysledkt danové kontroly dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyné
narok na odpocet DPH z plnéni ptijatého od dodavatele spol. Master Advertising s.r.o.
(dale jen ,,Master Advertising®) a od spol. Original Center s.r.o. (dale jen ,,Original Center*)
uplatnila neopravnéné, nebot ptijeti plnéni od uvedenych dodavateld neprokazala. Spravce
dané proto vydal shora uvedena rozhodnuti ze dne 28. 11. 2018, kterymi zalobkyni
domeéfil obé dané a ulozil uhradit penale.

. Na zakladé vysledka danové kontroly spravce dané rovnéz dospél k zavéru, ze zalobkyné
porusila ust. § 24 a § 18 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen ,zdkon o danich
z prijmi*), nebot v rozporu s citovanymi ustanovenimi uplatnila naklady a snizila si tak
zaklad dané a rovnéz nezahrnula do zdanitelnych vynost veskeré vynosy a snizila si o tuto
astku zaklad dané. Jednotlivé polozky uplatnénych nakladu se tykaly zejména cestovnich
nahrad, zprosttedkovani obchodt, konzultaénich ¢innosti, provedenych praci a nakupu
pracovniho obledeni a vybaveni. Nezahrnutymi vynosy byly vynosy zpodnajmu
nemovitosti od spol. KRISTAL PLUS spol. s.r.o. (dale jen ,KRISTAL PLUSY).
V podrobnostech odkazuje soud na zpravu o danové kontrole.

. Zalobkyné podala proti uvedenym rozhodnutim spravce dané odvolani.

. Jak uvedeno shora, zalovany obé odvolani proti shora specifikovanym rozhodnutim
4 v 4 v v M 4 v 4 v 4 M v Vo
spravce dané zamitl, kdyz se ztotoznil se zavéry spravce dané a namitky zalobkyné jako

nedtvodné odmitl.

III. Zalobn{ body
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Zalobkyné povazuje obé rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti spravce
dané za nezakonna, nebot z jejich strany se jednalo o nespravné pravni posouzeni a rovnéz
prekroleni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni.

Zalobni namitky a argumentaci rozllenila Zalobkyné v Zalobé podle jednotlivych

v / 4 o v v 4 4 v /4 I ’
uplatnénych narokt na odpocet DPH u plnéni na vstupu, resp. opravnéného snizeni
zakladu dané. Krajsky soud tuto systematiku pfi vyporadani namitek nize prejima.

Spravce dané a zalovany podle zalobkyné nezohlednili konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS®), zejména usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11.
2010, ¢. j. 6 Ads 48/2009-87, v némz byla zdGraznéna potreba respektu k svobodné
projevené vuli smluvnich stran a rovnéz rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs
210/2005-89, podle néhoz musi spravce dané brat v Gvahu 1 dikazy ve prospéch danového
subjektu.

Zalobkyné namitala nezikonné zah4jeni datiové kontroly. Spravce dané mél Zalobkyni
vyzvat k podani dodateéného danového priznani. V této souvislosti odkazala zalobkyné na
ustanoveni § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,dariovy 74d“) a na
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, C. j. 1 Afs 183/2014-55 a rozsudek
NSS ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 2 Afs 209/2014-23.

Rozhodnut{ 1- DPH

11. Ad a) Master Advertising. SpoleCnost Master Advertising poskytovala zalobkyni predevsim

12.

13.

konzultaéni ¢innosti souvisejici s mezinarodnim obchodem, a to na zakladé kooperacni
smlouvy ze dne 2. 1. 2014. V ramci této spoluprace méla spolecnost Master Advertising
zajistit pipravu a revizi smlouvy se spole¢nosti ZAO Kursky Agroholding. Zalobkyné a
spol. Master Advertising se dohodly na cenovém rozpéti 270.000 K¢ az 300.000 K¢.
Pozadavek zalovaného, aby zalobkyné predlozila podklad pro stanoveni ceny sluzby, nema
zadnou pravni oporu. Ceny jsou totiz sjednavany individualné. Rovnéz skuteénost, ze na
danovém dokladu je uveden mésic duben 2014, nelze povazovat za datum, kdy ke
konzultacim dochazelo. Je béznou obchodni praxi, ze sluzby jsou vyaétovavany zpétné.
Navic castka na danovém dokladu ve vysi 289.672,93 K¢ je v souladu s vyse uvedenym
cenovym rozpétim.

Pokud jde o vlastni obsah poskytnutych sluzeb, zalobkyné ma za to, ze sdéleni byvalé
jednatelky spol. ZAO Kursky Agroholding o tom, ze smlouvu pfipravovalo jejich pravni
oddéleni, nijak nevylucuje Gcast spol. Master Advertising na pripravé, prip. korekei
kone¢né podoby smlouvy. Je totiz podle zalobkyné bézné, ze si druha smluvni strana
necha smlouvu zkontrolovat a v ramci kontraktacniho procesu navrhne Gpravu urcitych
smluvnich ustanoveni.

Zalobkyné také broji proti neuznani vypovédi pani V. T. pro nevérohodnost. Zalovany
podle zalobkyné pouze slovickari. Pani T. si totiz dotaz na osobni jednani mohla vylozit
jinak, nez byl minén. S ohledem na ¢asovy odstup nékolika let se pak ani nelze divit, ze si
na nékteré véci nevzpomnéla.

14. Ad b) Original Center. Spole¢nost Original Center zalobkyni zajistovala bezproblémové

prejezdy nakladnich aut ptres hranice, dohlizela na vykladku a prejimku zbozi u odbératele.
Nelze souhlasit s zalovanym, ze takové ¢innosti nejsou ¢innostmi zprostredkovatelskymi.
Dulezity je fakticky obsah smlouvy. Pro zalobkyni byly sluzby spol. Original Center
dulezite, nebot diky nim byla eliminovana rizika spojena s mezinarodni pfepravou zbozi.
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Ur(ité nesrovnalosti ve vypovédi pana V. T., jenz za spolecnost Original Center jednal, 1ze
pricist vice jak Ctyrletému éasovému odstupu. Z jeho vyslechu navic plyne, ze za spolecnost
skutecné jednal a ulastnil se dodavek zbozi. Neni ani nic neobvyklého na tom, ze
k zaplaceni faktur do$lo v hotovosti. Zalobkyni nelze pfi¢itat k tiZi ani skute¢nost, Ze se
spravci dané nepodafilo dohledat jednatelku spol. Original Center, pani D.

Rozhodnuti 2 - DPPO

15. Ad ¢) Terebit Company s.r.o. (ddle jen ,Terebit) Tato spoleCnost poskytovala zalobkyni
sluzby ve formé profezavani stromt, tklidu dfevin, Gklidu stavby ubytovny a
administrativni prace. Zalobkyni vyfakturovala smluvni cenu ve vy3i 206.000 K¢,
konkrétné pak castku 180.000 K¢ za prorezavani stromd, 16.000 K¢ za Gklid stavby
ubytovny a 10.000 K¢ za administrativni prace. Castka 206.000 K¢ byla sjednana
v objednavce sluzeb. V predavacim protokolu a faktufe doslo k chybé v psani, kdyz zde
byla uvedena pouze ¢astka 160.000 K¢. Z toho vsak nelze vyvodit, jak ¢ini spravee dané a
zalovany, ze tim doslo k Gpravé ceny. Spravce dané a zalovany nejsou opravnéni zasahovat
do soukromopravné sjednanych prav a povinnosti.

16. Ad d) Niklady z ndjmu ubytovny. Zalobkyné provozovala ubytovnu na Benatské ulici ¢&. p.
1072 v L. na zakladé nijemni smlouvy ze dne 30. 12. 2013. V roce 2014 provozovala
ubytovnu pouze od 1. 1. do 30. 6., nebot nedokazala obsadit jeji prostory. Z toho divodu
se domluvila spronajimatelem na predasném ukonleni nijemné smlouvy, jejiz
podminkou bylo zaplaceni najemného za cely rok. Zalobkyné diky tomu nemusela hradit
dal$i naklady na provoz a 4drzbu ¢i opravy ubytovny. Pokud jde o nesrovnalosti v datech,
jedna se podle zalobkyné o chybu v psani. Rovnéz skute¢nost, ze o najemném za ubytovnu
Uc¢tovala zalobkyné az dne 31. 12. 2014 jako o dohadné pasivni polozce nemize vést
k zavéru o nevérohodnosti ukonceni najemni smlouvy. Podstatny je totiz skutecny stav,
nikoli u¢tovani.

17. Ad e) Gorin & Gorin s.r.o. (ddle jen ,Gorin®) Zalobkyné zakoupila u uvedené spoleénosti
pracovni obleleni (2x pracovni komplet a 24x pracovni rukavice). Tyto pomucky
potfebovala pro své zaméstnance v souvislosti tklidovymi pracemi, balicimi cinnostmi,
apod. Zalobkyné k takto vynaloZenym nikladtim predloZil celkem 13 datiovych dokladd.
Tyto uétenky mu byly pfedany v obchodé spole¢nosti Gorin. Nejednalo se doklady
fiktivni, kdyz na nich bylo razitko uvedené spolecnosti. Uzivani pracovniho obleceni
prokazala zalobkyné i p¥iloZzenymi fotografiemi svého pracovnika. Zalobkyné navrhovala i
provedeni vyslechu pana B., coz v$ak spravce dané a zalovany neumoznili.

18. Ad f) Master Advertising. V tomto bodu zalobkyné odkazala na namitky Ad a) tykajici se
plnéni od uvedené spolecnosti.

19. Ad g) Zprostredkovini obchodu - V. L. Zalobkyné namit4, Ze pan V. L. zprostiedkoval na
zakladé mandatni smlouvy ze dne 25. 7. 2014 prodej televizorti Samsung spole¢nosti OOO
IBIZA. Skute¢nost, ze smlouva byla sepsana ve stejny den, kdy mélo dojit jak k potizeni
televizoru, tak k jejich prodeji a Ghradé, nemuaze vyvratit fakt, ze pan L. a zalobkyné na
daném obchodu nespolupracovali. Smlouvu je tfeba povazovat za pisemné potvrzeni. Pan
L. navic svoji Ucast pfi zajistovani obchodu jednoznacné potvrdil. Jeho vypovéd vsak
probihala s odstupem ¢tyt let, coz mélo vliv na to, ze si pan L. nemusel nékteré skutecnosti
pamatovat. Na danové subjekty nelze prenaset bezbrehé povinnosti a vyzadovat, aby si
pamatovaly kazdou drobnost plnéni uskuteénéného pred nékolika lety. K tomu citovala
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zalobkyné judikaturu NSS. Ani skutecnost, ze byl jednatel zalobkyné pritomen u nakladky
zbozi, nemuze zpochybnit, Ze pan L. pro zalobkyni obchod zprostredkoval.

20. Ad h) Original Center. V tomto bodu zalobkyné odkazala na namitky Ad b) tykajici se
plnéni od uvedené spoleénosti.

21. Ad i) Prispévek na podporu organizace vzpominkové akce. Zalobkyné poskytla panu J. K.
prspévek ve vysi 10.000 K¢ jako podporu organizace vzpominkové akce. Zalobkyné si
timto jednanim rovnéz zajistila reklamu pti vzpominkové akci. K pritomnosti reklamy
zalobkyné uvedla, ze tato byla viditelna pouze v urcité sekvenci promitani prezentace.
K tomu zalobkyné predlozila spravci dané i potizenou fotografie z pribéhu besedy, na
nichz je jeji logo zachyceno a rovnéz dalsi fotografie zachycujici pamétni desku
vzpominaného letce.

22. Ad j) Sluzebni cesta do Dubaje. Jednatel a zaméstnankyné zalobkyné (manzelka jednatele) ve
dnech 25. 4. 2014 az 3. 5. 2014 podnikli sluzebni cestu do Dubaje, jejimz dlelem bylo
navazani novych obchodnich vztaht a potizeni reprezentativnich predméta pro zalobkyni.
Zalobkyné namita, e se v rimci této cesty jednatel a zaméstnankyné setkali s panem O.,
ktery mél mit znalosti o mistnim trhu a majitelich drubezarského prumyslu, prestoze byl
zastupcem obchodu se sperky. V ramci této cesty poridil jednatel zalobkyné také nasténné
hodiny pro reprezentaéni Glely Zalobkyné. Zalobkyné obchoduje se staty vychodné od
Ceské republiky a je znamo, Ze Dubaj je stfediskem mezindrodniho obchodu. Nerelevantni
je 1 skuteénost, ze dana pracovni cesta prozatim nevedla k uzavieni obchodu, jakoz i to, ze
se této cesty zucastnila nezletila dcera jednatele.

23. Ad k) Sluzebni cesta do Miami. Zalobkyné tvrdi, %e jeji jednatel ve dnech 8. 6. 2014 a¥ 16. 6.
2014 jednal v Miami se zastupci spol. Cobb Germany a spol. FedEx. Tvrzeni zalovaného o
tom, ze spol. Cobb Germany zadné ekonomické aktivity v USA nevyviji, nelze povazovat
za duvod, pro¢ by se jeji predstavitel nemohl sejit s jednatelem zalobkyné pravé v Miami.
Obdobné argumentuje zalobkyné i k jednani se spol. FedEx, nebot podle jejich slov ma

tato spole¢nost v Ceské republice pouze distribuéni centrum, jednatel Zalobkyné s ni proto
jednal v jejim sidle v USA.

24. Ad 1) Sluzebni cesta do Veromy. V tomto pripadé zalobkyné argumentuje obdobnym
zpusobem jako v predchazejicim bodé. Jednatel zalobkyné zde jednal se spole¢nostmi
Vinnytska Ptahofabryka LLC (dale jen ,Vinnytska Ptahofabryka®), Oril leader a
Myronivskyy Hilboprodukt. Tyto spoleénosti podle zalobkyné podnikaji v oblasti kurat a
zpracovani masa. V pripadé spolecnosti Vinnytska Ptahofabryka pak doslo k uzavteni
smlouvy, dle faktury ze dne 19. 1. 2015.

25. Ad m) Sluzebni cesta do Milina. Podle zalobkyné se mél jeji jednatel a pan M. zddastnit
veletrhu v Milané ve dnech 8. 4. az 11. 4. 2014. Pan M. zajistoval pro zalobkyni vystavbu
budovy na zikladé inomindtni smlouvy. Zalobkyné je nizoru, Ze pokud se pan M.
zudastnil cesty pro vykon cinnosti zalobkyné, pak za néj zalobkyné byla opravnéna hradit
naklady na jeho ubytovani, jako by se jednalo o jejtho zaméstnance, coz pan M. nebyl.

26. Ad n) Porizeni ndsténnych hodin. Zalovany a sprivce dané uznali Zalobkyni za naklad
porfizeni pouze jednoho kusu hodin, ackoliv jednatel Zalobkyné jich poridil celkem sedm.
Zalobkyné m4 za to, Ze pokud zbylé hodiny umistila do ji provozované ubytovny, nemtze
byt tato skute¢nost déivodem pro neuznani tohoto nakladu. Zalobkyné se snaZila o to, aby
prostory ubytovny, byt nabizejici levné ubytovani, pisobily reprezentativné.
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Ad o) Viinosy z podndjmu nemovitosti. Zalobkyné poskytla podnijemci nebytovych prostor
v L., ¢. p. 365, spolecnosti KRISTAL PLUS za obdobi mésice zafi 2014 slevu ve vysi 100 %
podnajemného, a to s ohledem na rekonstrukci prostor, a tedy nemoznost je po dobu
rekonstrukce u¥ivat. Zalobkyné namitala, %e jejim jednatelem a zaroven vlastnikem a
pronajimatelem uvedené nemovitosti je pan T. Pan T. tedy souhlasil se stavebnimi
Upravami. Neni pravdou, ze by zalobkyné méla ménit sva tvrzeni k poskytnuté sleve.
Zalovany neprovedl vyslech navrhovaného svédka pana D. F., provozniho podnijemce.
Spravce dané a zalovany namisto toho upfednostnili vlastni zavéry bez relevantnich

podklada.

IV. Vyjddreni zalovaného

Zalovany shrnul pribéh datiového Fzeni a odkazal na Yalované rozhodnuti. V dal$f &sti
vyjadfeni pak argumentoval k jednotlivym okruhtim Zalobnich namitek. Navrhl, aby soud
vyloucil zalobu proti Rozhodnuti 1 k samostatnému projednani, s ohledem na rozdilnost
povahy stanoveni DPH a DPPO. Zavérem navrhl, aby soud zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 / v 4 4 M 4 {9 v v /4 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

v 4 o Vev v v 4 /7 7 / 4 4 4 V o
zalobnich bodu, pri¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum.

Z.aloba neni ddvodna.

Predné krajsky soud konstatuje, ze zalobni namitky jsou z podstatné casti opakovanim,
ptipadné rozsifenim odvolaci argumentace. Pfitom neni smyslem soudniho pfezkumu
znovu podrobné opakovat jiz jednou vytéené, a proto se muze soud v pripadech shody
mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz).

Pfedmétem nyni projednavané véci je opravnénost uplatnéni naroku na odpocet DPH a
rovnéz opravnénost snizeni zakladu dané z ptijmt pravnickych osob. Krajsky soud si je
védom rozdilt mezi koncepcemi dané z pfijmu a dané z pridané hodnoty. Jak uvedl NSS
v rozsudku ze dne 27.7. 2007, C. j. 5 Afs 129/2006-142, [plrincipy uplatriovini dané z
priymii a dané z pridané hodnoty, jakoZ i jejich cile, jsou viak odlisné a jakkoli se jednalo o stejna
zdanitelnd plnéni téhoz dariového subjektu, dokazovini wvedené obledné nich sleduje u
jednotlivych dani zcela odlisné cile. Predevsim jsou v riznych pravnich predpisech stanoveny
zvlastni podminky a pravidla pro uznani vydaji pro vicely dané z prijmii (§ 24 zdkona o danich
z primai), jakoZ i podminky pro vznik ndroku na uplatnéni nadmérného odpoctu u dané z
pridané hodnoty (§ 19 zikona & 588/1992 Sb., o dani z pFidané hodnoty).“ Na projednavanou
véc tak dopada pravni Gprava obsazena v zakoné ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,ZDPH®), zejména pak ustanoveni § 72 a § 73 a rovnéz pravni Gprava v zakoné ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,,ZDP®), zejména ustanoveni § 23 a § 24 odst. 1.

I pres nutnost posuzovat Cast zalobnich namitek proti Rozhodnuti 1 podle ustanoveni
ZDPH a druhou ¢ast smérujici proti Rozhodnuti 2 podle ustanoveni ZDP, krajsky soud
nevyhovél navrhu zalovaného na vylouceni zalobou napadeného Rozhodnuti 2


http://www.nssoud.cz/
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k samostatnému projednani. V ramci Rozhodnut{ 1 byla teSena opravnénost naroku na
odpocet DPH za zdanitelna plnéni (pouze) od spol. Master Advertising a Original Center.
Deklarované sluzby od téchto spolecnosti, resp. naklady s nimi souvisejici, jsou pak rovnéz
v/ 4 / . / . /4 v / \4 /v \4 ’ eV _V ’
soucasti Rozhodnuti 2, jako vydaje, které mély byt vynalozeny za ucelem dosazeni, zajistént
a udrzeni zdanitelnych pfijma, a o které si zalobkyné snizila zaklad dané. Krajsky soud
v 4 v \4 \4 . v / 4 .
proto dospél k zavéru, ze zalobu proti obéma napadenym rozhodnutim lze projednat a
rozhodnout v ramci jediného fizeni.

Podle § 23 odst. 1 ZDP plati, ze ,,[zjakladem dané je rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou prijmii,
které nejsou predmétem dané, a prijmii osvobozenych od dané, prevysuji vidaje (ndklady), a to
P71 respektovint jejich vécné a casové souvislosti v daném zdariovacim obdobi; rozdil se upravi
podle tohoto zdakona.

Podle § 24 odst. 1 véta prva ZDP plati, ze ,[vfdaje (ndklady) vynaloZené na dosazent,
zajisténi a udrzent zdanitelnych prijmi se pro zjisténi zdikladu dané odectou ve vysi prokdzané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH plati, ze ,/pjldtce je opravnén k odpoctu dané na vstupn u
prijatého zdanitelného plnént, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro icely
uskutecriovini zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku.

Podle § 92 odst. 3 dariového fadu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020, plati, ze ,/djariovy
subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v vadném dariovém tvrzen,
dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového tadu ,,Spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i vplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamii, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych darviovym subjektem.

Jesté pred samotnym prezkumem povazuje soud za vhodné zminit, ze zdejsi soud jiz
v nedavné dobé projednaval zalobu zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného, ktery zamitl
jeji odvolani proti dodateCnym platebnim vymértim, kterymi byla zalobkyni domeétena
DPH a povinnost uhradit penale. Rozsudkem ze dne 28. 12. 2020, ¢. j. 52 Af 4/2020-70
zalobu zamitl, priemz o kasacni stiznosti zalobkyné vedené pod sp. zn. 4 Afs 29/2021
nebylo dosud (ke dni vyhlaseni tohoto rozhodnuti) rozhodnuto. Pfedméty plnént, kterych
se doméreni DPH v uvedené véci tykalo, jsou totozné s predméty plnént, resp. s naklady za
poskytnuté zbozi (i sluzby, na jejichz zakladé si zalobkyné snizila zaklad dané a jez jsou
predmétem nyni projednavané zaloby. Rozhodnuti spravce dané a zalovaného vzeslo
v obou pfipadech z danové kontroly na DPPO a DPH zahajené u zalobkyné dne 21. 12.
2015.

Krajsky soud také povazuje za nutné zminit, ze zpusob, jakym zalobkyné uplatniuje narok
na odpocet DPH, pfipadné oduvodruje snizeni zakladu dané, jez jsou predmétem
napadeného rozhodnuti a nyni i zaloby, vykazuje v nékterych ptipadech vyrazné znaky
/ Vv M v / v v/ M / Ve 4 v 4 i
Ucelovosti a promysleného postupu. Svéd¢i o tom zejména prijaté plnéni od spol. Gorin, ke
kterému se vyjadril jiz zdejst soud ve shora citovaném rozsudku. Narok na odpocet DPH
byl u tohoto plnéni odmitnut, kdyz bylo zjisténo, ze zjednodusené danové doklady byly
v v V. Vv v / / / v/ /717 V. Vv
zrejmé dodateéné vytvorené a tvrzené zakoupené zbozi neodpovida tomu, co skutecné
bylo zakoupeno. Jiz toto zjisténi tak muze velmi zasadné oslabovat divéru a vérohodnost
ey /7 v v / ’ Vv . v e . . .
jinych tvrzeni zalobkyné. Obdobné znaky tucelovosti soud spatfuje i v souvislosti s
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predlozenymi listinnymi dikazy, jez se tykaly uplatnéného snizeni zakladu dané formou
v/ v i 4 4 M / %

prispévku na podporu organizace vzpominkove akce. Krajsky soud se nize v bodech 61 a

62 tohoto rozsudku zabyva predlozenou fotografii, na niz je zachyceno logo spole¢nosti,

jehoz podoba vykazuje znaky svédéici o dodateénych dpravach. Tato neobvykla kreativita

v v M 4 / c 7 v / 4 4 7 Ve i M

zalobkyné se jevi byt za hranici danového planovani ¢i optimalizace.

Nyni jiz k jednotlivym Zalobnim bodam.

Ndamitky tykajici se DPH

42. Ad a) Master Advertising. Zalobkyné si uplatnila nirok na odpodet DPH ve vy3i 60.831 K¢&

43.

44,

na zakladé plnéni od spol. Master Advertising, jehoz pfedmétem méla byt konzultacni
innost, resp. konzultace smluv v cizim jazyce v mésici dubnu 2014. K tomuto prijatému
zdanitelnému plnéni predlozila zalobkyné kooperatni smlouvu ze dne 2. 1. 2014, z niz
plyne pouze to, ze spol. Master Advertising se jako zhotovitel zavazala pro zalobkyni
provést sluzby. Dale byla predlozena smlouva ze dne 21. 1. 2014 se spol. ZAO Kursky
Agroholding jako odbératelem, objednavku a predavaci protokol. Na zadost zalobkyné
byla vyslechnuta svédkyné pani T. a spravce dané rovnéz skrze mezinarodni dozadani

provedl setreni u odbératele, tedy spol. ZAO Kursky Agroholding.

Krajsky soud sdili zavér spravce dané a zalovaného o tom, ze zalobkyni se v danovém
fizeni nepodafilo prokazat faktické ptijeti plnéni od spol. Master Advertising v souladu
s predlozenym darfiovym dokladem. Z provedeného dokazovani spravce dané totiz plyne
znacné mnozstvi rozporuy, které byly dostateCné ozrejmény ve zpravé o danové kontrole a
4 v 4 v v/ M \4 / v \4 / v 7/
v rozhodnuti Zalovaného. Predev$im, jak uvedl zalovany, z pfedlozené kooperacni
smlouvy ze dne 2. 1. 2014 vibec nevyplyva, ze by méla spol. Master Advertising provadét
pro zalobkyni jakékoli konzultacni ¢innosti. Uvedena smlouva je natolik obecna, ze v ni
neni uveden ani zpusob stanoveni ceny za poskytnuté sluzby. V tomto ohledu je stézejni
také to, ze ohledné zpusobu stanoveni ceny nebyla dolozena ani pripadna komunikace
. . . v /7 o 17/ 4 4
mezi objednatelem a zhotovitelem, kdyz tato by mohla byt zpusobila prokazat stanoveni
. e v v / o ’ ’ /77
ceny za situace, kdy zjinych predlozenych doklada takové stanoveni nevyplyva.
Skutecnost, ze Castka v danovém dokladu neni v rozporu s cenovym rozpétim uvedenym
(bez dalsiho) v objednavce, vSak nemuze sama o sobé prokazat, ze k ptijeti uvedeného
plnéni skuteéné doslo.

Za vyznamné pak povazuje krajsky soud také to, ze zSetfeni v ramci mezinarodniho
dozadani vysla najevo skuteCnost, ze smlouvu mezi zalobkyni a spol. ZAO Kursky
Agroholding pfipravovalo pravni oddéleni citované spolecnosti, jak uvedla jeji jednatelka.
Pokud nyni zalobkyné v zalobé namita, ze ani tato skutenost nevylucuje udast spol.
Master Advertising na pripravé smlouvy, pak soud povazuje takovou namitku ve svétle
konkrétnich okolnosti smluvniho vztahu za stézi udrzitelnou. Nepodarilo se prokazat
tvrzeni zalobkyné, Ze tato pozadala spol. Master Advertising o ,,pripravu a revizi smlouvy se
spol. ZAO Kursky Agrobolding, kdyz smlouvu pfipravovalo pravni oddéleni odbératele.
Ani zalobni namitka, ze zalobkyné chtéla uvedenou smlouvu pouzivat i pro jiné obchodni
ptipady a proto pozadala o ,kontrolu, zviZzeni a zkonzultovini®, podle soudu neobstoji. Za
situace, kdy se na smlouvé podilelo (specializované) samostatné pravni oddéleni odbératele,
lze jisté presumovat uréitou odbornou kvalitu takové smlouvy a surcitymi drobnymi
zménami 1 jeji pouzitelnost pro jiné obchodni pfipady. Navic zalobkyné musela byt jisté
velmi dobfre seznamena se smlouvou, kterou uzavirala, nebot se ji bezprostredné tykala
(vystupovala v ni jako jedna ze smluvnich stran). V tomto ohledu tak neni vibec zrejmé,
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pro¢ by zalobkyné meéla objednavat od spol. Master Advertising sluzbu spoéivajici
v kontrole a konzultaci jiz hotové a lze fici formalné bezvadné smlouvy a za tuto sluzbu
uhradit vice jak ¢tvrt milionu korun.

Rozpory pak lze spatfovat i ve vypovédi svédkyné T., ktera nevypovidala shodné ohledné
jednani se spol. Master Advertising a na nékteré okolnosti obchodu vibec nebyla schopna
popsat. Ani namitka zalobkyné, ze pani T. mohla $patné pochopit otazku spravce dané a
vylozit si ji jinak, neobstoji. Svédkyni byl v ramci vyslechu dan dostateény prostor, aby
popsala okolnosti jednani se spol. Master Advertising.

Konecné ve zbytku nelze nezminit ani dalsi okolnosti, které vsouhrnu vedou
k pochybnostem o faktické realizaci prijatého plnéni. Jsou jimi predev$im nekontaktnost
spolecnosti Master Advertising a dale zjisténi spravce dané o tom, ze podpisy jednatelky
uvedené spolecnosti pani R. na dafovém dokladu, pfedavacim protokolu, smlouvé i na
pokladnim vydajovém dokladu neodpovidaji podpisu téze osoby uvedené na smlouvé o
prevodu obchodniho podilu spolecnosti ze dne 20. 8. 2013 ulozené ve sbirce listin.

Z téchto zjisténi tak lze podle soudu ulinit zavér, ze zalobkyné neprokazala pfijeti plnéni
od spol. Master Advertising a odpocet dané ji tak priznat nelze.

Ad b) Original Center. V tomto pripadé si zalobkyné uplatnila narok na odpocet DPH ve
vysi 666.537 K. Spol. Original Center méla pro zalobkyni na zakladé mandatni smlouvy
zajiftovat zprosttedkovani obchodu vzemich mimo Ceskou republiku. Z mandtni
smlouvy ze dne 10. 2. 2014 plyne, ze se spol. Original Center (zprostfedkovatel) zavazala
zprostiedkovat obchod v zemich mimo Ceskou republiku. Cena za sluzbu méla &nit
1.530 EUR za kamion zbozi, za které bylo zaplaceno na tcet zalobkyné. Z dodatku ke
smlouvé pak plyne, ze pfedmétné ¢innosti mohou byt provedeny tfetimi osobami.

Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze z uvedené smlouvy neni zfejmé, jaka konkrétni
¢innosti méla byt spol. Original Center provadéna. Podle nasledného vyjadreni zalobkyné
v 4 v *eV) 4 / v o 4 4 v M
méla uvedena spolecnost zajistovat bezproblemové prejezdy nakladnich aut pres hranice,
dohlizet na vykladku a pfejimku zbozi u odbératele, byt pfitomna u tfidéni vajec,
kontrolovat spravnost reklamaci a rovnéz zajistovat tiskarny pro vytisténi teplotnich

rezimt béhem prepravy.

Jak zjistil spravce dané, zalobkyné vroce 2014 obchodovala se dvéma odbérateli
nasadovych vajec ze zemi mimo EU, a to se spol. ZAO Kursky Agroholding a Vinnytska
Ptahofabryka. Ze smluv s témito spolenostmi nijak neplyne, ze by se dopravy zbozi,

v/ v / Vv M Ve 4 4 4 v 4 b Ve
pripadné Ucasti na vytizovani reklamaci, méla podilet spol. Original Center. Pritom lze

o v v 4 v / VM v 4 v M

podle soudu divodné predpokladat, ze takto vyznamna ingerence tfeti spolecnosti by se
nutné promitla i do uzaviranych smluv sodbérateli, at uz zdavodu predchazeni

v/ / o Ve . v 4 i 4 v/ 4 v 4 v/
ptipadnych sporu ¢i vyjasnéni si pravomoci napriklad pravé v otazce reklamace zbozi.
K tomu se zalobkyné v zalobé nikterak nevyjadrila.

Pokud jde o vypovéd pana T., ten sice uvedl, ze takovou ¢innost pro zalobkyni zajistoval,
nicméné 1 v jeho vypovédi se objevily vyznamné rozpory a nékteré okolnosti nebyl vibec
schopen objasnit. Spolecnost Vinnytska Ptahofabryka vubec neznal a naproti tomu
druhého odbératele spol. ZAO Kursky Agroholding sice ve vypovédi uvedl, nicméné tato
spolecnost jeho angazma v daném obchodu popfela. Navic pan T. neuvedl, vcem
konkrétné spocivala napriklad sluzba kontroly spravnosti reklamaci, kontrola prejimky
zbozi ¢ v éem tkvélo know-how spol. Original Center v zajistovani bezproblémovych
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prejezdt nakladnich vozidel pres hranice. K uvedenym prejezdim nakladnich vozidel
pouze uvedl, ze jeho {innost spocivala v telefonické kontrole kamionu, aby tyto prijely
vCas a nebyly zdrzeny na hrani¢nich prechodech. Zajisténi tiskaren pro vytisténi teplotnich
rezimt pak nebylo jeho zalezitosti, jak uvedl. Lze sice souhlasit s zalobkyni, Ze s odstupem
Ctyt let si svédek nemusi nékteré skuteCnosti jiz pfesné vybavovat, nicméné v tomto
v/ v v / . . ’ v ’ . ,
pripadé svédek nedokazal popsat ani ty okolnosti, které mél vrimci spoluprace
s zalobkyni osobné provadét.

Rovnéz predlozené fotografie poskozenych vajec a listin prokazujicich urcité komplikace
s dodavkami zbozi do vychodnich statd nemohou sami o sobé prokazat faktické prijeti
plnéni od spol. Original Center. Krajsky soud si je védom skutecnosti, ze prokazovani
zprostredkovatelské Cinnosti byva v praxi pomérné slozité, nebof jak uvedl NSS
vrozsudku ze dne 21. 8. 2019, ¢ . 2 Afs 56/2018-30, bod 10: ,/pjoskytnuti
zprostredkovatelskych sluzeb jako zdanitelnébo plnéni byvi v praxi velmi casto predmétem
spord. Pricinou je zpravidla obtiznd uchopitelnost (popsatelnost a kvantifikovatelnost) tohoto
typu plnéni a to, Ze zprostredkovini byvd nezvidka ndstrojem k vyrvireni fiktivnich nakladi ¢i
zdanitelnych  plnéni  vyvddéjicich od subjektu, ktery za zprostiedkovini ddajnému
zprostredkovateli plati, financni prostredky, aniZ by za né dotycny subjekt ve skutecnosti obdrzel
adekvdtni protiplnéni.“ Uvedenou slozitost prokazovani téchto plnéni vsak nelze klast k tizi
spravci dané ¢i zalovanému, nebot jsou to spise danové subjekty, které by mély v téchto
pripadech o to vice dbat na zajisténi si dostate¢nych dukazua k prokazani spoluprace. NSS v
bodu 12 citovaného rozsudku dale uvedl, ze ,[jle vsak t’eba, aby ten, kdo za
zprostredkovatelskou cinnost  zaplatil, prokdzal, Ze C(innost byla sjednanym  zpiisobem
zprostredkovatelem skutecné vyvijena. Je zjevné, Ze k takovému prokdzani bude obuvykle t7eba
jisté soucinnosti samotného zprostvedkovatele - rypicky toho, aby byl schopen primérené
konkréné ukdzat, v cem jeho ¢innost spocivala, viici komu sméfovala a kdy se odebravala.

Z $etreni u spol. ZAO Kursky Agroholding pak vyplynulo, ze jeji byvala reditelka nezna
nejen pana T., ale ani spol. Original Center a jeji jednatelku pani D. Rovnéz z jejiho
vyjadreni vyplynulo, ze kontroly prejimky zbozi se uvedena spolecnost ani pan T.
netdastnili, kdy tyto ¢innosti méla na starost Feditelka inkubétoru pani S.

Konec¢né krajsky soud ma rovnéz za to, ze spravce dané a zalovany nepochybili, jestlize
neprovedli vyslech jednatelky spol. Original Center, pani D. Zalovany se o tento vyslech
M 4 i M 4 4 v/ 4 4 .. v 4 M v
pokusil v ramci mezinarodniho dozadani na ukrajinskou danovou spravu. Ani pres urgence
v .. / v 4 4 v/ v / / 4

vsak nebyla ze strany ukrajinské darové spravy zadost zalovaného o vyslech pani D.
vytizena, resp. na zadost nebylo ze strany ukrajinskych organu nijak reagovano. Soud ma
vsak za to, ze ani vyslech pani D. by nemohl vysvétlit rozpory ve vypovédi svédka T. a
prokazat prijeti predmétného plnéni od spol. Original Center. V souladu se shora
citovanym rozsudkem NSS to byla zalobkyné, ktera méla pfi sjednavani a prubéhu
spoluprace vice dbat toho, aby byla nasledné schopna pfijeti plnéni prokazat.

Niamitky tykajici se DPPO

Ad ¢) Terebit Company. K otazce prokazani zdanitelného plnéni od uvedené spolecnosti se
jiz dostatecné vyjadril zdejsi soud v jiz citovaném rozsudku ze dne 28. 12. 2020, ¢. j. 52 Af
4/2020-70. V uvedeném fizeni se jednalo o narok na odpocet DPH, priCemz v nynéj$im
v/ 4 . A 4 4 v v 4 4 o M N4 Ve / .
fizeni jde o snizeni zakladu dané, tedy uplatnéni nakladd souvisejicich s prijatymi
sluzbami. Pfedmét plnéni vsak zGstava totozny. Krajsky soud tak na tomto misté odkazuje
na citovany rozsudek, v némz soud zaujal nazor o ucelovosti tvrzeni o zjevné chybé
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v psani, zvlasté kdyz ,Zalobkyné méla moznost se k danému rozporu vyjadiit pri dstnim
jednani dne 29. 8. 2017 a ndsledné pisemné, Zddné tvrzeni o zjevné chybé v psani neuplatnila.
Naopak sdélila, Ze se ziejmé jednd o pocetni chybu. Krajsky soud s obledem na okolnosti véci a
na to, Ze Zddnd dalsi tvrzeni Zalobkyné pri ustnim jednani dne 29. 8. 2017 ani v poddni
doruceném spravci dané dne 13. 10. 2017 neuplatnila, nemd pochybnosti o tom, Ze pocetni
chybou méla zalobkyné na mrysli nespravny soucet cistek 160 000 K¢ + 16 000 K¢ + 10 000 K¢,
tj. Ze dobromady nejde o 206 000 K¢ nybrz o 186 000 K¢.“ S takovym zavérem se soud zcela
ztotoznuje, pricemz lze souhlasit is zalovanym, ze se nejevi jako pravdépodobné, aby se
stejna chyba v psani vyskytla na danovém dokladu i1 pfedavacim protokolu a zalobkyné ani
spol. Terebit Company si této vyznamné chyby neviimly. Zalobkyné sice, jako v p¥ipadé
nékterych dalsich uplatnénych nakladl v ramci této zaloby, argumentuje pozadavkem na
respektovani smluvni volnosti stran a nezasahovani do této autonomie ze strany
alovaného, nicméné tato namitka je v tomto pipadé ponékud mimosmérna. Zalobkyné
totiz vyuzila moznosti uplatnit si v nakladech vydaje souvisejici se sluzbou od spol.
Terebit. Prezkoumani opravnénosti takového naroku pak probiha v rezimu danového
prava, kdy primarnim cilem je prokazat opravnénost uplatnéni predmétného naroku, tedy
jinymi slovy prokazat prijeti sluzby od spol. Terebit. Spravce dané ani zalovany tak
v zadném pripadé nezasahovali do smluvnich ujednani ¢i sjednanych prav a povinnosti
mezi zalobkyni a spol. Terebit, kdyz k ni¢emu takovému nejsou vybaveny ani povolany.

Ad d) Naklady z ndjmu ubytovny. Spravce dané neuznal zalobkyni snizeni zakladu dané
. o4 v 4 /7 4 /7 vV v i 4 v
souvisejici s uplatnénim najemného za obdobi Cervenec az prosinec 2014 v zakladu dané, a
to pro nesrovnalosti ohledné oznaceni najemni smlouvy v dokumentu o ukonceni najemni
smlouvy. Dle této dohody se totiz smluvni strany dohodly na ukonceni najmu ke dni 30. 6.
2014 s tim, ze najemné bude hrazeno v plné vysi, pficemz dohoda se odkazuje na najemni
smlouvu uzavrenou dne 29. 12. 2009. Pfedmétna nijemni smlouva, jiz se mélo ukonceni
tykat, byla uzavrena dne 30. 12. 2013. Lze tedy souhlasit se zavérem zalovaného o tom, ze
mezi dohodou o ukonceni najemni smlouvy a odkazem na takovou smlouvu neni zadna
navaznost. Vyznamné je pak izjisténi spravce dané o tom, ze zalobkyné o najemném
Uctovala az dne 31. 12. 2014 jako o dohadné polozce pasivni. Ptitom jiz ke dni ukonceni
smlouvy, tj. ke dni 30. 6. 2014 byl zalobkyni znam tvrzeny zavazek zalobkyné ve zcela
konkrétni vysi (80.000 K¢). Zalobkyné vsak ani v zalobé nijak hodnovérné tento rozpor
nevysvétlila. Podle soudu tak spravce dané nepochybil, neuznal-li zalobkyni v tomto
v/ v /v 4 4 v . v v . M M v i v v
pripadé snizeni zakladu. Soud samoziejmé nevylucuje jakoukoli moznost uplatnit danové
uznatelné naklady souvisejici s platbami 1 po predéasném ukoncleni najemni smlouvy,
i * Vv Ve v M 4 4 v 4 v/ v
typicky a nejcastéji ve formé sjednané smluvni pokuty, avSak v daném pripadé se vyskytly
pochybnosti, které se zalobkyni nepodafilo rozptylit.

Ad e) Gorin. Jak jiz soud uvedl vyse, zalobkyné si uplatnila v nakladech za zdanovaci
obdobi roku 2014 plnéni od spol. Gorin. Zalobkyné predlozila zjednoduSené dariové
doklady v poctu 13 kust s textem ,,Pracovni oblecenim 2x pracovni komplet - bunda, kalhoty
a 24x pracovni rukavice®, doklad o zaplaceni nakupu platebni kartou a tfi fotografie, na
nichz je zachycen délnik v pracovnim obleceni. Jiz v rozsudku ze dne 28. 12. 2020, ¢. j. 52
Af 4/2020-70 zdejsi soud uzavrel, ze zalobkyné neprokazala pfijeti plnéni uvedenych na
zjednodusenych danovych dokladech, ptipadné ze predmét plnéni pouzila pro svou
ekonomickou cinnost. Krajsky soud nema divod se od takovych zavéra odchylovat.
Zalobkyné v Zalobé zcela pominula stéZejni zjisténi spravce dané a alovaného, toti Ze
spol. Gorin se zabyva prodejem prevazné sportovni a médni (luxusni) znacky Bogner a
nikoli prodejem pracovniho obleceni. Predevsim pak odpovédi spol. Gorin plyne, ze zbozi,
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za jehoz porizeni byl vydan doklad o zaplaceni platebni kartou, bylo potizeno v prodejné
ve Spindlerové Mlyné, pfi¢emz prodavacka k zakoupenému zboZi vystavila Gétenku, jejiz
kopie byla prilozena k odpovédi. Tato uctenka nekorespondovala s danovymi doklady
predlozenymi zalobkyni. Podle tuctenky predlozené spol. Gorin totiz mélo dojit
k zakoupeni nasledujictho zbozi: koZisek, bunda, tricko, helma, lyZarské rukavice, kalboty,
tricko, cepice. Proto se krajsky soud ztotoznuje se zavérem zalovaného o tom, ze predlozené
danové doklady byly Gcelové vytvoreny. Navrhovanou svédeckou vypovéd p. B., ktery
mél predmétné odévy odvazet do skladh, tak sohledem na shora uvedend zjisténi
vyhodnotil Zalovany zcela spravné jako nadbyte¢nou. Tuto namitku je tak treba
odmitnout.

Ad f) Master Advertising. Zalobkyné u této zalobni namitky pouze odkazala na namitku ad
a) tohoto rozsudku pro shodnost se skutkovym stavem. Krajsky soud proto rovnéz
odkazuje na vyporadani namitky ad a), kde pfedmétem plnéni méla byt Gdajna konzultacni
dinnost v souvislosti s uzaviranim smluv. Tam uvedeny zavér zdejstho soudu o

4 4 4 Ve 4 i /4 v 7. v M /. 4 i 4 4 4
neprokazani prijeti zdanitelného plnéni je plné aplikovatelny i na namitku stran prokazani
opravnéného snizeni zakladu dané, resp. vynalozeni naklada. Tuto namitku tedy soud
rovnéz neshledava duvodnou.

Ad g) Zprostiedkovini obchodu - V. L. Rovnéz tato namitka byla ve vztahu k DPH fe$ena
jiz v citovaném rozsudku zdejsiho soudu. Spravce dané zjistil zna¢né rozpory ve vypovédi
svédka p. L., kterym mél nakup a prodej televizort zprostredkovat. Tyto rozpory mezi
jeho tvrzenim a tvrzenim zalobkyné popsal zalovany dostatené v bodu 100 napadeného
rozhodnuti a krajsky soud tak na néj odkazuje. Bylo zjisténo, ze dopravu si objednala spol.
OOO IBIZA. Ze SMS komunikace mezi zalobkyni a dopravcem nadto plyne, ze dopravce
komunikoval pfimo s zalobkyni, tedy nikoli se zprosttedkovatelem p. L. Rovnéz
fotografie predlozené zalobkyni nejsou s to prokazat zprostredkovatelskou ¢innost pana L.
I v tomto pripadé plati, ze potencialni obtiznost prokazovani zprosttedkovatelskych plnéni
nelze klast k tizi spravci dané ¢i zalovanému, nebot jsou to spise danové subjekty, které by
mély v téchto pfipadech o to vice dbat na zajisténi si dostateénych diukaza k prokazani
spoluprace. Pokud nyni zalobkyné v zalobé uvadi, ze ,fojbchod tedy probéhl, spor miiZe byt
pouze o to, zda mu napomobl i p. L. ¢i nikoliv®, pak krajsky soud naopak prokazani zapojent
p- L. do pfedmétného obchodu povazuje za stézejni. Byla to totiz zalobkyné, kdo si
uplatnil jako danové Géinny naklad provizi pro pana L. Své tvrzeni vSak nijak hodnovérné
neprokazala. Krajsky soud tak tuto namitku neshledava dtvodnou a ztotoziuje se zavérem
spravce dané.

Ad b) Original Center. Zalobkyné u této zalobni namitky pouze odkazala na namitku ad b)
tohoto rozsudku pro shodnost se skutkovym stavem. Krajsky soud proto rovnéz odkazuje
na vyporadani namitky ad b), kde predmétem plnéni zajisténi méla byt cela rada sluzeb od
bezproblémovych prejezdt nakladnich vozidel na hranicich, pres kontrolu vykladky a
v o/ v/ v \4 eV 4 4 4 / 4 v v/
prejimky zbozi u odbératele az po zajistovani reklamaci. Tam uvedeny zavér zdejsiho
soudu o neprokazani prijeti zdanitelného plnéni je plné aplikovatelny i na namitku stran
4 4 4 4 v /4 /v 4 4 v 4 M o4 \4 .
prokazani opravnéného snizeni zakladu dané o naklady souvisejici se sluzbami od spol.
Original Center. Tuto namitku tedy soud rovnéz neshledava duvodnou.

Ad i) P¥ispévek na podporu organizace vzpominkové akce. Zalobkyné si v nikladech uplatnila
¢astku 10.000 K¢ jako prispévek na podporu organizace vzpominkové akce. K tomu
zalobkyné dolozila potvrzeni o poskytnuti mimoradného prispévku a tfi fotografie, z
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nichz na jedné je zachyceno projekcni platno s logem zalobkyné béhem konané besedy o
letci R.ALF. plk. B. D. a na zbyvajicich pak pamétni deska uvedeného letce.

Spravce dané zjistil, ze poradatelem besedy byla Méstska knihovna v L., pfi¢emz z konané
besedy byla potrizena totozna fotografie, jako predlozila zalobkyné, avsak s tim rozdilem,
ze na zachyceném projekénim platnu chybi logo zalobkyné. Krajsky soud ma ve shodé se
spravcem dané a zalovanym za to, ze takovou skutecnosti byla zpochybnéna vérohodnost
predlozené fotografie a v disledku toho 1 tvrzeni zalobkyné o poskytnuti prispévku a
opravnénosti naroku na snizeni zakladu dané. Nad ramec uvah zalovaného krajsky soud
dodava, ze zalobkyni predlozena fotografie sumisténym logem spolecnosti i laickym
. . T v IRy v v v/
pohledem vykazuje nestandardnosti, z nichZ prament jeji nevérohodnost. Jde predevsim o
to, ze na fotografii projekéniho platna, které je foceno ,z boku®, logo spolecnosti
takovému thlu foceni neodpovida, nebot je orientovano spise na ,Ctenare fotografie® nez
logicky na Géastniky besedy. Jinymi slovy logo ve tvaru obdélniku zachycené na fotografii
neodpovida perspektivnimu zobrazeni jako optickému jevu (tvar lichobézniku). Logo
spoleCnosti (v daném pfipadé v modrém obdélniku) by totiz pravé sohledem na
perspektivni zobrazeni logicky mélo mit levou stranu kratsi nezli pravou, coz vsak v tomto
v/ v 4 Ve 4 4 i v A2 v i i v v

pripadé nema. Pfitom ze spravniho spisu, v némz je rada listin s logem zalobkyné, neplyne,
v M4 4 4 / / Ve \4 /4 4

ze by jejt logo bylo zpracovano v takovém Ghlu, ktery by pti totozném zachyceni z boku
odpovidal predlozené fotografii. Dalsi nestandardnosti je skutecnost, ze porizena fotografie
z besedy, na niz logo spolecnosti chybi, odpovida i pfi bézném zhlédnuti naprosto

. v ) Ve . . v v /7 v ’
stejnému Casovému okamziku jako fotografie predlozena zalobkyni. Na to lze usuzovat
napfiklad ze stavu obliceju jednotlivych Gcéastnikl besedy. Zalobkyné se sice v zalobé snazi
vysvétlit, ze fotografie jsou potizovany jen v urlitych momentech a tudiz fotografie
z besedy byla patrné vytvorena v dobé, kdy logo spolecnosti na projekénim platné nebylo,
nebot logo bylo viditelné pouze v uréitych sekvencich. Nicméné zalobkyné nijak
nevysvétlila, z jakého divodu mélo byt logo spole¢nosti (reklama) viditelné pouze v urcité
sekvenci promitani. Pokud by se na takovém zpusobu reklamy domluvila s poradatelem,
jisté by mohla takovou komunikaci predlozit. Krajsky soud ma tedy za to, ze zalobkyné
sohledem na shora popsanou nevérohodnost dukaznich prosttedka neprokazala
4 v 4 /v 4 4 v 4 i M o 4
opravnéné snizeni zakladu dané. Tato namitka je tedy nedtvodna.

Ad j), k) a l) SluZebni cesty do Dubaje, Miami a Verony. Spravce dané a zalovany neuznali
zalobkyni pracovni cesty do Dubaje, Miami a Verony, resp. nahrady cestovnich vydaja
jako naklady vynalozené v souladu s ust. § 24 odst. 2 pism. zh) ZDP k dosazeni, zajisténti a
udrzeni zdanitelnych ptijma. Spravce dané k tomu vedly pochybnosti o skutetném acelu
vykonané cesty, kdyz bylo zjisténo nasledujici. V pripadé cesty do Dubaje spravce dané
zjistil, ze spol. Maximillian London, s niz mél jednatel zalobkyné jednat, se nezabyva
obchodem s nasadovymi vejci. Zastupce spolecnosti pan O. podnika v oblasti obchodu se
$perky. Zalobkyné sice doloZila fotografie z cesty, na ni% jsou zachyceni manelé T.
v Dubaji, nicméné takovy dikazni prosttedek neni zpusobily prokazat, ze se jednalo o
sluzebni cestu. Bylo rovnéz zjisténo, ze zajezd pro tii osoby (jednatel p. T., jeho manzelka
a dcera) do Dubaje byl objednin u spol. A. F. - PALMA, cestovni kanceld¥. Zalobkyné
navrhovala vyslech pana O., s nimz mélo byt jednano, coz zalovany odmitl.

V pripadé cesty do Miami ze spravniho spisu plyne, ze spravce dané zjistil rovnéz
nesrovnalosti. Predev$im zalobkyné nepredlozila zadny dakaz k prokazani toho, ze
jednatel zalobkyné v USA skutecné jednal se spol. FedEx o moznostech a cenach leteckych
dodavek kurat v ramci vychodni Evropy a Asie. Navic spol. FedEx ma své obchodni
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zastoupeni i v Ceské republice. RovnéZ z jednani se zastupci spol. Cobb Germany (kter4
méi rovné? zastoupeni po celé Evropé véetné Ceské republiky) nepredlozila zalobkyné
jakykoli vystup, ktery by takové jednani prokazoval. Zalobkyné pouze predlozila pouze
jedinou fakturu ze dne 19. 1. 2015 na odbératele Vinnytska Ptahofabryka, odkazujici na
kontrakt ze dne 4. 12. 2014.

Ohledné cesty do Verony pak spravce dané rovnéz pojal pochybnosti o Gcelu cesty, nebot
zalobkyné k tomuto uplatnénému nakladu predlozila opét pouze jedinou fakturu ze dne
19. 1. 2015 na odbératele Vinnytska Ptahofabryka, odkazujici na kontrakt ze dne 4. 12.
2014. Vypoved svédka T. take neobjasnila udel cesty.

Krajsky soud po prezkoumani této casti napadeného rozhodnuti dava za pravdu
zalovanému, pokud jde o zavér o neprokazani Glelu cesty a tim i neprokazani skute¢nosti,
ze nahrady cestovnich vydaja nelze uznat jako naklady vynalozené v souladu s ust. § 24
odst. 2 pism. zh) ZDP k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma. Ve vsech tfech
ptipadech chybi dikaz, ktery by vérohodné prokazoval, Ze uvedené cesty byly cestami
pracovnimi. Z cesty do Dubaje byla predlozena pouze zprava z cesty a fotografie. Tyto
dukazni prostfedky sami o sobé mohou prokazat vsak jen to, ze jednatel Zalobkyné
navitivil Dubaj, o Glelu cesty vSak nevypovidaji. Zalobkyné sice namitala, Ze je
mezinarodné ¢inna a Dubaj je centrem mezinarodniho obchodu, blizsi podrobnosti
ohledné obchodniho jednani nesdélila. Navic, jak spravné uvedl zalovany, v situaci, kdy
zalobkyné uvedla, Ze mu v pfedmétné dobé nestacily dodavky nasadovych vajec, nedava
tvrzeni o hledani novych odbératelt z podnikatelského hlediska pfilis smysl.

Jak uvedl NSS jiz v rozsudku ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 44/2003-73, publikovaném pod
C. 264/2004 Sb. NSS, , z ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb. skutecné nelze dovodit,
Ze vynaloZené vydaje se vZdy musi realné projevit v p¥ijmech dariového poplatnika, tzn., Ze mezi
vydaji a prijmy nutné existuje vztab jakési primé iméry. Smysl tohoto ustanoveni vsak zjevné
spocivd v tom, Ze se must jednat o vydaje za timto vicelem vynaloZené. Proto také ustanoveni §
23 odst. 1 stejného zdakona pri vymezeni zikladu dané hovori o respektovini ,vécné a casové
souvislosti prijmi a vydaji v daném zdariovacim obdobi.“ Rovnéz prvni senat NSS
v rozsudku ze dne 4. 4. 2007, ¢ j. 1 Afs 23/2006-105 setrval na téchto zavérech, kdyz
judikoval, ze ,, Tento vzajemny vztah vydajii a prijmii, ktery byvd v judikature také oznacovin
jako ,vécnd a casovd souvislost*, je pro dariovou tcinnost vydaje urcujici. Po dariovém subjektu
nelze Zadat, aby vzdy po uplatnéném vydaji nasledoval skutecny prijem, protoZe ne vZdy se i pres
vynaloZené naklady podari p¥ijmu dosihnout. Je vsak tieba, aby mezi vydajem a ocekdvanym
prijmem existoval primy a bezprostiedni vztab; jinak nelze vydaj uznat (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 1. 4. 2004, & j. 2 Afs 44/2003 - 73, publikovany pod ¢
264/2004 Sb. NSS).“ Rovnéz zdejsi soud zastava nazor, ze zalobkyni nelze klast za vinu, ze
se na tvrzenych obchodnich jednanich v ramci sluzebnich cest nepodarilo napriklad uzavrit
obchod, pripadné na zakladé tvrzeného obchodniho jednani uzaviit obchod az nasledny,
ostatné nic takového zalobkyni nevytykal ani spravce dané a zalovany. Stézejni vsak je, ze
zalobkyné neprokazala jakoukoli konkrétni souvislost mezi cestou a jeji podnikatelskou
¢innosti. Z predlozenych dukaznich prosttedkd nic takového neplyne, pfitom od
tvrzenych obchodnich jednani uplynul dostatek casu a zalobkyné tedy méla moznost
predlozit dikazni prostfedky k prokazani uzavreného obchodu vzeslého z téchto jednani,
pripadné prokazat, ze se obchod nevydaril (ptipadné téz z jakého diavodu). Pokud jde o
predlozené faktury na odbératele spol. Vinnytska Ptahofabryka v pripadé cest do Miami a
Verony, z nich neplyne zadna souvislost s obchodnim jednanim, resp. se sluzebni cestou do
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uvedenych destinaci. Ani v zalobé se pak zalobkyné nijak validné nevyjadrila ke zjisténim
spravce dané a zalovaného o tom, ze spoleCnosti, s nimiz méla tdajné jednat v Miami, maji
’ 7 . >4 ’ . Vo vV oV v .
své zastoupeni 1 v Ceské republice. Samozrejmé, ze zalobkyni nelze omezovat v tom, kde
se s potencidlnim partnerem sejde, nicméné zalobkyné opét opomiji tu skuteCnost, ze
v pfipadé uplatnéni sluzebni cesty jako nakladu ji tizi dukazni bfemeno k prokazani
tvrzené skuteCnosti. Zalobkyné nesdélila zadny konkrétni diavod, proé muselo byt se
zastupci uvedenych spolecnosti jednano pfimo v jejich sidle. Tvrzeni o tom, ze zalobkyné
musela se spol. FedEx jednat v Miami, nebot spole¢nost ma v Ceskeé republice de facto jen
distribu¢ni centrum, povazuje soud rovnéz za ucelové. Sama zalobkyné konstatovala, ze
jednala o moznostech leteckych dodavek vajec, slo tedy o klasické obchodni jednani, jehoz
vysledkem by v ptipadé konsensu mohla byt patrné objednavka sluzeb spol. FedEx jako
v 4 v . . /v v 4 \4 . .. 4 . ’ .
prepravni spoleCnosti. Je nanejvy$ nepravdépodobné, ze by i jini podnikatelé jako
potencialni zajemci o prepravu svého zbozi prostfednictvim spol. FedEx byli nuceni
okolnosti takové objednavky projednavat primo v sidle spole¢nosti v USA.

Krajsky soud tedy tyto Zalobni nimitky nepovaZuje za divodné. Zalobkyné bez
pochybnosti neprokazala, ze v uvedenych pripadech se jednalo o pracovni cesty.

69. Ad m) SluZebni cesta do Milina. V tomto pripadé je predmétem sporu, zda vydaje na

ubytovani pana M., vytGctované v ramci jeho pracovni cesty, jsou vydaji dle ZDP. Jeho
/ **V_V v / Vv M 4 17/ Vev v
vyslechem bylo zjisténo, Ze se s panem T. Glastnil pracovni cesty do Milana, priemz ale
v v v i v v M i 4 4 4 v
nebyl zaméstnancem zalobkyné. Pan M. sice mél uzavrenu inominatni smlouvu, na zakladé
IV ’ v / I ;. .y . ;v .
niz se podilel na stavbé domu, dodavek materialu, vybaveni interiéru apod. Nicméné ani
tento smluvni vztah nemtze nahradit pracovnépravni vztah s zalobkyni, na zakladé néhoz
by zalobkyné méla narok na snizeni zakladu dané. Lze odkazat na jiz citované ustanoveni §
24 odst. 2 pism. zh) ZDP, podle néhoz jsou vydaji rovnéz nahrady cestovnich vydaju do
vySe stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Tim je zakon. ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace (dale jen ,zakonik prdce®). Zakonik prace pak upravuje vztahy vznikajici pti vykonu
zavislé prace, tedy vztahy zameéstnavatele a zaméstnance. V tomto pripadé pan M.
zameéstnancem zalobkyné nebyl. Tvrzeny smluvni vztah na tom nic neméni. Ani tuto
\4 4 4 i M o
zalobni namitku tak nelze shledat jako dtivodnou.

70. Ad n) Pofizeni ndsténnych hodin. Zalobkyné vtomto ptipadé podle Zalovaného

neprokazala, ze 6 kusu nasténnych hodin bylo v roce 2014 umisténo v ubytovnach jako
dekorace a k prezentaci spole¢nosti. Zalobkyné doloZila pouze fotografii samotnych hodin,
zniz se vak nepodava, ze by tyto byly umistény na tvrzenych mistech. Pokud pak
zalobkyné dolozila, ze se ve dvou pripadech jednalo o kradez, vdalsich dvou o
neopravitelnost a kone¢né po jednom o prodej a darovani, tak ani tyto listinné dukazy
neprokazuji, ze hodiny byly skutecné v predmétné dobé umistény v prostorach ubytovny,
jak zalobkyné tvrdila. Nikoli rozhodnym, av$ak stupnujicim pochybnosti o umisténi
hodin v predmétnych prostorach pak je i ta skuteénost, ze hodiny mély byt umistény ve
verejnych prostorach pomérné laciné ubytovny, pfiemz pofizovaci cena jednoho kusu
hodin byla bezmala 40.000 K¢. Krajsky soud tak ve shodé s zalovanym uzavira, ze se
zalobkyni nepodarilo vérohodné prokazat existenci uvedenych hodin v jejich prostorach
jako dekoraci za tlelem prezentace spoleénosti. Zalovany ani spravce dané nepochybili,
jestlize zalobkyni odmitli tento naklad uznat.

71. Ad o) Viynosy zpodndimu nemovitosti. Zalobkyni byl ziklad dané zvyden o vynos

z podnajmu nemovitosti. Takeé touto namitkou ve vztahu k DPH se jiz zabyval zdejsi soud
v jiz citovaném rozhodnuti. A¢ zalobkyné tvrdila, ze z divodu nemoznosti vyuziti prostor



72.

73.

74.

16 52 Af49/2020

poskytla spol. KRISTAL PLUS slevu z najmu v plné vysi na mésic zari 2014 (ve vysi 70.000
K¢), spravce dané z webovych stranek mésta L. zjistil, ze v predmétnych prostorach,
nazvanych jako ,Dance Club U KOLJY* se v prubéhu mésice zafi konalo celkem 12 akeci
v obdobi od 3. 9. 2014 do 27. 9. 2014. Zalobkyné viak v Zalobé toto, podle krajského soudu
stézejni zjisténi, opét zcela pominula. Nijak tento rozpor nevysvétlila. Misto toho (opét)
vytkla spravei dané, ze popira pravo podnikatelskych subjektt uzavirat dohody. K této
namitce se jiz soud podrobné vyjadril v zavéru bodu 54 tohoto rozsudku. Podle krajského
soudu uvedené zjisténi spravce dané jednoznacné svéd¢i o tom, ze v meésici zari byla
nemovitost, resp., v ni provozovany Dance Club v bézném provozu a nebyl tedy dtvod
sjednavat slevu z najmu v plné vysi. Pokud zalobkyné jesté v odvolani upravovala svoje
tvrzeni v tom sméru, ze se nejednalo o velké stavebni pravy, ale pouze o mens$i prace za
Ucelem zatraktivnéni prostor, a ze spol. KRISTAL PLUS byla ochotna tyto opravy provést
pouze v ptipadé slevy z podnajmu, pak ani toto tvrzeni neni vérohodné. Nelze shledat
zadny davod pro to, aby najemce poskytl podnijemci slevu na podnajemném, navic jesté
v plné vysi, pokud se mélo jednat o drobné opravy za situace, kdy Dance Club byl po
celou dobu v provozu a podnajemci tedy plynuly zisky z jeho provozu. Jak vsak soud jiz
uvedl vyse, k této skutecnosti se zalobkyné v zalobé nijak nevyjadrila, prestoze je to pro
danou véc stézejni. I v pripadé této namitky tak krajsky soud souhlasi se zavéry spravce
dané a zalovaného ohledné neprokazani toho, Ze vynos zpodniajmu predmétné
nemovitosti zalobkyné za mésic zari 2014 nerealizovala.

Nelze prisvédéit obecnym namitkam zalobkyné o tom, ze by spravce dané a zalovany
prihlédli jen k dikazim, které podporuji jejich tvrzeni, a ze méli ignorovat dikazy
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predlozené zalobkyni. Spravce dané i zalovany v dostate¢ném rozsahu zjistili stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, pricemz postupovali zcela v souladu se zasadou
volného hodnoceni dukazl, a na zakladé zjisténého stavu véci prijali adekvatni pravni
zavéry, jez radné odtvodnili. Jestlize nékteré z zalobkyni navrzenych dukazi nebyly
provedeny (zejména pro nadbytecnost), pak tento postup byl dostatecné zdivodnén. Stejné
tak bylo radné odivodnéno, jestlize nékteré z zalobkyni predlozenych dukazi byly
shledany nevérohodnymi ¢i nedostate¢nymi pro prokazani jejich tvrzeni. Naopak byla to
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zalobkyné, ktera v zalobé, jak jiz soud uvedl vyse, zamérné opomiji stézejni zjisténi spravce
dané (napriklad viz bod 57 tohoto rozsudku ve vztahu k plnéni od spol. Gorin) a na
nékteré podstatné zavéry spravce dané jakkoli nereaguje a bez jakékoli reflexe setrvava na
své verzi béhu udalosti, aniz by se pokusila vysvétlit jinak popsany stav véci.

Zalobkyné dale namitala, Ze ji spravce dané mél pted zah4jenim dafiové kontroly vyzvat k
podani danového pfiznani dle § 145 odst. 2 danového radu, podle néhoz pokud lze
duvodné predpokladat, ze bude dan doméfena, muaze spravce dané vyzvat danovy subjekt k
podani dodatecného danového tvrzeni a stanovit nahradni lhatu. Nevyhovili danovy
subjekt této vyzvé ve stanovené lhaté, muze spravce dané domérit dan podle pomucek.

Podminkami, pti jejichz splnéni je spravce dané povinen postupovat pred zahajenim
danoveé kontroly podle shora citovaného § 145 odst. 2 danového fadu a nejprve vyzvat
danovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni (ptfiznani), se podrobné zabyval
rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, publ. pod ¢.
566/2017 Sb. NSS. Podle tohoto usneseni rozsiteného senatu NSS ma spravce dané zasadné
nejprve vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni, pokud se jinak nez
na zakladé danové kontroly dozvi o skute¢nostech ¢i dukazech nasvédcujicich tomu, ze by
danovému subjektu méla byt urcita dan doméfena. Zaroven rozsireny senat pripustil z
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uvedeného pravidla vyjimku pro pfipady, kdy by samotné zpraveni daniového subjektu o
tom, jaké informace ma spravce dané k dispozici, mohlo vést ke zmareni cile spravy dani,
tedy spravného stanoveni dané. Dodal rovnéz, ze povinnost postupovat nejprve podle §
145 odst. 2 danového radu se prirozené neuplatni také tehdy, zahajuje-li spravce dané
danovou kontrolu bez konkrétnich divodl vztazenych ke kontrolovanému darfiovému
subjektu (bod 62 odtivodnéni usneseni rozsireného senatu INSS).

Pokud spravci dané vznikne pouhé podezfeni a potfebna zjisténi nejsou Uplna, neni
podminka k vydani vyzvy naplnéna a spravce dané muize dariovou kontrolu provést bez
vydani vyzvy dle § 145 odst. 2 danového radu (srov. napt. rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 14. 12. 2018, ¢. j. 6 Af 29/2015-34, ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
26. 10. 2017, ¢. j. 30 Af 85/2015-44; kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta
rozsudkem NSS ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 386/2017-56). Zakladni podminkou pro
vyzvu k podani dodate¢ného dariového tvrzeni je duvodny predpoklad doméreni dané; to
znamena, ze spravce dané musi mit opravdu vécné, nikoli jen formalni divody, které musi
dostateCné jasné prezentovat pravé ve vyzvé podle § 145 odst. 2 danového radu. Jen v
takovém ptipadé totiz muze danovy subjekt na vyzvu nalezité reagovat a pripadne
duvodné podezreni ¢i predpoklad spravce dané bud potvrdit, anebo vyvratit. Opaény
vyklad (tj. pokud by jakakoliv, tfebas jen diléi indicie, méla aktivovat postup podle § 145
odst. 2 danového fadu) by neodpovidal smyslu shora uvedeného usneseni rozsifeného
senatu, ktery své zavéry formuloval s cilem Setfit prava danového subjektu

Ze spravniho spisu neplynou zadné vécné divody (dGvodné podeztfeni), které mél mit
spravce dané jesté pred zahajenim danové kontroly pro vydani vyzvy dle § 145 odst. 2
danového fadu. Zadné takové vécné divody ostatné nespecifikovala ani zalobkyné ve své
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zalobe.

Z judikatury NSS plyne, ze spravce dané je zasadné povinen danovy subjekt vyzvat podle §
145 odst. 2 danového radu k podani dodate¢ného danového tvrzeni, dozvi-li se jinak nez na
zakladé danové kontroly (zejména z poznatka pfi spravé jinych dani, z informaci od jinych
organu ¢1 soukromych subjektt nebo z vlastni vyhledavaci Cinnosti) o skutecnostech i
dikazech nasvédcujicich tomu, ze by danovému subjektu méla byt dométena urcita dan
(srov. téz rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs 422/2019-40, bod 12). Ze spravniho
spisu se zadna takova védomost spravce dané pred zahajenim danové kontroly nepodava.

V posuzovaném pripadé ze zpravy o danové kontrole vyplynulo, ze kontrola DPH byla
u¢inéna v plném rozsahu, kdy byly provérovany vsechny skuteénosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni DPH za zdanovaci obdobi mésica leden az prosinec 2014,
pricemz predmétem kontroly byly veskeré udaje uvedené v danovych tvrzenich
zalobkyné. Soulasné pak probihala kontrola na dani z ptijmu pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2014. V bodé 2.2 na str. 41 zpravy o danové kontrole je uvedeno,
ze byla rovnéz provedena namatkova kontrola pfijatych danovych dokladd a vazba dané
na vy$i uplatnéného odpoctu v jednotlivych danovych priznanich. Z uvedeného plyne, ze
nebyly zjistény takové skutecnosti, aby zde byl dan davodny predpoklad doméreni dané,
spravce dané nemél zadné konkrétni podklady pred zahajenim danové kontroly (samotné
»drzeni podklada“ poskytnutych zalobkyni nevede k zavéru o existenci vécnych davodu ¢i
divodného podezteni k vydani vyzvy dle § 145 odst. 2 danového radu, jak plyne z
argumentace zalobkyné) a 1 z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze bylo tfeba provést
rozsahlé dokazovani za G¢elem spravného stanoveni dané.
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Spravce dané tudiz nepochybil tim, Ze pred zahajenim dariové kontroly nevydal vyzvu k
podani dodate¢ného danového tvrzeni dle § 145 odst. 2 darfiového fadu.

Jak tedy uvedeno a podrobné ke kazdé Zalobni namitce argumentovano vyse, krajsky soud
neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou.

VI Zdavér a naklady vizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry nebyla zaloba shledana divodnou, krajsky soud ji dle §
78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nikladt Fzeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné v Hzeni
Gspésna nebyla. Zalovanému naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 15. zari 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



