¢.j. 60 A 23/2021-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose ve
véci

zalobce: Z.Z., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti
zalovanému  Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé na ochranu proti nefinnosti zalovaného,
takto:

I. Zalovany je povinen vydat rozhodnuti o odvolani, podaném Zalobcem dne 10. 12.
2020 ve véci sp. zn. X k Magistratu mésta Prostéjova, a to ve lhuté 30 dnd od pravni moci

tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd Hzeni ¢astku 14 342 K¢é do 30
dnu od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Emila Flegela, advokata se sidlem K
Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10.

Odivodnéni:
A) Vymezeni véci

. Magistrat mésta Prostéjova (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) vedl pod sp. zn. X proti
zalobci fizeni o prestupku v dopravé. Rozhodnutim ze dne 7.7. 2020, ¢.j. X a uznal
zalobce vinnym a ulozil mu pokutu. Rozhodnuti dorudil jednak dne 15. 7. 2020 do datové
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schranky zalobce, a dale dne 24. 7. 2020 postou (fikci) zmocnénci zalobce, panu R. N.
Zalobce podal dne 31. 7. 2020 proti rozhodnuti blanketni odvolani, proto jej dne 5. 8. 2020
vyzval spravni organ I stupné k jeho doplnéni, k cemuz mu stanovil lhutu 10 dnt. Vyzvu
dorudil spravni organ I. stupné dne 15. 8. 2020 do datové schranky zalobce a téhoz dne i do
datové schranky zmocnénce Zalobce. Zalovany rozhodnutim ze dne 13.10. 2020, & j.
KUOK 105924/2020 odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné
potvrdil. Rozhodnuti dorucil zalovany dne 17. 10. 2020 do datové schranky zmocnénce
zalobce a tymz dnem vyznadil na rozhodnuti pravani moc.

. Dne 10. 12. 2020 podal zmocnénec zalobce ke spravnimu organu I. stupné blanketni
odvolani proti ,#dajné vydanému rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. X“. V podani uved],
\4 v/ /4 4 4 7 4 v vV . v .

ze mu zadné rozhodnuti spravniho organu L. stupné ve véci nebylo doruceno a jeho obsah
mu neni znam. Dale uvedl, Ze toto odvolani doplni poté, az mu spravni organ L. stupné své
rozhodnuti dorudi.

. Spravni organ L. stupné v reakci na toto podani vyrozumél zmocnénce zalobce pripisem ze
dne 6.1.2021 otom, ze jim podanému odvolani nelze vyhovét, nebof predmétné
prvostupnové rozhodnuti bylo doruc¢ovano nejen jemu, ale téz zalobci samotnému, ktery
vyuzil svého prava se proti nému odvolat, pricemz o tomto odvolani jiz dne 13. 10. 2020
zalovany rozhodl.

. Dne 23. 4. 2021 podal zmocnénec zalobce k Ministerstvu dopravy zadost o uplatnéni
opatreni proti necinnosti. Ministerstvo usnesenim ze dne 3. 5. 2021 zadosti nevyhovélo a
konstatovalo, ze zalovany jiz o odvolani dne 13. 10. 2020 rozhodl.

B) Zaloba a stanovisko Yalovaného

. Zalobce Zalobou podanou dne 20. 5. 2021 pozadoval, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost vydat do 30 dnt od pravni moci rozsudku rozhodnuti o odvolani podaném dne
10. 12. 2020.

. Spravni organ I stupné dle zalobce nezakonné ignoroval zadost jeho zmocnénce
o doruéeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 7. 7. 2020 a nepredal zalovanému
odvolani podané jeho zmocnéncem dne 10. 12. 2020. Uvedl, zZe spravni organ I. stupné
muze sam o odvolani rozhodnout pouze v pripadech, kdy odvolani ve smyslu § 87 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, plné vyhovi. Neptipada vsak v Gvahu, ze by spravni organ L
v v1: vV 7 v o v 7 o 1V

stupné sdélil pouze formou vyrozuméni, ze odvolani vyhovét nelze. Zalobce zduraznil, ze
byl v prestupkovém frizeni zastoupen zmocnéncem, jemuz vSak spravni organ L. stupné
nedorucoval své rozhodnuti ze dne 7. 7. 2020 v souladu se zakonem do jeho datové
schranky, nybrz dle tvrzeni zalovaného fikci na adresu trvalého pobytu evidovanou na
ohlasovné Magistratu mésta Brna. Zmocnénec zalobce se tak srozhodnutim spravniho

/4 v 4 M v v/ v /71 v v
organu I. stupné neseznamil a nebylo mu doruceno fiadné. Neni-li vsak doruceno
rozhodnuti zmocnénci zastoupeného tcastnika, neni dle zalobce takové rozhodnuti vibec
vydano, nebot vydanim rozhodnuti se dle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu rozumi
predani stejnopisu pisemného vyhotoveni k doruceni, avsak nikoli komukoli, nybrz tomu,
komu dorucovano byt ma. To vSak v posuzované véci ucinéno nebylo. Jestlize se zalobce
sam odvolal, jednalo se o odvolani predcasné, nebot bylo podano proti rozhodnuti

’ / / v ;. v c vV , .
spravniho organu L. stupné, které sice bylo vyhotoveno, avsak nebylo jesté vydano, tj.
dorudeno zmocnénci zalobce. Zmocnénec zalobce podal nakonec i bez znalosti obsahu
rozhodnuti spravniho organu I. stupné proti nému dne 10. 12. 2020 odvolani, o némz vsak
v rozporu se spravnim radem nebylo dosud zadnym zptsobem rozhodnuto
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7. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze odvolani podané Zalobcem osobné dne

10.

11.

31.7.2020 bylo podano vcas a osobou k tomu opravnénou osobou - uéastnikem fizeni.
Zmocnénci zalobce bylo rozhodnuti spravniho organu L. stupné sice doru¢ovano postou na
adresu jeho trvalého pobytu, avSak vyzva k doplnéni odvolani byla zmocnénci zalobce
doruéena jiz do jeho datové schranky. Ze spravniho spisu dle Zalovaného nelze zjistit, zda
st spravni organ I. stupné pfivypravovani jeho rozhodnuti ovéfoval, zda ma zmocnénec
v v/ 4 v \4 v 4
zalobce zfizenu datovou schranku, avSak sohledem na to, zese zalobce snapadenym
4 v /4 M /7 N/ / W4 4
rozhodnutim prokazatelné seznamil a na toto reagoval, neni zadnych pochyb o radném
vypraveni a dorueni rozhodnuti spravniho organu I stupné. Spravni organ L. stupné sve
rozhodnuti doruéil soubézné zmocnénci zalobce i zalobci, ktery na néj reagoval
odvolanim. Na vyzvu k doplnéni odvolani vSak zalobce nereagoval. Zalovany zdtraznil, ze
dorudovani je pojato materialné a jeho smyslem je, aby se dorucovana pisemnost dostala do
stéry vlivu adresata a ten mél moznost se s ni seznamit. Formalni pochybeni pfi volbé
zpusobu dorudovani pak budou v zasadé vzdy zhojena, pokud se dostane dorucovana
pisemnost do rukou adresata. V takovém pripadé neni potteba znovu pisemnost dorucovat.
Spravni organ I. stupné nebyl nelinny, ve véci prubézné konal avydal rozhodnuti,
na které zalobce reagoval. Zalobce se ztejmé domaha vydani rozhodnuti ve véci same, které
v ’ 7 v v ’ . ’ ’ ..
vs$ak bylo vydano. V zavéru zalovany navrhl krajskému soudu, aby procesni strategii
zalobce hodnotil jako okolnost zvlastniho zfetele hodnou oduvodrujici neptiznani
4 4 o V/ 4 v/ v 7 v v v .
nahrady nakladu fizeni v pripadé dspéchu zalobce ve véci.

. Vreplice zalobce uvedl, ze zalovany postupoval nezakonné, kdyz vyzval zmocnénce

zalobce k doplnéni odtvodnéni odvolani, které nepodal, proti rozhodnuti, které mu

v ~ / v . / v v 1.7 I
nebylo dorudeno. Zalovany dle zalobce sice spravné uvedl, ze formalni pochybeni jsou
zhojena, dostane-li se dorucovana pisemnost do sféry adresata, zcela vsak pominul, ze
v dané véci byl adresatem zmocnénec zalobce, nikoliv zalobce sam, a do sféry zmocnénce
\4 4 4 4 4 v v 4 4
zalobce se rozhodnuti spravniho organu L. stupné prokazatelné nedostalo. O odvolani
podaném ze dne 10. 12. 2020 nebylo nikdy rozhodnuto, coz je nepfipustné. Zalovany je
tudiz necinny. I v ptipadé pristoupeni na vadnou argumentaci zalovaného byl zalovany
. /4 4 A \4 Ve i 4 4 a
povinen postupovat dle § 92 spravniho radu, coz neucinil. O podaném odvolani je nutno
rozhodnout formou rozhodnuti.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal postup zalovaného, pfic¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho

stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%). Dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 79 odst. 1s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro Yizeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo orgdnu, mize
se Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlasini zikon s necinnosti spravnibo organu fikci, Ze
bylo vydano rozhodnuti o urcéitém obsahu nebo jiny pravni diisledek.

Predné krajsky soud zduraziuje, ze zalobce brojil proti necinnosti zalovaného, a nikoliv
nedinnosti spravniho organu I stupné. Zalobce sice v Zalobé argumentoval tim, Ze spravni
organ L. stupné dosud rozhodnuti ve véci nevydal, nebot jej nedorucil (nepredl k doruceni)
spravné osobé spravnym zpusobem (zmocnénci zalobce do jeho datové schranky), coz jsou
tvrzeni, jez by mohla byt pouzitelna v zalobé proti nedinnosti spravniho organu L. stupné,
avsak je treba prihlédnout k tomu, ze tuto argumentaci uvadél zalobce k vysvétleni, jak
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vubec doslo k tomu, ze byla v téze véci podana dvé odvolani, pri¢emz v té souvislosti

podrobil postup spravaiho organu I stupné kritice. Petit (navrh vyroku rozsudku) i
v /v 4 v M v v v v/ \4 Ve v \4

oznaceni zalovaného vsak jednoznacné svéd¢i o tom, ze necinnost spatroval zalobce na
vV Vv / 4 4 4 4 4 4 M v

strané zalovaného, a to v nevydani rozhodnuti o odvolani podaném jeho zmocnéncem dne

10. 12. 2020. Zalovany vsak své vyjadreni k zalobé koncipoval toliko jako obhajobu

postupu spravniho organu L. stupné.

Stejné tak nepriléhavé reagovalo na zadost zalobce k udinéni opatteni proti necinnosti
1 Ministerstvo dopravy ve svém usneseni ze dne 3. 5. 2021. Je sice pravdou, ze o odvolani
podaném zalobcem dne 31. 7. 2020 jiz zalovany rozhodl, to vSak nijak nevyvraci
divodnost vytky zalobce, ze zalovany dosud nerozhodl o odvolani podaném jeho
zmocnéncem dne 10. 12. 2020. Obsah usneseni nadtizeného organu podle § 80 spravniho
radu vSak neni predmétem tohoto fizeni, podstatné je toliko to, ze zalobce tento nastroj
ochrany proti necinnosti pfed podanim zaloby bezvysledné vycerpal, ¢imz splnil
podminku ptipustnosti zaloby.

Otazka duvodnosti zaloby spociva v zodpovézeni otazky, zda byl Zalovany povinen
rozhodnout o odvolani, podaném zmocnéncem zalobce dne 10. 12. 2020 proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné ze dne 7. 7. 2020, a pokud ano, zda je s vydanim takového
rozhodnuti v prodleni.

Napada-li zalobce spravnost postupu spravniho organu I. stupné pri dorucovani
rozhodnuti ze dne 7. 7. 2020 a tim rozporuje i samotné vydani tohoto rozhodnuti, jedna se
o namitku, kterou soud neni opravnén v fizeni o ochrané proti necinnosti zalovaného
fesit.
Dle § 81 odst. 1 spravniho fadu lze podat odvolani vzdy, pokud neni zakonem stanoveno
. . ’ ’ v N 7 - 7 /
jinak, tj. pokud neni zakonem vylouceno podani odvolani, nebo je odvolani zakonem
oznaceno jako nepfipustné, popt. zakon nestanovuje jiny opravny prostiedek, ktery lze
uplatnit. Odvolani se podava k prvostupriovému spravnimu organu, jenz o ném muze
4 4 v/ v Ve v M 4 4
podle § 87 spravniho radu rozhodnout autoremedurné (zrusit nebo zménit své rozhodnuti,
’ / . v N ee . .
pokud takovymto rozhodnutim odvolateli plné vyhovi), jinak je povinen podle § 88 odst. 1
v 4 4 4 v/ v o v 4 4 4 i /
véty prvni spravnitho fadu predat do 30 dnt od doruleni odvolani spis se svym
M 4 / 4 / 4 M 4 4 v M 4
stanoviskem odvolacimu spravnimu organu. Shleda-li odvolaci organ, ze je podané
odvolani opozdéné nebo neptipustné, zamitne jej podle § 92 odst. 1 spravaiho radu, jinak o
odvolani vécné rozhodne nékterym ze zpusobt upravenych v § 90 odst. 1 a 5 spravniho
radu, poptripadé muze podle § 90 odst. 4 spravniho radu napadené rozhodnuti bez dalsiho
zrusit a rizeni zastavit, nastala-li skute¢nost odtivodnujici zastaveni rizeni.

Odvolani je podani, jimz se vzdy zahajuje odvolaci fizeni a o némz je nezbytné vzdy
rozhodnout, a to nékterym z vyse uvedenych zptsobu. Vyfidit odvolani neformalnim
sdélenim zakon nepfipousti.

Z obsahu spravniho spisu vSak vyplyva a mezi Gclastniky je i nesporné, ze o podani
zmocnénce zalobce ze dne 10. 12. 2020, které bylo oznadeno jako odvolani ve véci sp. zn.
X, spravni organ L. stupné ani zalovany zadnym z vyse uvedenych zpusobt nerozhodl.
Zalobci pouze spravni organ L. stupné neformalné sdélil dne 6. 1. 2021, Ze jeho podéani
vyhovét nelze.

Tento postup vsak nelze aprobovat. Spravni organ I. stupné mél, neshledal-li dtvod
k autoremedute, postoupit podané odvolani ze dne 10. 12. 2020 se svym stanoviskem podle
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§ 88 odst. 1 spravniho fadu zalovanému, ktery mél o ném v intencich § 81 az § 92
spravniho fadu rozhodnout. Pokud by zalovany shledal pfedmétné odvolani opozdénym ¢i
nepfipustnym, rozhodl by dle § 92 spravniho radu a své davody pro takovy postup
v rozhodnuti Zalobci sdélil. Zalovany v$ak o odvolani podaném dne 10. 12. 2020
nerozhodl, ¢imz zkratil Zalobce na pravu domahat se nasledné soudni ochrany
prostednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s., ve
kterém by mohl uplatnit své namitky proti posouzeni jeho odvolani.

Z obsahu spisu vyplyva, ze dne 18. 2. 2021 se zmocnénec zalobce obratil na zalovaného,
jehoz zadal o ochranu proti necinnosti spravniho organu L. stupné, jemuz vytykal, ze mu,
jakozto zmocnénci zalobce, stale nedorucil rozhodnuti o prestupku ve véci sp. zn. X,
a dale, Ze na jim podané odvolani ze dne 10. 12. 2020 reagoval jen pisemnosti ze dne 6. 1.
2021, aniz by predal odvolani k rozhodnuti zalovanému. Dne 26. 2. 2021 predal spravni
organ L. stupné zalovanému spis. Dne 2. 3. 2021 sdeélil zalovany zalobci, ze postup
spravniho organu L. stupné shledava souladnym se zakonem a prosty prutahu.

Z uvedeného vyplyva, ze spravni organ L. stupné sice jiz predal spravni spis zalovanému,
avsak nikoli k tomu, aby Zzalovany rozhodl o odvolani ze dne 10. 12. 2020, nybrz aby
posoudil jeho necinnost. Soudni rad spravni vSak neptipousti branit se zasahovou zalobou
(§ 82 a nasl. s. 1. s.) proti nepredani odvolani a spravniho spisu spravnim organem I. stupné
odvolacimu organu. To potvrdil Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 4. 11. 2015,
¢.j. 2 As 198/2015-20, kde mj. konstatoval, ze za bezprtutahovy prubéh odvolaciho fizeni je
»odpovédny“ odvolaci spravni organ. Jemu jsou pticitatelné pripadné prutahy, pocitaje v to
i nedostatek fadného prfedani spravniho spisu organem I. stupné organu odvolacimu.
Ochrany subjektivniho prava na to, aby odvolaci fizeni bylo prosto prutahu, se proto
muze UCastnik fizeni domahat (po bezvysledném vycerpani prostredka k ochrané proti
necinnosti podle spravniho fadu) zalobou na ochranu pred nedinnosti odvolaciho
spravniho organu (§ 79 a nasl. s. f. s.). Od tohoto hodnoceni nebylo nejmensiho divodu se
v posuzované véci jakkoli odchylit, nebot se jedna o zavér zastavany konstantné a
dlouhodobé (srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 2. 2016, ¢. . 1 As
224/2015-36; ze dne 24. 3. 2016, C. . 9 As 294/2015-48; ze dne 21.4.2016, ¢. j. 4 As
28/2016-38; ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 9 As 53/2016-22; ze dne 3. 6. 2016, C. j. 5 Azs 85/2016-
22; ¢ ze dne 4. 8. 2016, €. j. 10 As 125/2016-27 a ¢. . 10 As 126/2016-33).

Pokud Gcastnik fizeni poda odvolani, je jeho cilem vydani rozhodnuti v urcité zakonem
stanovené dobé (§ 90 odst. 6 ve spojeni s § 71 spravniho fadu). Jelikoz zakonodarce
zakotvil moznost provedeni autoremedury prvostupniovym spravnim organem, ucastnik
fizeni se (nejpozdéji) po uplynuti lhity stanovené pro provedeni autoremedury ¢i pro
predanti spisu a stanoviska k odvolani (§ 88 odst. 1 spravaiho fadu) a po uplynuti lhity k
/ 4 4 M 4 4 4 v/ oV 4
vydani rozhodnuti (§ 90 odst. 6 ve spojenti s § 71 spravaiho radu) mize domahat ochrany
proti necinnosti odvolactho organu opatrenim proti necinnosti (§ 80 spravntho radu) a
/ v Ve /v v 4 v M 4 4 4 4
nasledné nedinnostni zalobou dle § 79 s. t. s. pravé proti odvolacimu spravnimu organu.
Zalobce tedy zvolil spravny zalobni typ a domaha se ochrany proti necinnosti zalovaného.

Nezakonnou neéinnosti je tak vsouladu s vyse uvedenym nutno rozumeét i nedodrzeni
lhity prvostupniovy organem pro predani spisu odvolacimu organu podle § 88 odst. 1
spravniho fadu. Necinnost prvostupnového spravniho organu je v tomto smyslu plné
pricitatelna odvolacimu spravnimu organu.
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Podle § 90 odst. 6 spravniho fadu vyda odvolaci organ rozhodnuti v odvolacim ftizeni
ve lhutach stanovenych v § 71, pricemz lhita pocina bézet dnem predani spisu odvolacimu
spravnimu organu k rozhodnuti (§ 88). Odvolaci organ v souladu s § 71 spravaiho radu
rozhodne bezodkladné, nejpozdéji zasadné do 30 dnd.

Jestlize spravni organ L. stupné odvolacimu organu spis s odvolanim k rozhodnuti nepteda,
bézi lhuta odvolacimu spravnimu organu k rozhodnuti od marného uplynuti lhuty, kterou
mél spravni organ L. stupné k predani spisu. V posuzované véci bylo odvolani podano dne
10. 12. 2020, tudiz byl spravni organ 1. stupné predat spis zalovanému se svym stanoviskem
dle § 88 odst. 1 spravniho radu do 9. 1. 2021. Od 9. 1. 2021 pak bézela zalovanému
tricetidenni lhuta k rozhodnuti o odvolani, ktera marné uplynula dne 8. 2. 2021. Ke dni
rozhodnuti soudu vsak zalovany o odvolani ze dne 10. 12. 2020 nerozhodl, tudiz je
nedinny.

Stejny zavér by platil, pokud by soud odvozoval lhitu pro vydani rozhodnuti zalovaného
o odvolani ze dne 10. 12. 2020 ode dne 26. 2. 2021, kdy mu byl spravnim organem I. stupné
predan spis k posouzeni jeho neéinnosti. Jelikoz obsahem tohoto spisu jiz bylo predmétne
odvolani ze dne 10. 12. 2020, Zalovanému nic nebranilo o tomto odvolani rozhodnout.

D) Zavér

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud zalobé vyhovél a ulozil Zalovanému povinnost
vydat rozhodnuti o predmétném odvolani ze dne 10. 12. 2020 ve véci vedené Magistratem
mésta Prostéjova pod sp. zn. X, a to do 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku.

Krajsky soud nicméné nemuze zalovanému prikazat, jak by mél konkrétné o podaném
odvolani ze dne 10. 12. 2020 rozhodnout, nebot ,smysl necinnostni Zaloby domdbajici se
vydani rozhodnuti je pouze donutit spravni organ vydat poZadovany akt bez obledu na jeho
obsah. Tomu musi odpovidat i vyrok soudu. V ¥izeni o ochrané proti necinnosti je soud
oprdvnén pouze uloZit "spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcent, 1. to,
aby byl ve stanovené Ibiité inny, v Zddném pripadé neni oprdvnén spravni orgdn zavdzat
k vydani rozhodnuti urcitého obsahu, tj. k tomu, jak konkrétné ma byt inny..." (rozsudek NSS
7 Afs 33/2003-80). Vyrokem soud tedy nepredjima, jaké z moznych ukonceni spravniho 7izeni
md spravni organ zvolit. Tato tvaba ndleZi ndsledné pouze spravnimu organu, ktery vede
prislusné spravni ¥izeni. Zpiisob rozhodnuti miize nasledné byt predmétem soudniho prezkumu
v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti“ (srov. Kihn, Z., Kocourek, T. Soudni fad spravni.
Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 1104).

E) Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze v fizeni procesné
Uspésny zalobce ma pravo vuci zalovanému na nahradu naklada rizeni. Naklady zalobce ve
vysi 14 342 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ a 2) naklady za
zastupovani zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT“) jako odména za zastupovani ve vysi 9 300 K¢
za 3 provedené tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. prevzeti
zastoupent, sepis zaloby a sepis repliky, pricemz odména za 1 dkon pravni sluzby ve vysi 3
100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a§7 bod 5 AT, a dale nahrada hotovych
vydaji za provedené tkony ve vys$i 900 K¢, 1.3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT, to vse
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zvysené o DPH z odmény a nahrad ve vysi 2 142 K¢, nebot zastupce zalobce je platcem
uvedené dané.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a o. s. I, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54
odst. 5s. t. s, §159, § 160 odst. 1 o.s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladd fizeni ve 1htté 30 dnt od pravni moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud
dle § 149 o. s. 1.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 25. srpna 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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