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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: Mgr. R. S.
trvale bytem .........
zastoupen JUDr. Vaclavem Veselym

advokatem se sidlem Gutova 3297/4, 100 00 Praha 10 - Strasnice

proti
zalovaneé: Ceska spriva socilniho zabezpeeni
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 9. 2020, ¢&. . X,
takto:

I.  Zaloba se zamitd.

II.  Zalobce nemd prdvo na ndhradu nakladd ¥izeni.

III. Zalované se neprizndva nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Podstata véci
Pfedmétem sporu je zpusob vypocltu vyse invalidniho dichodu zalobce. Podle jeho nazoru
je pouzita pravni Uprava, jak ji vylozila zalovana, v rozporu s Gstavnim poradkem. Zalobce
jednak namita, ze zalovana na jeho namitky tykajici se protilstavnosti pouzité upravy
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zareagovala neprezkoumatelnym zpusobem. A za druhé predklada soudu argumenty, pro¢
povazuje danou upravou za rozpornou s relevantnimi ustavnimi pozadavky. Nabizi
moznosti jejtho Gstavné-konformniho vykladu. Pro pripad, Ze by jej soud nezaujal, pak
navrhuje, aby véc postoupil Ustavnimu soudu k posouzeni Gstavnosti aplikované tpravy.

II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti véci

Zalobce pozadal v tinoru 2020 o zménu vy3e invalidniho dichodu z dévodu zhor$eni svého
zdravotniho stavu. Zalovana predtim v listopadu 2007 pfiznala Zalobci &asteény invalidni
duchod, ktery se na zakladé zakona ¢. 306/2008 Sb. od 1. 1. 2010 pfeménil na invalidni
dichod pro invaliditu II. stupné. Posudek o invalidité vyhotoveny posudkovou lékarkou
Okresni spravy socialniho zabezpeleni v Jihlavé v breznu 2020 u zalobce shledal pokles
pracovni schopnosti o 80 %. Zalobce se tak nové stal invalidnim ve IIL stupni. V ¥Hzenf se
nasledné vyjadril k problematice ustavnosti technického prepoctu invalidniho dichodu
podle § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténti (,zakon o diichodovém
pojisténi“). Problém zalobce spatfoval vtom, ze se v ptipadé casteénych invalidnich
dichodu transformovanych zakonem na invalidni duchod pro invaliditu II. stupné pri
jejich nasledném zvyseni na invaliditu IIL stupné pro vypocet vyse dachodu podle zakona
pouzil koeficient 2. To byl i jeho ptipad. Podle zalobce se vsak mél z dstavnich duvodu
pouzit koeficient 3. Navrhoval proto spravnimu organu I stupné, aby vtomto sméru
vylozil zakon ustavné-konformnim zpusobem.

Spravni organ L. stupné vydal dne 3. 6. 2020 rozhodnuti pod ¢. j. X (,prvostupnové
rozhodnuti®). Stanovil zalobci konkrétni castku invalidatho dichodu pro invaliditu tretiho
stupné. V oduvodnéni odkazal na § 41 odst. 3 zakona o dachodovém pojisténi a dodal, ze
se koeficient stanoveny timto ustanovenim pti zméné invalidntho dichodu pro invaliditu
II. stupné na invaliditu III. stupné rovna Cislu 2. Zakladni vyméra dichodu ¢inila 3.270 K¢
mési¢né. Procentni vymeéra invalidnitho dichodu pred provedenou zménou stupné
invalidity pak dosahovala castky 5.238 K¢. Po vynasobeni koeficientem 2 tedy ¢inila vyse
procentni vymeéry invalidniho duchodu pro invaliditu III. stupné 10.476 K¢ mésicné.
Invalidni dichod ptiznany zalobci nové tedy vysSel na 13.746 K¢ mésiéné. Po zvysSeni
procentni a zakladni vymeéry invalidniho dichodu pro invaliditu III. stupné na zakladé
nafizeni vlady ¢. 260/2019 Sb. zalobci ve vysledku nalezelo 14.662 K¢ mésicné. Namitané
Gstavnosti pouzité pravni upravy se spravni organ L. stupné nevénoval.

Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti namitky. Napadal ho jen co do vyse
ptiznaného dichodu. Vytykal mu nepfezkoumatelnost pro chybéjici vyporadani
argumentu o protilistavnosti pouzité upravy, resp. jejiho vykladu. Pozadoval také sdélent,
kdy spravni organ L. stupné své rozhodnuti vyhotovil, protoze ho datoval dnem 3. 6. 2020,
ale odeslal ho az 1. 7. 2020, coz je prodleva, ktera by se jiz mohla rovnat pritahu v fizeni.
Znovu pak uplatnil svoji argumentaci tykajici se netistavnosti pouziti technického prepoltu
podle §41odst. 3 zikona o dichodovém pojisténi spolu s koeficientem 2 v jeho
specifickém pripadé. Namisto toho se domahal pouziti koeficientu 3.

Zalovana rozhodnutim ze dne 1. 9. 2020, ¢. j. X (,rozhodnuti zalované®), namitky zalobce
zamitla a potvrdila prvostupniové rozhodnuti. K podstaté niamitek o zplsobu vypocltu
invalidniho dichodu Zalovana uvedla, ze z § 41 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi
. ’ ~ ’ . ’ /’ ’ ’ Ve oV ’/1°
plyne jeho kogentni povaha. Zalovana se jako organ statni spravy od néj nemuze odchylit.
Mize se pohybovat jen v jeho mezich. Zadny jiny zpisob vypoctu invalidniho dichodu
s ohledem na Zalobcem uvadéné skutecnosti ovsem nelze pouzit. Z toho divodu zalovana
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nemohla invalidni dachod pro invaliditu III. stupné priznat ,originarné“ nebo za pouziti
koeficientu 3 namisto koeficientu 2. Zalovani vtom poruseni ustavniho poradku
nespatruje. V souladu s ¢l. IT odst. 3 zakona ¢. 220/2011 Sb. plati, ze pokud pojisténci
vznikl narok na Casteény invalidni dichod pred 1. 1. 2010 a zjisti-li se pak invalidita tretiho
stupné, pouzije se pfi stanoveni nové vyse procentni vymeéry invalidniho duchodu nejvyse
koeficientu 2. Stejny koeficient se pouzije i podle § 41 odst. 3 zakona o dichodového
pojisténi a zalobce se nemuze citit diskriminovany tim, ze pfed rokem 2010 ziskal ¢asteény
invalidni dachod. Koeficient 3 se pouzije jen v pripadé zakonné transformace a pozdéjsi
zmény invalidity I. stupné na invaliditu IIL. stupné.

III. Zaloba

Zalobce nejprve namitd, Ze jiZ v prvostupfiovém fzeni vznesl argumentaci o
protitstavnosti technického prepoctu invalidntho diachodu. Prvostupriové rozhodnuti se
ovSem s touto argumentaci nijak nevyporadava. Proto trpi nepfezkoumatelnosti. Stejnou
vadu pak vykazuje i rozhodnuti zalované. Vibec se nevyporadala s namitkou poukazujici
na neprezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti
zalované zalobce spatfuje 1 vtom, ze nereaguje na jeho namitku o sporném datu
skute¢ného vyhotoveni prvostupnového rozhodnuti, které nese datum 3. 6. 2020,
k odeslani alobci viak doSlo aZ 1. 7. 2020. Slo by o pritah, ktery by mohl zalozit narok na
nahradu nematerialni 4jmy.
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Jadro zalobni argumentace se ovsem tyka vykladu pouzité pravni Gpravy a jeji Gstavnosti.
Z dikce § 41 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi plyne zfejma vile zakonodarce, aby
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pti zméné Castecného invalidniho diachodu ptiznaného podle pravnich predpist Gcinnych
do 31. 12. 2009 z divodu poklesu soustavné vydélecné ¢innosti neprevysujici 49 % (vietné),
doslo pfi pozdéjsi zméné stupné invalidity na III. stupen ke zvySeni invalidniho dichodu
na trojnasobek (tj. vynasobeni procentni vymeéry stavajictho invalidniho dtchodu
koeficientem 3), a nikoliv na dvojnasobek (tj. za pouziti koeficientu 2). Zalobce ma za to,
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ze technicky prepocet stavajici vyse invalidniho dachodu pti zméné stupné invalidity nelze
pouzit, pokud invalidni dichod pro invaliditu I. nebo II. stupné ,,vznikl“ na zakladé pouhé
transformace drivéjsiho ¢aste¢ného invalidniho dichodu na invalidni dchod pro invaliditu
I. nebo II. stupné. K této zméné de facto ide iure doslo k 1. 1. 2010 ex lege pouhou
administrativni zménou v oznaceni (nazvu) invalidniho dachodu beze zmény vyse (¢astky)

dtchodu.

Zalobce nasledné predstavuje srovnavaci piiklad dvou poji§ténct. U prvniho z nich zikon
transformoval ¢asteény invalidni dichod na invaliditu I. stupné. U druhého vedla
transformace k invalidité II. stupné. Oba pojisténci nasledné v lednu 2020 pozadali o
zvyseni stupné invalidity na III. stupen, coz podporoval lékatsky posudek. Druhy
pojisténec by podle vypoctu dostal 0 5.662 K¢ méné pti zcela shodné procentni vymére
invalidniho diichodu u obou pojisténct jak ke dni 1. 1. 2010, tak i1 ke dni 1. 1. 2020.
Takovy dusledek zalobce povazuje za zcela nelogicky, z hlediska hodnot chranénych
Ceskym Gstavnim poradkem neddvodny, a rozporny s principem logického a racionalniho
zakonodarce & zikazem diskriminace. Zalobce proto navrhuje Gstavné-konformni vyklad
zakona o diichodovém pojisténti, podle kterého by se v ptipadech invalidnich dichodi I. a
II. stupné vzniklych zdkonnou transformaci dtivéjsitho dasteéného invalidniho dichodu
stanovila procentni vymeéra invalidniho dichodu nezavisle na jim popsaném technickém
prepoctu. Druhou moznosti, kterou zalobce predstavuje, by byl vyklad § 41 odst. 3 zikona
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o duchodovém pojisténi, podle kterého by se v pfipadé takovéto zmény invalidity IL
stupné na III. stupen pouzil k vynasobeni stavajici procentni vyméry invalidniho dichodu
koeficient 3, tj. stejny koeficient jako v pripadé zvySeni L. stupné invalidity na IIL. stupen
invalidity.

Svou argumentaci zalobce doklada dal$im porovnavacim prikladem z praxe, ktery se ho
tykal, a ve kterém se jeho invalidni dtchod pfi zvyseni z II. na III. stupen invalidity pouze
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zdvojnasobil, zatimco invalidni dichod ve srovnavaném pripadé zvyseni z I. na III. stupen
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ztrojnasobil. Zalobce navrhuje, aby si krajsky soud za Ucelem posouzeni véci vyzadal
spravni spisy tykajici se srovnavanych pfipada. Zalobcova situace je velmi specificka,
M i vV Vv 4 ./ vV Vv 4 M > M 4 / /. v
judikaturou doposud nereSena. Jejim feSenim je bud zaujeti popsaného dstavne-
konformniho vykladu, nebo podani navrhu na zruseni § 41 odst. 3 zakona o dachodovém
pojisténi Ustavaimu soudu.

IV. Vyjadfeni zalované

Zalovani odkéazala na &l. 11 odst. 3 véty prvni zikona ¢& 220/2011 Sb., ktery na danou véc
dopada, a podle kterého zkratka p#i zjisténi invalidity tietibo stupné pouZije se pri stanoveni
nové vyse procentni vyméry invalidniho diichodu nejvyse koeficientu 2. Zalovana se od tohoto
ustanoveni nemohla odchylit. Zalovani dodava, Ze zikon & 220/2011 Sb. (tzv. mala
déchodova reforma) vznikl jako reakce na nalez Ustavniho soudu & 135/2010 Sb. o
protitstavnosti zpusobu redukce tzv. osobniho vymeéfovaciho zakladu. V souvislosti
s feSenim dopadu tohoto nalezu zakonodarce ptijal i nékteré dalsi diléi parametrické
zmény, napf. stanoveni specialnich koeficientu pro stanoveni vyse duachodu pfi zméné
stupné invalidity v pripadech, ve kterych se vyse invalidniho dachodu v dusledku chybéjici
pravni upravy v prechodnych ustanovenich vyplaci ve vyssi lastce, nez v jaké by ve
skuteénosti nalezela.

Zakonna Uprava, ktera zvyhodnuje jednu skupinu ¢i kategorii osob oproti jinym, nemuze
sama o sobé porusovat princip rovnosti. Zakonodarce ma urcity prostor k tvaze,
zda takové preferencni zachazeni do zakona zakotvi. Soucasné vsak musi dbat o to, aby je;
zalozil na objektivnich a rozumnych dtavodech (legitimni cil zdkonodarce) a aby mezi
timto cilem a prostredky k jeho dosazeni (pravni vyhody) existoval vztah pfimérenosti. V
oblasti prav socialnich, v nichz stat ¢asto musi zasahovat do zjevnych rozport v rovnostech
mezi jednotlivymi spolecenskymi skupinami, disponuje zdkonodarce mnohem vétsim
prostorem k uplatnéni svoji predstavy o ptipustnych mezich faktické nerovnosti uvnitf
téchto skupin. V oblasti dichodového pojisténi proto zikonodarce voli preferenéni
zachazeni mnohem castéji. Postup zalované, ktera rozhodovala zcela ve shodé se
zakonnymi pfedpisy, tak nemohl zZalobce kratit na jeho tstavné zarulenych pravech.
Pokud v rozhodnuti zalované presto spatruje diskriminaci, jedna se pouze o jeho
subjektivni pocit zapti¢inény opalnym zajmem.

V. Replika zalobce

Zalobce uznava, ze organy vefejné spravy nemohou podat navrh na zruseni zikona
Ustavnimu soudu. To je ovSem nezbavuje povinnosti vyporadat se s namitkou tykajici se
Gstavnosti pravniho predpisu. I spravni organy maji povinnost vykladat zakona dstavné-
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konformnim zpasobem. Zalobce ani nesouhlasi, Z¢ by vznik napadaného nisledku byl
faktickym cilem zakonodarce. Z dtvodové zpravy zalobce dovozuje, ze tomu tak nebylo a
zakonodarce dany cil nezamyslel. Ve skutecnosti chtél faktickou nerovnost mezi pojisténci
odstranit se zachovanim ochrany u transformovanych castecnych invalidnich dichodd.
Nelze proto legitimné argumentovat obecnym tvrzenim, ze narodni zakonodarce ma
urity prostor k preferenénimu zachzeni s uréitymi skupinami osob. Zalobce zdfiraziuje,
ze se stav odpovidajici invalidité II. stupné u néj zjistil pred (a nikoliv ,po®) 31. 12. 2009.
Z této okolnosti a ze zvlastni Casti duvodové zpravy je zfejmé, ze na situaci, ktera je
predmétem zaloby, predkladatel zakona ani zakonodarce viibec nepamatovali.

Zalobce pak vysvétluje, pro¢ podle néj &. II. odst. 3 véty prvni zikona & 220/2011 Sb.,
ve spojeni s § 41 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi nemohou obstat v testu tGstavnosti.
Opét pak nabizi moznost Gstavné-konformniho vykladu. Odkazuje v té souvislosti 1 na
judikaturu Ustavného stidu Slovenskej republiky. Zalobce pak znovu opakuje a zdtraziuje
svoji jiz drive uplatnénou argumentaci.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba splituje podminky své pHpustnosti. Podala ji oprivnéna osoba v zikonné lhété.
Krajsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované.

Zaloba neni divodna.

Prvni namitka zalobce poukazuje na jim vnimanou nepfezkoumatelnost prvostupriového
rozhodnuti a rozhodnuti zalované. Krajsky soud vsak tuto vadu, pro kterou by musel obé
rozhodnuti spravnich organt zrusit, neshledal. Je sice pravdou, ze spravni organ I. stupné
skuteéné na argumentaci zalobce o mozné protilstavnosti pravni Upravy nijak vécné
nezareagoval. Tuto vadu ovSem v ocich krajského soudu napravila zalovana, ktera
jiz na argumentaci zalobce zareagovala. Vysvétlila mu, ze jako organ statni spravy musi Ipét
na prisném nasledovani zakona, ktery ma kogentni povahu, a nemuze se od néj proto
odchylit. Dodala, ze nazor o zalobcem vnimané protiustavnosti pouzité Upravy nesdili.
Rozhodnuti zalované tedy netrpi neprezkoumatelnosti, protoze na jadro zalobcovy
argumentace zareagovala. Napravila tim opomenutou reakci na zalobcova tvrzeni
v prvostupniovem rozhodnuti. Na néj je spolu s rozhodnutim zalované tfeba nahlizet jako
celek. Proto spravni organy ve vysledku podle krajského soudu nezkratily pravo zalobce
na prezkoumatelné rozhodnuti.

Co se moznych prataht v fizeni pred spravnim organem L. stupné a vyporadani souvisejici
namitky zalovanou tyce, Slo podle krajského soudu spise o zadost zalobce o sdéleni data
vyhotoveni prvostupriového rozhodnuti nez o opravdovou namitku, na niz by zalovana
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musela vécné reagovat. Ostatné pripadny pratah v rfizeni neni kritériem, na jehoz zakladé
by zalovand mohla prvostupriové rozhodnuti zrudit (zruSeni rozhodnuti by tuto
namitanou vadu jen prodlouzilo). Pole pro ptipadnou napravu pritaht ve spravnim fizeni
ve skute¢nosti nabizi zdkon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pti
vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem. Pritahy v tizeni
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spadaji do kategorie nespravného uredniho postupu. Podle této zakonné Upravy tedy
zalobce mél ptipadné postupovat. Informaci o vyhotoveni prvostupriového rozhodnuti
pritom mohl po spravnim organu L. stupné ¢i zalované pozadovat 1 mimoprocesni zadosti.
Na zadost o sdéleni skute¢ného dne vyhotoveni prvostupniového rozhodnuti (viz body 10 a
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11 namitek zalobce) proto zalovana ve svém rozhodnuti nemusela reagovat. Mohla ji splnit
M v/ M Ve i Ver 7 v/ /v /
1 pfipisem mimo néj. Respektive chybéjici reakce na tuto zadost v rozhodnuti zalované
nezaklada vadu jeho neprezkoumatelnosti, pro kterou by krajsky soud musel rozhodnuti
zalované rusit.

Nyni se jiz krajsky soud zaméri na jadro zalobnich namitek, tykajici se Ustavnosti a
vykladu pouzité pravni Gpravy. Tu je pro prehlednost treba nejprve odcitovat. Podle § 41
odst. 3 zakona o dachodovém pojisténi plati: ,Pfi zméné stupné invalidity se nové stanovi
vyse invalidniho dtchodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity. Nova
vySe procentni vymeéry invalidniho dichodu se stanovi jako soucin procentni vymeéry
invalidnibo dichodu, ktery nalezel ke dni, ktery predchazi dni, od néhoz doslo ke zméné
stupné invalidity, a koeficientu, ktery se vypocte jako podil procentni sazby vypoctového
zakladu za kazdy cely rok doby pojisténi uvedené v odstavci 2, ktera odpovida novému
stupni invalidity, a procentni sazby vypoctoveho zakladu za kazdy cely rok doby pojisténi
uvedené v odstavci 2, ktera odpovida dosavadnimu stupni invalidity. Koeficient podle véty
prvni se stanovi s presnosti na 4 platna desetinna mista.”

Na zalobce pak ptimo dopada zvlastni prechodné ustanoveni v ¢l. II odst. 3 zakona ¢.
220/2011 Sb., ktery se oznacoval jako ,mald dichodova reforma“ reagujici na nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. Pl. US 8/07. Ten vedl ke zruieni d¥ivéjsich
redukcnich hranice pro vypocet procentni vyméry duchodu. A zminéné prechodné
ustanoveni ve své prvni vété, ktera dopada na tento pripad, pak stanovilo: , Vznikl-li narok
na Cistecny invalidni dichod pred 1. lednem 2010 a pti kontrolni lékatské prohlidce konané
po roce 2011 je zjisténa invalidita druhého stupné, nalezi invalidni dichod v dosavadni
vySi, a je-li zjisténa invalidita tietiho stupné, pouZije se pri stanoveni nové vyse procentni
vyméry invalidnibo diichodu nejvyse koeficientu 2.

Ve véci vlastné neni sporu o tom, ze zalovana a spravni organ L. stupné rozhodly v souladu
se zakonem. Zalobce vsak sporuje jeho Ustavnost, resp. ustavni konformitu vykladu, ktery
spravni organy zaujaly. Jeho dustavni nekonformita by opravdu davala vzniknout
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povinnosti hledat jiny Gstavné-konformni vyklad pouzité pravni Gpravy. A pokud by jej
soud nenalezl, pak by mél dstavni povinnost postupovat podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a
predlozit véc Ustavnimu soudu k posouzeni souladu aplikované Upravy s tstavnim
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poradkem. Krajsky soud ovSem neni toho nazoru, ze by vyklad zaujaty spravnimi organy
odporoval tstavé, nebo ze by samotnd pravni dprava dopadajici na véc zalobce byla
protiustavni.

K posouzen Gistavnosti pravni regulace socialnich prav se v judikatu¥e Ustavniho soudu jiZ
zazil tzv. test racionality (srov. nalezy ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. Pl. US 1/08, ze dne 23. 4.
2008, sp. zn. PL US 2/08, ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 54/10, & ze dne 20. 6. 2013,
sp. zn. P. US 36/11). Ten se sklid4 z nasledujicich kroka:

a) vymezeni smyslu a podstaty socialniho prava, tedy uréitého esencialniho obsahu,

b) zhodnoceni, zda se zakon nedotyka samotné existence socialniho prava nebo jeho
skuteéné realizace (esencialnitho obsahu). Jestlize se prezkoumavana zakonna

/ 4 4 4 4 ’ ’ ’ . vV
regulace nedotyka esencialnitho obsahu socialniho prava, dale je potreba zkoumat,

zda

’ I . L. 4 /7 4 4 /. ’ 4 /v 4
¢) zakonna Uprava sleduje legitimni cil, tedy zda neni svévolnym zasadnim snizenim
celkového standardu zakladnich prav, a koneéné
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d) zvazeni otazky, zda zidkonny prostfedek pouzity kjeho dosazeni je rozumny
(racionalni), byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudrejsi.

Ve vztahu k prvnimu kroku lze vymezit, ze Listina zakladnich prav a svobod v relevantni
casti¢l. 30 odst. 1 stanovi, ze obcané maji pravo na primérené hmotné zabezpeleni
pti nezpusobilosti k praci. Jak vysvétluje komentarova literatura: ,Princip pfimérenosti
predstavuje (...) zakladni hranici, v niZ se jednotlivec se svym verejnopravnim ndrokem viici
statu pobybuje. Pfiméfenost v podminkach nastaveni systému dichodového pojisténi
znamena, ze vysledna podoba poskytovani zajisténi (zabezpeleni) bude omezena zejména
ekonomickymi moZnostmi stdtu, a jednak na drubé strané kuprikladu mirou zaslub jednotlivce
ve vztahu k fungovani systému socialnibo zabezpeleni a v neposledni 7adé intenzitou jeho
socialni situace (napriklad stupen invalidity ve vazbé ke schopnosti obstarat si prostfedky na
zivobyti vlastni praci). Skute¢na Groven zabezpeceni v kontextu dichodového pojisténi se
tedy pohybuje v pomyslném trojahelniku, jehoz vrcholy predstavuji: (1) moznosti statu,
(2) potteby jednotlivce, a (3) zasluhy jednotlivce o blaho celku [viz Hlouch, L. Cl. 30
(Socialni prava. Pravo na socialni zabezpeleni). In: Husseini, F. a kol. Listina zakladnich
prdv a svobod. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 853]. Ustavni soud pak k vykladu
ptiméfenosti uvedl kupfkladu v nalezuze dne 23. 4. 2008, sp.zn. Pl US 2/08,
ze ,povinnosti statu je zajistit subjektim téchto prav jisty minimalni socidlni standard,
a nikoliv adekvatni socialni standard v souladu s jejich poZadavky.”

Podle krajského soudu se pouzita pravni uprava - tedy § 41 odst. 3 zakona o dichodovém
**V_V 4 M 4 v 4 v /
pojisténi ve spojeni s ¢l. II odst. 3 zakona ¢. 220/2011 Sb. - ve smyslu druhého kroku testu
racionality nedotyka jadra (esencialniho) obsahu pravé popsaného prava. Nelze fict, ze by
zalobce v dusledku nepouziti koeficientu 3 namisto maximalné mozného koeficientu 2
nedosahl na priméfené hmotné zabezpeceni pfi nezpusobilosti k praci ve smyslu ¢l. 30
odst. 1 Listiny. Ani neargumentuje tim, ze by si to zadala intenzita jeho socialni situace ¢i
M 4 M 4 4 / /v Ve / o M .. /
jeho zasluhy. Jde mujen o srovnani celkové vyse priznaného dichodu oproti jinym
pojisténcum. Jelikoz se tedy podle krajského soudu prezkoumavana zakonna regulace
717 ./ ’ A ’ 4 v : v 7

nedotyka esencialniho obsahu socialnitho prava, lze pristoupit ke tfetimu kroku testu
racionality.

Pouzita zakonna Uprava sleduje legitimni cil. Jak vysvétluje duvodova zprava k zakonu
v v ey . v/ Vev/ v /i
¢.222/2011 Sb., bylo tfeba reagovat na jisté nedokonalosti drivéjsi prechodné tpravy
plynouci pro zménu ze zakona ¢. 306/2008 Sb. Podle divodové zpravy jim nastolena
s[a]bsence Upravy stanoveni nové vySe procentni vyméry pri zméné stupné invalidity
4 / 4 Vv 4 v/ v v /4 v 4
z prvniho na druhy nebo z prvniho na tfeti (pripadné zmény z druhého stupné na prvni
a posléze z prvniho na tfeti) vSak znamena znacné a neodrivodnéné rozdily, tj. zvyhodnéni
poZivatelii Castecného invalidnibo dichodu priznaného pred 1. lednem 2010 oproti poZivatelim
nové priznanych invalidnich dichodii podle nové pravni wpravy (tj. po 31. prosinci 2009) 1 ve
srovnani s pozivateli transformovanych plnych invalidnich dichodd na invalidni déchody
trettho stupné, u nichz se posléze zméni stupeni invalidity na nizsi stuperi a poté se zase
zméni na vys$i stupen. Toto neodivodnéné zvyhodnéni zaklada nerovnost mezi
jednotlivymi pojisténci a znamena i zvyseni nakladsi na vyplatu transformovanych cistecnych
invalidnich diichodii. Navrhovana Gprava tuto nerovnost mezi jednotlivymi pojisténci
vV . v 4 4 / V7 v / . . 4
odstranuje, avsak zachovava uvedenou ochranu u transformovanych c¢astecnych invalidnich

dtchodu.“

Komentarova literatura to rozvadi, pokud vysvétluje, ze se zde aplikovanym prechodnym
ustanovenim  ,napravuje  urcitd  legislativni  nedislednost  vznikla v zakoné
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¢. 306/2008 Sb. Smyslem tohoto slozitého ustanoveni je ,narovnat® vysi invalidnich
diichodii, které byly prizndny pred 1. 1. 2010 jako Sistecné invalidni diichody (...). Udelem (...)
je v souladu s Gstavnim principem pravni jistoty zabranit odejmuti jiz ziskanych naroka
pouze v dusledku ptijeti nové pravni Gpravy. Protoze vsak prechodna ustanoveni k zakonu
¢.306/2008 Sb. (...) neobsahovala vyslovnou tpravu vyse ptvodniho caste¢ného
invalidntho transformovaného na prvni stupen pti zméné stupné invalidity na vyssi (coz
zamér rozhodné nebyl), musely organy socialniho zabezpeceni postupovat podle § 41 odst.
3 zakona o dichodovém pojisténi, tj. napf. (...) pfi zméné prvniho na tfeti stupen doslo
k vynasobeni procentni vyméry koeficientem 3, takze procentni vymeéra ¢inila nikoli 1,5 %
za rok pojistént, ale 2,25 %. V téchto ptipadech tedy doslo z davodu absence pravni Gpravy
k uréitému nadbodnoceni ve prospéch poZivatelu drivéjsich Castecnych invalidnich dichodi,
coZ neodpovida logice ani spravedinosti. K napravé doslo s Gc¢innosti od 1. 1. 2012, kdy se
srovndvd jejich situace se situaci poZivateli invalidnich dichodi nové priznanych az po
31.12.2009 & se  situaci  poZivateli  diivéisich  Castecnych  invalidnich  dichodi
transformovanych na invalidni diichody pro invaliditu drubého stupné (...). Jde o to, aby tyto
snadhodnocené vyse procentnich vymér byly p¥i dalsi zméné stupné invalidity jiz srovndny
tak, aby odpovidaly spravné sazbé za rok pojisténi 0,75 % pri druhém stupni invalidity
al,5 % pritretim stupni invalidity (srov. Vorisek, V. Prechodna ustanoveni k zakonu
¢.220/2011 Sb. In: Vorisek, V. Zdkon o diichodovém pojisténi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 295-296).

Cilem pouzité Upravy tedy je - vsouhrnu reCeno - naprava nerovnosti zalozené
predchazejici legislativou a srovnani (Ci priblizeni) vyse ¢astecnych invalidnich duchodu
ptiznanych pred 1. 1. 2010 a invalidnich dichodt pro urcité stupné invalidity ptiznanych
po tomto datu. VySe dfivéjsich casteénych invalidnich dichodu po naslednych
legislativnich zménach dosahovala ponékud nadhodnocené vyse. Toto hledani nové
rovnosti se proto logicky muselo pojit s jistou formou budoucich negativnich dopadi pro
nadhodnocené Cistecné invalidni dichody. Zakonodarce se proto pokusil do budoucna snizit
strop pro vypocet nové vyse dichodt puvodné vzniklych jako caste¢ny invalidni duchod,
které se zakonem transformovaly na invalidni dichody pro invaliditu druhého stupné, a
stupen invalidity se u nich poté mél opét zvysit. Tato snaha o napravu nerovnosti
zalozenych predchozi Gpravou a jisté relativizace tim zpusobeného nadhodnoceni
diivéjsich casteénych invalidnich dichodi je podle krajského soudu plné legitimni. Krajsky
soud v postupu zakonodarce nespatfuje ani naznak svévole, ktera by vedla k zasadnimu
snizeni celkového standardu zakladnich prav ve smyslu tfetiho kroku testu racionality.

Prostfedkem naplnéni popsaného legitimniho cile je pravidlo, ze pokud vznikl narok
na ¢asteny invalidni dtchod pfed 1. lednem 2010, ktery zakon transformoval na invalidni
dtchod pro invaliditu II. stupné, a zjisti se v naslednych letech invalidita III. stupné, pak se
pouzije pristanoveni nové vySe procentni vyméry invalidnitho dichodu nejvyse
koeficientu 2. To se stalo i v ptipadé zalobce. Posledni otazkou testu racionality pfitom je,
zda tento prostiedek pouZity k dosaZeni wvyse vymezeného legitimnibo cile je rozummny
(raciondlni). Nemusi soucasné byt nutné nejlepsi, nejvhodnéisi, nejucinnéisi & nejmoundreysi.
S respektem k prostoru pro uvazeni, ktery zakonodarce v oblasti socialnich prav ma,
krajsky soud pouzité zakonné pravidlo vedouci k pouziti ,pouhého“ dvojnasobku namisto
zalobcem kyzeného trojnasobku coby koeficientu pfi stanoveni nové vyse procentni
vyméry invalidniho dichodu povazuje za rozummnou cestu k dosazeni cile rozmélnéni
drivéisiho dipravou zaloZeného nadhodnoceni pivodné priznanych Castenych invalidnich
diichodii. Krajsky soud rozumi tomu, ze z ekonomickych davoda zakonodarce povazoval


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe2v6mjvguxhazruge
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za racionalni zkratka v urcitém misté udélat tlustou caru, byt by mozna nejspravedlivéjsi,
nejlepsi a nejvhodnéjsi z pohledu Zalobee bylo, aby se 1 u néj pouzil koeficient 3. V oblasti
socialnich prav se ovSem ve smyslu ctvrteho kroku testu racionality takovyto pfisny
standard hodnoceni ustavnosti aplikované upravy neuplatni. A pouzitd zakonna Uprava
s ohledem na cile, jez sledovala, racionalni je.

Zalobce klade dtraz zejména na rovnost, kterou méla pouZitd pravni Gprava nastolit. A
predklada jeden hypoteticky a jeden realny priklad, ve kterém porovnava vysi diuchodu
ptiznanou pojisténci, jehoz invalidita se zvysil s1. na III. stupen, sjemu pfiznanou vysi
dichodu, kde ovSem doslo ke zvyseni invalidity zII. na III. stupen. Jak ovsem rika
nejlakonictéjsi popis poruseni principu rovnosti, ktery chrani nase astavni predpisy, jde o
situaci, ve které se stemym zachdazime bez rozummych divvodii nesteiné, nebo naopak
s nestejnym taktés bez rozumnych divodu stejné. Zalobce p¥itom srovnava nestejné. Jeho
argumentace by stala na pevnéjsich zakladech, pokud by jina osoba v naprosto identické
situaci jako on - tedy pfi zvyseni invalidity z II. na IIL. stupen - méla dostat vyss$i duchod.
Situace osoby, u niz dojde ke zvyseni invalidity z I. na III. stupen je vSak jina. A je opét
s respektem pro uvahu zakonodarce v oblasti socialnich prav rozumné, pokud s touto jinou
situaci spojil jiné nasledky. Slo-li o pozivatele invalidniho déchodu niZ$tho stupné, jeho?
invalidita stoupla rovnou o dva stupné, pak v pouziti vyssiho koeficientu, nez pokud se
invalidita zhor$i jen jeden stupen, lze jistou logiku vidét. Ani argument rovnosti proto
podle krajského soudu neznamena iracionalitu napadané pravni Gpravy.

Pouzita pravni uprava tedy spliuje vsechna kritéria testu racionality. Nezasahuje do
./ 4 4 Ve vV / / v 4 Ve o i M (N
esencialnitho obsahu prava na priméfené hmotné zabezpeleni pti nezpusobilosti k praci.
Sleduje pak legitimni cil napravy nerovnosti vzniklych na zakladé predchozi Gpravy a
e 4 o / 4 vV / Ve V/__VeVv/
relativizace tim zpusobeného nadhodnoceni prospésného pro pozivatele drivéjsich
astecnych invalidnich dichodt. Rozumné pak pro ty, u nichz se zvysi invalidita II. stupné
na invaliditu III. stupné, stanovi strop pouzitelného koeficientu na ¢dislo 2. Byt nelze
Ve v Ve VvV .. 4 v/ Vev/ / Ve Vev/ Ve V *V/ V V 4 v
vyloudit, ze by tu urcité byla jina lepsi, vhodnéjsi, G¢innéjsi ¢i moudrejsi feseni. To vsak
soudu s obledem na nutnost respektu k délbé moci neprislusi prebodnocovat. Pravni Gprava
pouzita v této véci tedy neni podle krajského soudu protidstavni.

Z toho duvodu spravni organy nepochybily, pokud ji do pismene aplikovaly. Ani nebylo
dtvodu, aby soud hledal jiny Zalobcem prekladany ustavné-konformni vyklad, protoze
vyklad zaujaty spravnimi organy ustavné-konformni je. Krajsky soud proto neshledal za
nutné postupovat podle &. 95 odst. 2 Ustavy a predloZit véc Ustavnimu soudu k posouzeni
Gstavnosti aplikovaného prava. Ze vSech téchto divodu tedy namitky zZalobce nejsou
duvodneé.

Krajsky soud pro dplnost dodava, ze nepovatoval pro nadbyte¢nost za nutné opatfovat si
spravni spis k vécem, na néz pro srovnani odkazoval zalobce. Zalovany jim tvrzenou
argumentaci nesporoval a krajsky soud nepotteboval provadét k dikazu obsah téchto
* o /7 v /v W4 VA 4 v .
spisu, aby se mohl s argumentaci zalobce vyse vyporadat. Podobné jadro posouzeni véci na
/ v . . /o eev ’ s . 2 ’
zakladé testu racionality, ktery je jiz konstantni soucasti judikatury Ustavniho soudu,
nemohl ovlivnit judikatorni zavér Ustavného stidu Slovenskej republiky, ktery se netyka
identické pravni otazky.

VII. Zavér a naklady rizeni
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32. Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedavodné. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7

v /. 4 /4 v v 4 /4 4 4 o v/ 4 ~ /4 v/ /

s. I. s.). Neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované zadné
naklady rizeni nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60s. t. s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno, 29. zari 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
E.D.



