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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senatu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcu Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobkyné: X
bytem X

zastoupena danovym poradcem Jifi Pokorny - dafiovi poradci s.r.o.
sidlem Palachova 1391/9a, Liberec 1

proti

zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2019, ¢. j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladdi fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobkyné domaha zruseni shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného, kterym byly kjejimu odvolani zruseny dodatecné platebni
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vyméry Financ¢niho Gradu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 28. 8. 2018,
¢ j. X a o j. X, a rizeni byla zastavena. Témito rozhodnutimi spravce dané poté, co
zalobkyné podala dodate¢na daniova priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za roky 2011
a 2012, jimiz se domahala stanoveni nizs$i, nez posledni znamé dané, konstatoval, ze dan za
rok 2011 se neodchyluje, resp. doméril za rok 2012 dan ve vysi 150 K¢ a penale ve vysi 30
K.

Ze spravniho spisu plyne, ze poté, co byla dan z priymt fyzickych osob za zdanovaci
obdobi let 2011 a 2012 ptivodné stanovena na zakladé fadnych danovych pfiznani a posléze
doméfena dodateCnymi platebnimi vyméry ze dne 26. 2. 2014 vydanymi na zakladé
provedené danové kontroly, podala zalobkyné podnét k revizi zpravy o danové kontrole
ze dne 2. 8. 2016, ktery spravce dané vyhodnotil jako nivrh na obnovu Fzeni. Zalobkyné
v ném popsala, ze dne 30. 4. 2015 zpracoval znalec X znalecky posudek, z jehoz zavéra
plyne, ze zalobkyné trpi a vrozhodném obdobi trpéla dusevni poruchou, veskeré ji
podepsané smlouvy (i exekutorské zapisy zlet 2011 a 2012 jsou proto neplatné, a
zalobkyné z nich tedy nemohla mit majetkovy prospéch, o néjz byl v dusledku danové
kontroly zvysen zaklad dané. Spravce dané fizeni o tomto podani zalobkyné zastavil
rozhodnutim ze dne 19. 8. 2016 s oduvodnénim, ze pokud vysly najevo nové skutecnosti,
ma zalobkyné pravo podat dodate¢né danové priznani, s ohledem na § 117 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, vsak nelze nalézaci fizeni obnovit. Toto rozhodnuti potvrdil
zalovany dne 15. 8. 2017.

.V mezidobi vSak jiz zalobkyné ze shora popsanych duavodu podala dodateéna danova
priznani ze dne 2. 12. 2016, pro ulely fizeni pred spravcem dané ji byl ustanoven zastupce a
jako reakci na vyzvy k odstranéni pochybnosti podala synem zastoupena zalobkyné
dodate¢na danova priznani ze dne 13. 3. 2017, ktera vsak nebyla podepsana zastupcem
zalobkyné. Vysledkem této faze fizeni vzeslé z dodate¢nych danovych priznani zalobkyné
byly dva dodatecné platebni vyméry ze dne 21. 7. 2017, jimiz spravce dané v pripadé obou
resenych zdanovacich obdobi konstatoval, ze dan se neodchyluje.

. Rozhodnutim ze dne 10. 8. 2017 zrusil spravce dané zastoupeni zalobkyné jejim synem
jako ustanovenym zastupcem, nebot se dozvédél, ze Okresni soud v Semilech rozsudkem
ze dne 23. 5. 2017, ¢&. j. X, omezil zalobkyni ve svépravnosti a jmenoval ji opatrovnika pro
zivot - X, nar. X. Tento opatrovnik nasledné udélil plnou moc k zastupovani zalobkyné
pti spravé dani spoleénosti X- danovi poradci s.r.o., ktera dne 30. 11. 2017 podala za
zalobkyni nova dodateCna dariova pfiznani s diléim zakladem dané tykajicim se pfijma
A /4 . /4 / Ve v /7 v v 4

z kapitaloveho majetku v nulové vysi, opét sargumentaci ohledné dusevni poruchy
\4 v . 4 4 / / 4 Ve / V7
zalobkyné a neplatnosti ji uzaviranych smluv, které ji nemohly ptinést prfijem. Po
provedeném postupu k odstranéni pochybnosti ohledné obou zdarovacich obdobi vydal
spravce dané shora oznadené dodatecné platebni vyméry ze dne 28. 8. 2018, jimiz
4 4 . M v *VVv/ s Ve \4 o
zalobkyni uvedenou argumentaci neakceptoval a nestanovil dan v nizsi vysi dle pozadavka
zalobkyneé.

. K Zalobkyni podanému odvolani pfezkoumal zminéna rozhodnuti spravce dané zalovany
4 / 4 . o v 4 4 / .

zalobou napadenym rozhodnutim. V jeho oduvodnéni zalovany zrekapituloval shora
naznaleny predchozi pribéh danového fizeni a dale odkazal na Gpravu § 141 odst. 1 a 2
danového fadu a souvisejici starsi judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu. Uvedl, ze
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zakladni podminkou pro zakonné podani darnového priznani na nizsi dan je dodrzeni
objektivni a subjektivni lhity pro jeho podani. Zatimco objektivni lhuta navazana na lhitu
pro stanoveni dané dle § 148 danového radu byla zachovana, subjektivni lhita uplynula,
nebot dle zalovaného zacala plynout dne 16. 8. 2017, kdy bylo opatrovnikovi zalobkyné X
doruéeno rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani zalobkyné ve véci povoleni obnovy
fizeni s tim, ze podle § 117 odst. 2 danového radu nelze obnovu povolit z divodu, pro néz
1ze podat dodate¢né danové priznani. Od dorudeni tohoto rozhodnuti zalobkyné védéla o
vSech skutecnostech, tedy o omezent jeji svépravnosti i 0 moznosti podat dodatecné danové
priznani. Konec subjektivni lhaty pripadl na 2. 10. 2017. Tvrzeni zalobkyné, Zze pocatek
této lhuty je odvozen od 1. 11. 2017, neodpovida skutkovému stavu.

6. Dle zalovaného je lhuta pro podani dodatecného danového ptiznani na dan niz$i lhatou
propadnou, dle spravni judikatury tykajici se starsiho zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, nelze po jejim uplynuti vyuzit opravnéni podat dodatecné daniové priznani na
nizsi dan. Tyto zavéry jsou pouzitelné i v podminkach danového radu. Spravce dané nebyl
opravnén na zakladé opozdénych dodatecnych danovych pfiznani domérit dan, zalobkyni
k véci uplatnéné namitky jsou pro tuto opozdénost bezpredmétné. Nadto vsak zalovany
dodal, ze samotny rozsudek o omezeni svépravnosti pti absenci dalSich dtkaznich
prostredku neprokazuje, ze zalobkyné neméla v rozhodné dobé zadneé prijmy.

7. Zalobkyné v podané Zalobé popsala, ¥e vletech 2011 a 2012 uzavirala smlouvy o
penézitych pujckach, dle nichz ji mél nalezet urok, ktery spravce dané zohlednil pri
drivéjsim domérfeni dané. Dne 9. 12. 2015 vydal Krajsky soud v Praze usneseni ¢. j. X, jimz
na zakladé znaleckého posudku uzavrel, ze smlouva o pajcce uzaviena s pani X je neplatna,
nebot zalobkyné byla stizena dusevni poruchou. Neplatné tedy musely byt i dalsi smlouvy
o ptij¢kach, a Zalobkyné proto nikdy neméla narok na tdroky. Zalobkyné ji% v odvolani
proti prvostupnovym rozhodnutim odkazovala na znalecky posudek X a upozornovala na
neplatnost smluv, spravce dané vsak vydal neprezkoumatelné dodate¢né platebni vymeéry,
z jeho vysledku postupt k odstranéni pochybnosti plyne, ze se nevyjadril k namitkam
zalobkyné. Spravce dané si mél platnost smluv posoudit sam, nikoli pozadovat rozhodnuti
soudu, mél se takeé zabyvat znaleckym posudkem X.

8. K napadenému rozhodnuti Zalovaného zalobkyné uvedla, Ze premisa ohledné toho, ze
danovy fad a zakon o spravé dani a poplatkd upravuji subjektivni lhitu pro podani
dodate¢ného danového ptiznani totozné, je nespravna. Dle zalobkyné lze i pfiznani na dan
nizsi platné podat ve lhité pro stanoveni dané dle § 148 danového fadu, k cemuz
zalobkyné citovala pasaz z divodové zpravy k § 141 odst. 2 danového fadu a uvedla, ze
toto ustanoveni je shodné komentovano v odborné literature. Spravce dané a zalovany maji
povinnost vyméfit danl ve spravné vy$i, odmitaji vSak pfihlédnout k neplatnosti smluv.
Zalovany se ktémto skutelnostem prakticky nevyjadiil a vyhradu ohledné znéni
divodové zpravy jakoz i ostatni odvolaci divody ponechal bez vyporadani, coz je
vrozporu s § 116 odst. 2 danového tadu. Zavérem zalobkyné bez blizsi argumentace
sdélila, ze povazuje za inspirativni zavéry usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 28. 6. 2019, ¢. . 12 To 58/2019-2638, a dale odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne
16.9. 1998, sp. zn. IL. US 91/98.

9. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti s tim,
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ze zalobni body se shoduji snamitkami uplatnénymi zalobcem v odvolani. Za
bezptedmétné zalovany oznacil namitky tykajici se toho, ze z divodu neplatnosti smluv
nemély byt zdanény troky z poskytnutych pujéek, ze dodateéné platebni vyméry jsou

v 4 M 4 4 / v 4 /7 .
neprezkoumatelné a protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti je
vadny, ¢i ze se zalovany nezabyval vSemi namitkami vznesenymi zalobkyni. Zalovany ve
shodé s odavodnénim napadeného rozhodnuti zrekapituloval pravni Gpravu lhity pro

4 4 v 4 v 4 Ve 4 4 v *VVv/ v v 4 v/ v
podani dodatecného danového priznani na dan nizs$i a uzavrel, ze v daném pripadé nebyla
dodrzena subjektivni propadna lhata pro takové podani, a fizeni proto muselo byt dle §
106 odst. 1 pism. e) danového fadu zastaveno. Zalovany se dostateCné vyporadal
s podstatou véci a prezentoval odliSny pravni nazor od spravce dané, s ohledem na néjz
bylo bezpredmétné zabyvat se odvolacimi namitkami tykajicimi se postupu spravce dané
v doméfovacim fizeni. Duvodova zprava k danovému radu neni v kolizi se zavérem
v 4 v 4 A v i v 4 4 7/ v v v 4
zalovaného. V daniovém fadu doslo oproti predchozi pravni dpravé ke zméné v nastaveni
objektivni lhity pro podani dodate¢ného danového ptriznani na niz$i dan, stale je vsak
treba zachovat takeé subjektivni lhatu, k éemuz v pfipadé zalobkyné nedoslo.

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. t. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1. 1. s.

Podle § 141 odst. 1 danového radu, zjisti-li danovy subjekt, ze dan ma byt vyssi nez

4 4 4 v M i v 7 4 </ /7 v 7 /
posledni znama dan, je povinen podat do konce mésice nasledujictho po mésici, ve kterém
to zjistil, dodate¢né danové priznani nebo dodatecné vyuctovani a ve stejné lhuté rozdilnou
¢astku uhradit. Tato povinnost trva, pokud bézi lhuta pro stanoveni dané. Posledni znama
dan je vysledna dan, jak byla spravcem dané dosud pravomocné stanovena v dosavadnim
prubéhu danového fizeni o této dani.

Podle § 141 odst. 2 danového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, danovy subjekt je
opravnén ve lhaté podle odstavce 1 podat dodate¢né danové priznani nebo dodatecné
vyGltovani na dan nizsi, nez je posledni znama dar, jestlize dari byla stanovena v nespravné
vysi; v tomto dodateéném datiovém priznani nebo dodate¢ném vyhGcétovani nelze namitat
vady postupu spravce dané.

V daném pripadé je stézejnim bodem k vyporadani otazka lhiity pro podani dodate¢ného
datiového pFiznani na daf niZ$i, neZ je posledni zndméi dar. Zalobkyné v tomto sméru
namitala, ze pravni Gprava se vyznamnym zpusobem zménila, kdyz dle danového radu lze,
na rozdil od Gpravy zakona o spravé dani a poplatkdi, podat dodate¢né danové priznani na
dan nizsi, dokud trva lhita pro stanoveni dané podle § 148 danového radu. Z téchto
divodt také Zalobkyné povazuje za neptipadnou starsi judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se subjektivni lhiity pro podani dodate¢ného danového ptiznani na dan
nizst, vzniklou za G¢innosti zakona o spravé dani a poplatkd.

Soud musi konstatovat, ze zalobkyni se nedafi rozliSovat mezi subjektivni a objektivni
lhtitou pro podani dodateéného darnového priznani, jejichz podstata je odlisna. Pfestoze

4 v . . v 4 v/ . . 4 o_V A
v zalobé ve snaze zpochybnit argumentaci zalovaného hovofi o subjektivni lhuté, jejiz
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Uprava v danovém radu se méla oproti zakonu o spravé dani a poplatka zménit, nasledné
pti popisu toho, v ¢em dle Zalobkyné tato zména spociva, je popisovana zména objektivni
lhity. Ke zméné tUpravy objektivai lhity ptritom nepochybné doslo, zalovany tuto
skute¢nost nepopira, priCemz podstata této zmeény je pregnantné vyjadrena v zalobkyni
citované pasazi z duvodové zpravy k danovému radu.

V aktualni pravni Gpravé je povinnost (resp. opravnéni — v pripadé dodateéného danového
priznani na dan nizsi) podat dodateéné danové priznani v objektivni lhtté zachycena v §
141 odst. 1 vété druhé danového fadu. Lze tak objektivné, tedy, na rozdil od subjektivni
lhiuty, bez navaznosti na védomi danového subjektu o urcitych skutecnostech, ucinit
nejpozdéji pred uplynutim lhiity pro stanoveni dané. Zalovany uzaviel, Ze objektivni Ihita
pro podani dodateénych daniovych ptiznani byla ve véci zalobkyné zachovana. Podstata
vyhrad zalovaného proti vécnému posouzeni zalobkyninych dodatecnych danovych
priznani a dodate¢nému stanoveni dané na jejich zakladé nespociva v marném uplynuti
objektivni lhity, jejiz pravai Gprava doznala zalobkyni popsanych zmén.

Pouhym jazykovym vykladem § 141 odst. 1 danového radu v navaznosti na odst. 2 téhoz
ustanoveni vsak lze dospét k zavéru, ze aby bylo dodatecné danové priznani (af jiz na dan
VVv/ *VV/ /4 v M v v v o v / Vv

vys$i nebo nizsi) podano véas, je treba soucasné zachovat lhity dvé. Jednak vyse popsanou
lhtitu objektivni, jejimz Ucelem je zachovani pravni jistoty tak, ze po uplynuti delsiho
v 4 /. eV A 4 v 4 M M A / M
¢asového tseku jiz nebude znovu otevirana otazka danové povinnosti danového subjektu, a
jednak lhatu subjektivni, jez ma pfimét danové subjekty, aby nové zjisténé relevantni
skutecnosti sdélovaly spravci dané obratem.

Pocatek béhu subjektivni lhaty pro podani dodatecného daniového priznani (opét na dan

VvVv7 ¢ *VV/ M 4 4 **V_V 4 / 4 v 4 vV / M M 4
vyssi 1niz8i) je vazan na zjisténi konkrétnich skutecnosti datiovym subjektem, z nichz
plyne, ze dan ma byt vyssi ¢i nizsi, nez posledni znama dan. Subjektivni lhata dle § 141
odst. 1 a 2 dantového fadu pak uplyne s koncem meésice nasledujictho po meésici, v némz
danovy subjekt ucinil takové zjisténi. Podptrné lze odkazat také na § 141 odst. 5 danovéeho
radu, dle néhoz je danovy subjekt v dodate¢ném danovem priznani, a to bez rozdilu, zda je

4 4 v VV/ Ve *VVv/ i / .. i v v 4 / 4 4

podava na dan vyssi ¢i nizsi, povinen uvest den, kdy zjistil, ze dan ma byt rozdilna od
posledni znamé dané. Stanoveni takové povinnosti by pozbyvalo smyslu, pokud by se
subjektivni lhita, tfeba i1 jen v pfipadé dodate¢ného dariového pfiznani na dan nizsi,
neuplatnovala.

Jestlize zalovany odkazal na star$si judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterou
\4 v \4 Ve M /. 4 4 \4 . Vev/y 4 4
zalobkyné povazovala za nepouzitelnou, krajsky soud uvadi, ze i v novéjsi spravni
judikatute vzniklé za Glinnosti danového fadu jiz bylo vyjadieno, ze dodate¢né darové
priznani na dan nizsi je tfeba podat v subjektivni lhaté vymezené v § 141 odst. 1 dariového
v/ . v Vev/ v /4

radu. Soud odkazuje napt. na novéjsi rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2020,
¢ j. 9 Af 30/2020-25 (rozhodnuti spravnich soudd dostupna na www.nssoud.cz), jenz
diléim zpasobem shrnul také zavéry odborné literatury a judikatury.

Meéstsky soud uvedl, ze: Soud predné uvddi, Ze § 141 odst. 1 dariového Yddu vymezuje jak lhitu
objektivni, tak lbitu subjektioni. Subjektioni Ihita pritom pocina béZet okamZikem zjisténi
rozdilu mezi dani, ktera md byt skutecné odvedena, a posledni znamou dant, a konct uplynutim
posledniho dne meésice nasledujiciho po meésici, vnémz ke zjisténi rozdilu doslo. Existence
subjektivni [hity pro podani dodatecného dariového (odvodového) priznani a délka jejiho béhu
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vyplyvd primo ze znéni zakonného ustanoveni a z jeho jazykového vykladu. Jestlize zdkon viZe
povinnost, resp. u postupu dle § 141 odst. 2 dariového 7adu opravnéni, k podani dodatecného
dariového priznani k okamZiku zjisténi rozhodnych okolnosti, a stanovi-li ve stejné vété ke
splnéni této povinnosti &i opravnéni lhitu, jednd se o lbitu subjektivni, nebot’ k jejimu béhu je
rozhodny okamzik, kdy subjekt rozhodné okolnosti zjistil (tedy nikoli okamzik, kdy rozhodné
okolnosti nastaly, coZ by byl rozhodny okamzik pro béh objektivni lhity). Objektivoni lhita
podle véty drubé § 141 odst. 1 dariového 7ddu pak vymezuje nejzazsi mozny termin pro podani
dodatecného dariového priznani, kterym je konec lhity pro stanoveni dané dle § 148 dariového
vddu. Uplyne-li jedna ze lbiit, zanikne povinnost, resp. opravnéni dariového subjektu, bez obledu
na to, Ze drubd lbiita jesté nebyla zcela vycerpana. Takové pojeti objektioni a subjektivni Ibiity
pro podani dodatecného dariového prizndani na dar niZsi i vyssi vyzndvd i komentirovd
literatura k dariovému vadu a odborné clanky k tomuto tématu. Kromé Zalovanou citovaného
komentire MATYASOVA, L. « GROSSOVA, M. E., Dariovy vad: Komenta?, Nakladatelstvi
Leges, ktery uvadi: Dodatecné priznani nebo vyictovani Ize podat jak v pripadé dané niZsi, tak i
v pripadé dané vyssi ve stejnych Ihiitach, a to do konce (kalendarniho) mésice ndsledujiciho po
(kalenddarnim) mésici, ve kterém dariovy subjekt zjistil, Ze dari nebyla stanovena v nespravné
vys1 (subjektioni Ibiita), nejdéle vsak do konce lbiity pro stanoveni dané dle § 148 (objektivni
lhiita), Ize citovat téZ napr. clanek ZATLOUKAL, T., KR UPICKOVA, L., Dodatecné dariové
priznani po 1. 1. 2011, Pravni rozhledy 6/2011, s. 207, v némz je konstatovino, Ze: Stejnd
subjektioni [hita a pravidla pro jeji béh plati i pro podani dodatecného dariového tvrzeni na darn
nizsi, nez je posledni znamad dan. Na rozdil od varianty priznani na dari vyssi je ovsem mozZnost
jeho poddni omezena pouze na existenci novych skutecnosti nebo ditkazi. Také judikatura
Nejvyssiho spravnibo soudu potvrzuje, Ze dodatecné dariové priznani na dari nizsi je treba podat
v subjektivni Ihiité podle véry pruni § 141 odst. 1 dariového vddu, jak lze zjistit nap?. z rozsudku
NSS & j. 1.Af 238/2014-55, 7 bodsi [23] a [24].

Nad ramec uvedeného lze odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
23. 11. 2020, ¢. j. 5 Afs 237/2018-41, ¢i na rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralove ze
dne 25. 2. 2021, ¢. j. 31 Af 28/2019-11, shodné podporujici vyse uvedené zavéry. Lze tedy
uzavrit, ze i dle soucasné pravni Gpravy byla zalobkyné povinna podat dodate¢né danove
priznani v subjektivni lhaté, jak byla popsana shora.

Soud se ztotoznuje s zalovanym také v tom, ze dodateéna danova ptriznani byla v daném

v/ v 4 4 4 4 M M 4 o ’ \4
pripadé podana po uplynuti zakonné subjektivni lhity. Dle nazoru soudu by bylo mozno
dovodit 1 dfivéjsi stanoveni pocatku a konce subjektivni lhity, nez jak to, v podstaté ve
v \4 v Ve . \4 / M /4 v Vv 4 4 . . VvV */ \4
prospéch zalobkyné, ucinil zalovany, nicméné zalobni namitky ani nesméruji k tomu, ze
by snad byl pocatek ¢i konec subjektivni lhiity navazan na nespravny okamzik, nebo ze by
lhtita neuplynula z jakéhokoli jiného divodu, nez proto, ze, jak uvadi zalobkyné, neuplyne
dfive nez lhiita pro stanoveni dané. Podstata zalobni namitky tykajici se lhity pro podani
dodate¢ného dariového ptiznani spocivala v tom, nakolik se zménila pravni Gprava oproti
starsimu zakonu o spravé dani a poplatkd, na coz soud reagoval vyse.

Zalovany v napadeném rozhodnuti srozumitelné vyjadfil nosné argumenty tohoto
4 v/ \4 M W4 M [+ /4 4 vV /4 v/
rozhodnuti, ¢imz mj. vyporadal argumentaci obsahem duvodové zpravy k danovému radu.
Zalovanému je tfeba prisvédéit, ze jeho rozhodnuti neni s zalobkyni citovanou pasazi
divodové zpravy v rozporu, nebof ta popisuje zménu v pravé objektivni, nikoli
subjektivni lhidty, jak bylo popsano vySe. Dospél-li zalovany k zavéru o opozdénosti



23.

24.

25.
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dodate¢nych danovych priznani, bylo jediné logické, ze se za této situace nezabyval
argumentaci ohledné dusevni poruchy zalobkyné, neplatnosti smluv apod. Zalovany
vysvétlil, ze dodate¢né platebni vyméry nemély byt z popsanych dtvoda vibec vydany.
Vécné vyporadani argumentace zalobkyné je z davodu opozdénosti dodatecnych danovych

Ve 4 4 v v /4 4 \4 4 / v 4
ptiznani bezpredmétné, a proto neni postup zalovaného rozporny s § 116 odst. 2 dafiového
radu. Ze shodnych divodt se k naznacenym otazkam ostatné nevyjadiuje ani soud.

Povinnost spravce dané stanovit dan ve spravné vysi nemuze znamenat popreni pravni
Upravy zakonnych lhit pro podani dodate¢ného danového priznani. Pokud zalobkyné bez
citace konkrétnich pasazi a uvedeni blizsi argumentace odkazala na rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové a Ustavniho soudu, nemuze se soud k zalobkyni oznaCenym
M i /.0 A Ve b4 4 4 v v v/ v/ 4
judikatim vyjadrit, nebot neni zastupcem zalobkyné a nepfislu$i mu, aby sam
v / 4 4 \4 M v/ i / 4 v M M

v oznaCenych rozhodnutich dohledaval pro zalobkyni pfiznivé zavéry a snimi se
automaticky vyporadaval.

Z uvedenych divodt povazuje soud uplatnéné zalobni body za nedtvodné. Soucasné
nebyly shledany vady, pro néz by bylo tfeba zrusit napadené rozhodnuti bez navrhu.
Proto soud podanou zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. I. s. O podané zalobé rozhodl soud
bez narizeni jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., kdyz Gcastnici fizeni s takovym
postupem souhlasili.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého,
71 4 b 4 / Vv 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v . /. v v v . v / v \4 /. 4 4 4 . \4 M /4 4
véci uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, jemuz vzniklé naklady
soudntho fizeni nepresahly ramec bézné ¢innosti zalovaného. Soud proto vyslovil, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z ulastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
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advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 8. zari 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



