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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: P.P.
bytem X

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

za Gasti: J. P.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. X,

takto:

L Rozhodnuti %alovaného ze dne 5. 12. 2019 &. j. X, a usneseni Ufadu méstyse D. ze
dne 26. 6. 2019, &. j. X, se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku
na nihradé nakladd fizeni éastku ve vysi 3 000 K¢&.
II.  Osoba ziéastnéni na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobce se doméah4 zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim? Zalovany zamitl jeho
odvolani a potvrdil usneseni Utadu méstyse D., odboru stavebniho (dale jen ,stavebni
Grad®), ze dne 26. 6.2019, ¢.j. X (dale jen ,prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupniovym
rozhodnutim bylo zastaveno tizemni fizeni o umisténi oploceni pozemku parc. ¢. st. X,
parc. ¢. X a X a PK X (nyni pozemek parc. ¢. X - pozn. soudu) v katastralnim dzemi M.
(stejné jako vsechny pozemky uvadéné v tomto rozsudku, dale téz ,stavba“ ¢i ,stavebni
zamer®). Stavebni Grad zastavil Gzemni fizeni s odGvodnénim, ze zalobce ve stanovené
lhtté nepredlozil deklaratorni rozhodnuti o urceni, zda se na pozemcich parc. ¢. st. X a
parc. ¢ X a X nachazi verejné pristupna ucelova komunikace.

II. Obsah podani G¢astnikd a osoby zicastnéné na fizeni

Zalobce v 2alobé piedné namit4, e stavebni Gfad zastavil izemni Hzeni nezikonné. Podle
zalobce bylo Uzemni fizeni ve vztahu k oploceni pozemku PK X (parc. ¢. X) zastaveno
v rozporu s § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 303/2013 Sb. (dale
jen ,spravni ¥ad“) bez jakéhokoliv odtvodnéni. Zalobce podotyka, Ze pipadné Gzemni
rozhodnuti k této &Asti stavby ,nabrazuje - predchizi UPO [zemni plin obce - pozn.
soudu] D., kde vmomentilné projedndvaném UP D. je nezikonné vytazena lokalita se
zamérem oploceni pozemku“, a proto je podle zalobce vydani dzemniho rozhodnuti
potfebneé i z hlediska dalstho vyvoje v lokalité.

Zalobce dale ve vztahu k druhé &sti stavebniho ziméru, tedy oploceni pozemkd parc. &. st.
X aparc. ¢. X aX, namita, ze po téchto pozemcich nikdy zadna ucéelova komunikace
nevedla. Zalobce uvadi, Ye ve skute¢nosti se na téchto pozemcich nachazi zahrada,
v katastru nemovitosti jsou tyto pozemky evidovany jako zastavéna plocha a nadvori
(pozemek parc. €. st. X) a zahrada (pozemky parc. ¢. X a X) a takto je z nich i placena dan
z nemovitych véci. Zalobce dale zdtraziiuje, Ze tento tcel vyuziti pfedmétnych pozemkd
nebyl nikdy zpochybnén, pfiemz tvrzeni o Gidajné existenci verejné pristupné ucelové
komunikace zastava pouze méstys D. jakozto ucastnik tzemniho rizeni, resp. jeho starosta
Mgr. Z. P.. Zalobce v tomto ohledu odkazuje na rozhodnuti silni¢niho spravniho G¥adu ze
dne 14. 6. 2019, ¢. ;. X, jimz byl omezen vjezd nakladnich vozidel nad 3,5 tuny na sousedni
pozemek parc. ¢. X ve vlastnictvi méstyse D..

Zalobce dale namit4, e nebyla dostate¢né vyporadina nimitka podjatosti fednich osob
Ing. P. S. (M.), M. M. (dale jen souhrnné ,0redni osoby®) a starosty Mgr. Z. P. (dale jen
wstarosta®), ktefi se podileli na rozhodovani v izemnim fizeni. Podle zalobce jsou tfedni
osoby zcela zjevné podjati, protoze jsou podtizenymi starosty, ktery urcuje vysi jejich
mési¢nich i mimofadnych odmén. Zalobce dale uvadi, e starosta zaujiméd kjeho
stavebnimu zaméru zcela bezdivodné negativni stanovisko, ackoliv pti Gstnim jednani
proti nému nemél %4dnych namitek. Zalobce podotyka, Ze proti méstysu D. Gspéiné vedl
nékolik soudnich sport, a proto je povazovan za ,problémistu®, kterého je tteba ,porddné
pridusit. Podle zalobce nebyla namitka podjatosti starosty radné vyporadana, jelikoz
rozhodujici Gfednice Zalovaného Ing. J. B. (dale jen ,rozhodujici Ufednice®) ma sama
wenormni zdjem jednat [vaci nému)] podjaté a to nejen z divodu zakryti jejich smyslnych
nezdakonnosti v celém spravnim vizent, které tomuto predchdzelo, ale ddle je na misté zakryt
svoji hloupost a to v roli statniho rednika,” pricemz zalobci poklada telefon, kdyz se ji
dotazuje na nepresnosti, a jeji chovani je obecné za hranici slusnosti a zakonnosti.

Zalobce konelné namita, ze stavebni (rad prerusil Gzemni fizeni v rozporu se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k zalobé
zdUraznuje, ze Gzemni rizeni bylo zastaveno kvuli neochoté zalobce podat zadost o urcent,
4 v v 4 v o v v/ 4 / Vv 4
zda se na pozemcich parc. ¢. st. X aparc. ¢. X aX nachazi verejné pristupna tcelova
komunikace. Zalovany dale podotknul, ze pozemek PK X (parc. ¢. X) je dotcen lokalitou
»S. = bydleni - lokalita U. K.“, v niz Gzemni plan poéita s umisténim 30 rodinnych domd,
coz koliduje se stavebnim zamérem zalobce. Ve vztahu k namitané podjatosti starosty
a Ufednich osob zalovany odkazuje na sva usneseni ze dne 22. 11. 2017, ¢.j. X, a usneseni
ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. X, podle kterych nejsou tyto Gredni osoby vyloudeny
M 4 4 4 4 4 v v / /. 4 v/ 4 ~ / 4 4 4 v
z projednavani a rozhodovani v predmétném dzemnim fizeni. Zalovany dale uvadi, ze
/. /7 V7 4 4 v v v o \4 v/ v 4
Uzemni ftizeni bylo zdkonné preruseno z duvodu, aby zalobce podal zadost o urceni
(ne)existence vefejné pristupné ucelove komunikace na predmétnych pozemcich.

Zalobce ve své replice zopakoval svou zalobni argumentaci, ze se na jeho pozemcich

A v - v v/ /4 / Vv 4 i ~ 4 i \4 /v 4
nenachazi verejné pfistupna ucelova komunikace. Zalobce dale upozornil, Ze na tredni
osobu (kterou byla zjevné myslena zameéstnankyné zalovaného J. H., ktera vytizovala
o odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti - pozn. soudu) byl vyvijen natlak ze strany
nadfizené osoby, o Cemz svéd¢i nahravka telefonniho rozhovoru, ktery ke své replice
pripojil.

Osoba z(castnéna na rizeni se plné ztotoznila s podanou zalobou, podrobné popsala
o v / 4 v/ 4 o M v v / o / ./ 4 4
prubéh Uzemniho fizeni a zdUraznila, ze se zalovany vibec nezabyval jejim odvolanim.
Osoba zuc¢astnéna na fizeni dale podotkla, ze méstys D. nemél vuci stavebnimu zaméru pri
/. 4 . 4 /7 N/ / 4 i Vev v v v v v / 4 M v 4
Ustnim jednani zadnych namitek, pficemz k opozdéné uplatnéné namitce nemél stavebni
Urad prihlédnout. Osoba zGcastnéna dale uvadi, ze pokud se podle méstyse D. na

4 v v 4 v o v v/ s / M
pozemcich parc. ¢. st. X a parc. ¢. X a X nachazi verejné pristupna ulelové komunikace,
mél by toto své tvrzeni nalezité prokazat.

III. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pri prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
[§ 75 odst. 1 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f.s.)], priCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Ackoliv zalobce pozadoval natidit jednani, soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani,
nebot pti prezkumu napadeného rozhodnuti byl zjistén divod pro postup podle § 76
odst. 1 pism. a) s. . s.

IV. Skutkova zjisténi ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skutecnosti:

Dne 25. 2. 2014 podal zalobce spolu s osobou ztcastnénou na ftizeni (dale téz souhrnné
szadatelé) zadost o Gzemni souhlas se stavbou oploceni, pfi¢emz z popisu a priloh
vyplyva, ze v ptipadé pozemku PK X (parc. ¢. X) bylo pozadovano oploceni kolem celého
pozemku bez podezdivky pletivem o vys$ce 1,6 metru a v ptipadé pozemku parc. ¢. st. X
a parc. ¢. X a X bylo pozadovano oploceni bez podezdivky pletivem o vysce 1 metr kolem
jejich jizni hranice s pozemkem parc. ¢. X s vyjimkou Gseku mezi dvéma nejvychodnéjsimi
lomovymi body této hranice s pozemkem parc. ¢. st. X.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Stavebni Gfad usnesenim ze dne 5. 3. 2014 rozhodl podle § 96 odst. 5 zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 257/2013
Sb. (dale jen ,stavebni zakon®) o tom, ze stavebni zamér bude projednan v Gzemnim fizeni
a vyzval zadatele k doplnéni zadosti.

Dne 30. 5. 2014 stavebni Gfad oznamil zahajeni Gzemniho fizeni, mezi jehoz GCastniky mj.
zahrnul méstys D., a naridil Gstni jednani.

Dne 3.7.2014 probéhlo tstni jednani, béhem kterého nemél tehdejsi mistostarosta (nyni
starosta) méstyse D. proti zaméru zadné pripominky.

Po doplnéni podkladé (vyjadfeni Telefénica Czech Republic, a.s., a CEZ ICT Services, a.s.)
stavebni Urad rozhodnutim ze dne 17. 4. 2014 zadost zamitl, nebot nebylo dolozeno
vyjadieni vlastnika technické infrastruktury (CEZ Distribuce as.). Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, k nému? doplnil i stanovisko CEZ Distribuce a.s.,
nacez stavebni Grad své rozhodnuti v autoremedufte zrusil.

Stavebni Grad nabyl na zakladé katastralni ortofotomapy pochybnosti, zda se na jizni ¢asti

o v v J4 4 M v/
pozemku parc. ¢. st. X a parc. ¢. X a X nenachazi pozemni komunikace, a proto pozadal
méstys D. jako silni¢ni spravni Grad o stanovisko k zaméru. Nahled predmétnych parcel
v katastralni ortofotomapé vypadal nasledovne:

Dne 22. 7. 2014 vydal Urad méstyse D. jako silni¢ni spravni Gfad stanovisko, podle kterého
v/ M o v v A v 4 /4 M

se na Casti pozemka parc. €. st. X, parc. ¢. X a X nachazi zpevnéna asfaltova komunikace,

ktera ma povahu verejné pristupné ucelové komunikace, pricemz umisténim stavby by byl

zasadné omezen pristup vlastnikd k prilehlym nemovitostem.

Stavebni urad nasledné rozhodnutim ze dne 13. 12. 2014 zadost o umisténi stavby podle §
92 odst. 2 stavebniho zakona zamitl s tim, Ze stavba by zasadné omezovala ptistup k dalsim
nemovitostem na pozemcich ,parc. & X, X, X, X, X, X, X, ast. X, X, X, X, X, X“. Stavebni
Urad dale uvedl, Ze stavba nesplnuje podminky podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni vyhlasky ¢. 20/2012 Sb. (dale jen ,,vyhlaska
o technickych pozadavcich na stavby®), jelikoz oploceni nesmi ohrozovat bezpelnost
UCastnika  silniéniho provozu. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 23. 2. 2015, proti kterému podal zalobce spravni zalobu.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2016, ¢. j. X (déle jen ,prvni rozsudek®),
bylo rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2015 zruseno pro ¢asteCnou neprezkoumatelnost
ohledné vyporadani namitky podjatosti Gfedni osoby J. H. a otazky, zda se na pozemcich
parc. ¢ st. X a parc. ¢&. X aX nachazi vefejné pfistupna Glelova komunikace. Soud
zduraznil, ze stanovisko silni¢niho spravniho Gfadu ze dne 22.7.2014 ,pouze konstatuje

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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existenci vereiné pristupné icelové komunikace, aniz toto konstatovdni jakkoliv odivodriuje.
Napadené rozhodnuti [ze dne 23. 2. 2015] pritom k véci nic dalsiho newvddi, jen zavér tohoto
stanoviska bez dalsiho odiivodnéni prebira.“ Soud dale uvedl, Ze v dané véci se ,nabizel postup
podle § 57 odst. 1 pism. b) ve spojeni s odst. 2 a 4 spravnibo 7ddu, tj. prerusent ¥izent spojené s
vyzvon wlastnikim, aby podali v priméfené lbiité, kterou jim stanovi, navrh na zahdjent vizeni
podle § 142 spravnibo ¥idu o uréeni (nelexistence verené pristupné scelové komunikace na
pozemcich p. & X, X ast. p. X pFislusnému silnicnimu spravnimu dfadu. Sim stavebni iivad
totiz neni opravnén takové Yizeni iniciovat, nebot ¥izeni podle § 142 spravnibo ¥ddu miize byt
zahdjeno pouze na ndvrh dotéenych osob, kterymi jsou vlastnici pozemkii, na nichZ se ma
vereiné pristupnd vicelovd komunikace nachdzet, popy. vlastnici nemovitych véci, kter tvrdi, Ze
takovou komunikaci potrebuji za scelem pristupu k nemovitostem. Deklaratorni rozhodnuti
vydané v ¥izeni podle § 142 spravnibo Vadu by tuto predbéinou otdzkuw moblo zivaznym
zprisobem vyresit a timto rozhodnutim by se pak Zalovany mobl podle § 57 odst. 3 spravnibo
Fadu ¥idit. Pokud si nicméné stavebni vrad a Zalovany uéinili ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1
pism. ¢) spravnibo tadu vlastni dsudek o existenci veteiné pristupné ulelové komunikace na
pozemcich Zalobce, a to za pomoci (nezavazného) stanoviska silnicnibo spravnibo vradu, bylo na
nich, aby si o takové otazce zjednali jasno (vietné pripadného provedeni dokazovani k otdzce,
zda Zalobce ¢ predchozi vlastnici téchto pozemkii s jejich verejnym wuzivinim v minulosti
aktivné vyslovili soublas nebo dlouhodobé pasivné jejich uZivini akceptovali, pop?. zda se
takovy soublas predpoklddd, nebot’ jsou jako verejnd cesta uZivany od nepaméti) a svdj skutkovy
apravni zavér patficné odhvodnili. Tak tomu vsak ©vtomto pripadé nebylo, ato ani
k namitané otdzce nezbytné komunikacni potveby, v diisledku CeboZ je napadené rozhodnuti
opét neprezkoumatelné a navic se opira o nedostatecnd skutkovi zjisténi“ (zvyraznéni
doplnéno zde 1 dale v textu soudem).

Nasledné zalovany zrusil rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 13. 12. 2014 a véc mu vratil
k novému projednani.

Stavebni ufad poté vyzval zadatele k predlozeni fady dalsich podkladt (napt. vyjadrent
v/ v /4 . V. 7/ 4 4 / V 4 Vv 4 4 o . (&

prislusného silnicniho spravniho Gradu a obce, vyjadreni spravct technické infrastruktury),
pricemz je poucil, ze nebudou-li nedostatky zadosti ve stanovené lhuté odstranény, bude
v/ 4 v v 4 4 4 /v v 4 /7 v

fizeni zastaveno. Predmétné usneseni stavebni urad v autoremedufe k odvolani zalobce

Ve /4 /7 IV v v /V 4 o v/ 4 4 M /, e 7 /7 4 v/ 4

zrusil. Poté stavebni Grad opétovné Gcastnikim fizeni oznamil zahajeni Gzemniho fizeni a
vyzval je k uplatnéni namitek.

Dne 3.5.2017 uplatnil méstys D. jakozto tUclastnik fizeni proti stavebnimu zaméru
namitku, v niz uvedl, Ze oplocenim pozemkd parc. ¢. st. X a parc. ¢. X a X by se znalné
/ Ve 4 /7 4 / Vv /7 . v / 4 \4
zuzila stavajici asfaltova tcelova komunikace (v nékterych mistech az o 1,85 metru),
v disledku ¢ehoz by byl omezen prijezd pro vlastniky prilehlych nemovitosti a vozidla
integrovaného zachranného systému. K namitce byl pfilozen pasport komunikaci méstyse
D., na némz je fialovou ¢arou vyznacena uéelova komunikace ¢. 20, ktera kopiruje jizni
hranici pfedmétnych pozemki:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Cerveny oval ma oznacovat lokalitu planovaného oploceni. Namitku vypracoval starosta
méstyse D.

Dne 15. 6. 2017 stavebni fad vyzval zadatele, aby do 30 dnt od doruceni predmétné vyzvy
podali ,Zddost o zahdni ¥izeni pred prislusnym spravnim orginem, kterym je Méstsky iirad
Benesov [...] ve véci uréeni zda se na pozemcich st. & X, parc. & X a X nachdzi vereina ncelovd

)
komunikace.”

Dne 14. 8. 2017 stavebni ufad vyzval zadatele, aby do 90 dnt od doruceni predmétné vyzvy

predlozili ,[d]eklaratorni rozhodnuti|[...] ve véci uréeni zda se na pozemcich st. & X, parc. & X a

X nachazi vetejnd ricelovd komunikace.“ Zaroven zadatele poudil, ze nebude-li pozadovany

podklad ve stanovené lhtté doplnén, bude fizeni zastaveno. Stavebni Grad podle § 64 odst.

1 pism. ¢) spravniho radu prerusil fizeni do doby, nez bude vyresSena predbézna otazka, zde
v v / 4 4 Vv . v v/ / IV 4 i

se na predmétnych pozemcich nachazi verejné pfistupna ucelova komunikace.

Ve spravnim spisu je volné zalozeno usneseni zalovaného ze dne 22.11.2017, ¢.j. X,
/ /1 IV ./ 4 4 v M 4 4 4
vyhotovené rozhodujici Grednici, podle kterého neni starosta vyloucen z projednavani a
4 4 4 / 4 v/ 4 o v /7 vV / v M
rozhodovani v daném (zemnim fizeni. V odtvodnéni zalovany uvedl, ze podjatost starosty
oV 4 4 v \4 / V /- o ./ v o

nemuze zakladat pouha skutecnost, ze za Géelem ochrany zajmu obce a jejich obcant podal
za obec proti stavebnimu zaméru namitku, ackoliv pfi ustnim jednani ze dne 3.7. 2014
proti nému nic nenamital. Zalovany dale podotkl, ze starosta neni sam v projednavané véci
/ Vv 4 v/ 4 v VeV v v/ 4 v . 4 v/ /
UCastnikem fizeni, svédkem nebo znalcem, prilemz na vyftizeni véci nema zadny
majetkovy nebo osobni zajem a takovy zajem nema ani osoba jemu blizka. Toto usneseni
bylo k odvolani zalobce formalné zménéno rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze
dne 21. 2. 2018, ¢. j. X, jez se ovSem vécné se zavéry zalovaného ztotoznilo.

Rozhodnutim ze dne 9. 8. 2018 stavebni Grad Gzemni fizeni zastavil. Zalovany predmétné
rozhodnuti stavebniho ufadu =zrusil, protoze bylo vydano pred pravomocnym
rozhodnutim o namitce podjatosti Grednich osob.

Soudésti spravniho spisu je dale usneseni Utadu méstyse D. (vyhotovené starostou) ze dne
1. 11. 2018, ¢. j. X, ze Gredni osoby nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani v dané
véci. Toto usneseni bylo k odvolani zalobce potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne
10. 1. 2019, ¢.j. X, stim, ze zalobcova namitka neobsahovala zadné konkrétni divody
podjatosti téchto urednich osob. Podle zalovaného pak nic nenasvéd¢uje tomu, ze by tito
Urednici byli pfi projednavani a rozhodovani véci ovlivnéni jinymi nez zakonnymi
hledisky.

Po vraceni véci k novému projednani vydal stavebni Gfad prvostupniové rozhodnuti, jimz
fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastavil, jelikoz Zadatelé ve stanovené

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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lhaté nepredlozili deklaratorni rozhodnuti o (ne)existenci vefejné pristupné uUcelové
komunikace na predmétnych pozemcich.

. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl. V oddvodnéni uvedl, Ze stavebni Gfad nemohl postupovat jinak, nez
fizeni zastavit, jelikoz zalobce neptedlozil deklaratorni rozhodnuti pfislusného silni¢niho
¥adu, jak ostatné pozadoval Krajsky soud v Praze v prvnim rozsudku. Zalovany dale
s odkazem na §79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb.
konstatoval, ze oploceni pozemku PK X (parc. ¢. X) muze byt realizovano i bez Gzemniho
rozhodnuti.

V. Posouzeni véci soudem

Otdazka zastaveni izemniho ¥izeni v celém rozsabu

. Soud se nejprve zabyval Zalobni namitkou, ze Gzemni fizeni bylo zastaveno nezakonné.
V této souvislosti je podstatné, ze a¢ zalobce podal jednu zadost, tak jeho stavebni zamér
zahrnuje dvé v zasadé samostatneé Casti: Jednak oploceni pozemku PK X (parc. ¢. X), jednak

/ o v v , . v e g
oploceni pozemku parc. ¢. st. X a parc. ¢. X a X. Oba oplocované tseky jsou totiz v jiné
dasti obce, nebot pozemek PK X (parc. ¢. X) s ostatnimi zminovanymi pozemky nesousedi,
jak je patrno z mapového nahledu nize:

Pozemek parc. ¢. X
/7 V7 4 v
(prvni Cast zaméru)

sporna komunikace

Pozemky

parc. €. st. X

parc. ¢. X

parc. ¢. X

(druha cast zaméru)

p<

p< p<

Zakonnost napadeného rozhodnuti je proto tfeba posuzovat zvlast ve vztahu ke kazdé
z téchto ¢asti stavebniho zaméru.

. Stavebni urad zastavil izemni fizeni z divodu, ze zadatelé nepredlozili ve stanovené lhaté
4 v/ v 4 . 4 / V. v 4 4 v
rozhodnuti pfislusného silniéniho Gfadu o uréeni, zda se na pozemcich parc. ¢. st. X
v ’ 7 vV . v v/ 4 / Vv 4 M
aparc. ¢. X a X nachazi vefejné pristupna Gcelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale
. / ’ . 7 1« ° 7 7 ’ v/ ’
jen ,zakon o pozemnich komunikacich®). Jak patrno, davod pro zastaveni Gzemniho tizeni
se tykal toliko jedné ¢asti stavebniho zaméru, tedy oploceni pozemkd parc. ¢. st. X a parc.
¢. X aX. Neni vsak ztejmé, zjakého divodu tak ulinil ive vztahu ke druhé dasti
stavebniho zaméru, tedy oploceni pozemku PK X (parc. ¢. X), kdyz tato dast zjevné nijak
. / M \4 / 4 M M Vv . v vV ' /4 .
nezasahuje do Gseku, jehoz se tyka spor o existenci verejné prospésné ucelové komunikace.
Ostatné iméstys D. namital riziko komunikacnitho zGzeni pravé jen ve vztahu
k zamyslenému oploceni pozemku parc. ¢. st. X a parc. ¢. X a X, naproti tomu ve vztahu
k pozemku PK X (parc. ¢. X) nic nenamital a s oplocenim této Casti patrné nemél zadny

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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problém. Tim spi$ nedava smysl, pro¢ stavebni Gfad zastavil celé Uzemni fizeni, a nikoliv
jen v rozsahu toho stavebniho zaméru, jehoz realizaci by mohla byt sporna pozemni
komunikace realné dotéena.

Pokud stavebni urad pfesto fizeni zastavil k obéma castem (a zalovany tento postup
potvrdil), pak mél dostateCné odtvodnit, pro¢ tak ¢ini a pro¢ fizeni zastavuje ik Casti,
které se spor o povahu komunikace zcela zjevné netyka (zde rovnéz stalo za zvazeni
ptipadné vyloudleni jedné z lokalit k samostatnému fizeni dle § 140 odst. 3 spravniho fadu).
Z tohoto hlediska vSak spravni organy zastaveni (celeho) uzemniho fizeni nijak
neodtvodnily. Neni tedy vubec zfejmé, na zakladé jakych skutkovych okolnosti ¢i jaké
pravni normy zvolily pravé tento procesni postup i ve vztahu ke spornou komunikaci
zjevné nedotCenému zaméru na pozemku PK X (parc. ¢. X). Soud proto dava zalobci za
pravdu, ze prvostupnové ani napadené rozhodnuti vtomto rozsahu neodpovidaji
pozadavkim na odavodnéni ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu, a tudiz trpi vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

Otizka nutnosti deklaratornibo rozhodnuti
o existenci vertejné prospéiné sicelové komunikace

Ve vztahu k ¢asti stavebniho zaméru tykajici se oploceni pozemku parc. ¢. st. X a parc. C.
X a X se soud dale zabyval otazkou, zda obstoji zavér spravnich organti, ze Gzemni fizeni
bylo nutné zastavit pro nedolozeni deklaratorniho rozhodnuti o (ne)existenci verejné
ptistupné Ucelové komunikace na téchto pozemcich.

Zodpovézeni predbézné otazky, zda se (byt na ¢asti) pozemkda parc. €. st. X a parc. & Xa X
nachazi verejné pristupna tcelova komunikace, ma pro posouzeni zalobcovy zadosti zcela
/ ;7 ’ . ’ . Ve oo g ,
zasadni vyznam. Pokud by se zde pozemni komunikace této kategorie (¢1 jiné) nachazela,
v/ v v / o v 4 v/ 7 4
pak by tato Cast zalobcem vlastnénych pozemku méla status obecného uzivani (srov. § 19
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich) a v takové situaci by umisténi oploceni pri
jizni hranici predmétnych pozemkt tomuto obecnému uzivani branilo a ohrozovalo
bezpecnost a plynulost provozu na této komunikaci (srov. § 2 odst. 1 ve spojeni s § 19
zakona o pozemnich komunikacich; popt. § 92 odst. 2 stavebniho zakona a § 7 odst. 2
vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby). V dasledku toho by nebylo mozneé stavbu
oploceni v dané lokalité umistit.

Soud ve svém prvnim rozsudku shledal, zZe zavér spravnich organi o existenci verejné
v/ 4 /v /4 . 4 v v
pristupné ucelové komunikace na pozemcich parc. ¢ st. X a parc. ¢ X aX byl
Vv / 4 v 4 4 **V_V 4 o v 4
neprezkoumatelny a opiral se o nedostatecna skutkova zjisténi, resp. neoduvodnéné
. . v/ ’ ’ /% . /N /
stanovisko silni¢niho spravniho Gradu ze dne 22.7.2014 (viz bod 20 vyse). Soud ve svém
prvaim rozsudku dale spravnim organim vytknul, ze pokud si ve smyslu § 57 odst. 1 pism.
c) spravniho tadu wudinily o existenci vefejné pristupné tucelové komunikace na
Vv v / 4 7/ v o / /7 4 7V 4 Ve V
predmétnych pozemcich vlastni Gsudek, mély tento svuj skutkovy a pravni zavér nalezité
odivodnit. Soud konedné ve svém prvnim rozsudku spravni organy instruoval, Ze se pro
feseni této predbézné otazky nabizel postup podle § 57 odst. 1 pism. b) ve spojeni s odst. 2
4 4 v/ M Vv v 4 v/ 4 . /4 / / Vv /7 o M
a 4 spravniho radu, tj. preruseni fizeni spojené s vyzvou ucastnikim, aby podali
k ptisluSnému silni¢nimu spravnimu ufadu v primérené lhuté navrh na zahdjeni fizeni
4 4 v/ v 4 . Vo v v/ / IV /4 .
podle § 142 spravniho radu o urceni (ne)existence verejné pristupné ucelové komunikace na
predmétnych pozemcich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Tento zavazny pravni nazor v$ak spravni organy po vraceni véci k dalSimu fizeni
dezinterpretovaly a pri reSeni predbézné otazky ohledné (ne)existence verejné pristupné
Ucelové komunikace postupovaly odchylné.

V posuzované véci stavebni Urad nejprve zamyslel postupovat podle § 57 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu, a proto vyzval zadatele k zahajeni fizeni o urceni pravniho vztahu pred
ptislusnym silni¢nim spravaim dfadem. Potud byl postup stavebniho wradu v zasadé
v poradku (az na to, ze vyzvani byli pouze zadatelé, nikoliv vsak uz méstys D., ackoliv
pravé ten otazku existence komunikace namital). Odkazat lze v tomto sméru na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 29. 8. 2017,
¢.j. 2 As 43/2016 - 72, bod 51, podle kterého: ,[plokud v #izeni o umisténi nebo povoleni
stavby pretrvavaji pochybnosti obledné zajistént pristupu ke stavbé, resp. informace obsazend ve
vyjadreni silnicnibo spravnibo #radu [tj. stanovisku silni¢niho spravniho dfadu ze dne
22.7.2014] je v rozporu s tvrzenimi wcastnikd rizeni nebo jinymi podklady, je stavebni #¥ad
povinen tuto otizku dale zkoumat jako predbéZnon podle § 57 odst. 1 spravnibo vadu, napy.
umoznit ucastnikim zabajit u prislusnébo spravnibo #radu vizeni o urleni pravnibo vztabu
podle § 142 spravnibo ¥idu.“ Ackoliv ve véci reSené NSS byla pravni povaha pozemku
z hlediska § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich posuzovana z jiného davodu (zda
ma stavba zajistény pfijezd), ohledné postupu stavebniho ufadu pti zkoumani této
predbézné otazky jsou citované zavéry zcela priléhavé i na nyni posuzovanou véc. Vyzva
adresovana Ucastnikim k zahajeni fizeni o deklaraci statusu pozemni komunikace vcetné
stanoveni lhuty tedy predstavovala ze strany stavebniho Gtradu v zasadé spravny postup
k vyreseni dané predbézné otazky.
Jelikoz ve lhuté stanovené stavebnim Gradem nebylo pred prislusnym silniénim spravnim
Uradem dané fizeni zahajeno, resp.nebylo vydano zavazné deklaratorni rozhodnuti,
zustala otazka (ne)existence verejné pristupné ulelové komunikace na predmétnych
pozemcich i nadale sporna. Za této situace bylo povinnosti stavebniho Gradu, aby si podle
§ 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu posoudil predbéznou otazku sam, priemz mél
dikladné zkoumat, zda predmétna dast pozemkd napliuje vsechny znaky verejné
pristupné tucelové komunikace, tedy zda:

1) sejedna o v terénu patrnou dopravni cestu (pozemni komunikaci) ve smyslu § 2

odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich,

2) ktera slouzi k zdkonnému tucelu podle § 7 odst. 1 véty prvni zikona o
pozemnich komunikacich (tj. ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro pottreby
vlastnikl téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédeélskych a lesnich
pozemkd),

3) jejiz vlastnik, resp. jeho pravni pfedchidci alespon konkludentné souhlasil
s obecnym uzivanim, a

4) existuje nutna a ni¢im nenahraditelna komunikaéni potteba
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 16. 5. 2011, C. j. 2 As 44/2011 - 99, ¢. 2370/2011 Sb. NSS,
a ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 As 32/2012 - 42, dale téz Cerninova, M., Cernin, K., Tichy, M.:

Zakon o pozemnich komunikacich. Komentat. Wolters Kluwer, Praha 2015; komentar k §
7).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Stavebni Gfad vSak namisto vlastniho posouzeni predbézné otazky opétovné [a v rozporu

sdikei § 57 odst. 1 pism. b) spravniho radu] vyzval zadatele (zalobce), aby ve stanovené

lhtté predlozil deklaratorni rozhodnuti silniéniho spravniho afadu, které by predbéznou

otazku zavazné zodpovédélo. Stavebni Urad navic ve vyzvé zadatele poudil, ze nebude-li
v / 4 / o_V v v/ 4

pozadované rozhodnuti ve stanovené lhuté doplnéno, bude fizeni zastaveno. Z tohoto

postupu je patrna cilena snaha stavebniho Gfadu delegovat zodpovézeni predbézné otazky
v .. / 4 4 4 o v M v 4 v /7 IV

na zalobce, resp. jiny spravni organ. Soud zdurazruje, ze to byl pravé stavebni Grad (a

nasledné méstys D., srov. body 17 a 23 tohoto rozsudku), ktery se za ulelem ochrany
A 4 /7 v/ v v / Vv 4 /7

verejného zajmu (v pripadé méstyse D. za Gcelem ochrany obecniho zajmu, srov. § 89

odst. 4 stavebniho zakona) zacal zabyvat otazkou, zda se na ¢asti predmétnych pozemka

77 v o v v/ 4 /v 4 i i v o v 4

nachazi verejné pristupna ucelova komunikace. Naproti tomu zalobce v prubéhu celého

/. 4 v/ 4 M v i v M 4 v o v v/ 4 /v /

Uzemniho fizeni konzistentné tvrdil, ze se na jeho pozemcich verfejné pfistupna tcelova

komunikace nenachazi. Za této situace tedy bylo na stavebnim Gtadu, aby zodpovédél, zda

tomu tak skutecné je ¢i nikoliv, a nikoliv aby prokazani ¢i vyvraceni této skutecnosti
v v v

vyzadoval od zadatele (zalobce).

Nelze samozfejmé vyloucit, ze vysledek fizeni o urleni pravniho vztahu (o charakteru
pozemni komunikace) by pro zalobce mohl byt nakonec pfiznivy (tj. bylo by deklarovano,
\4 . 4 4 4 N Vv N4 / /v / . Vv
ze se na jeho pozemcich nenachazi verejné pristupna tcelova komunikace). Soud vsak
sohledem na vyse uvedené okolnosti povazuje za neptipustné, aby se stavebni urad
v Ve Ve v / Vv 4 Vv /. /’ 4 4 v/ 4 . Vv 4
opakované snazil primét Gcastnika (zalobce) k zahajeni spravniho fizeni, s jehoz vedenim
tento ucastnik zjevné nesouhlasi (napf.z prostého duvodu, ze nechce platit spravni
’ 4 4 . 4 / 4 N4 /’ . 4 4 .. 4
poplatek za podani zadosti a nést naklady stimto fizenim spojené), zatimco jiného
Ucastnika (méstys D.), ktery naopak o zavazné deklarovani charakteru sporné komunikace
. v . . eV /’ /v &4 4 4 Vv 4 N4 /’ .. ’ Vv
zjevné usiluje, jiz stavebni Urad k zahajeni prislusného fizeni nijak neponouka. To vse
navic za situace, kdy vyfeSeni sporné otazky (ne)existence verejné pristupné ucelové
komunikace na predmétnych pozemcich bylo primarné povinnosti stavebniho uradu,
b4 . N4 v / VvV / Vv 4 4 4 4
nebot ten si v pripadé netspésného uplatnéni postupu podle § 57 odst. 1 pism. b) spravniho
v/ Ve . v /4 / Ve . 4 4 v o Vv ’ Vv v 4
fadu ucinit mél o dané otazce ucinit Gsudek sam (samoztejmé na zakladé predchoziho
dostatecné zjisténého skutkového stavu). Paklize stavebni Grad na zodpovézeni této
Vv VvV / 4 . Vv 15 v/ /’ Vv 4 4 4
predbézné otazky rezignoval a na neochotu zalobce zahajit fizeni o urceni pravniho vztahu
reagoval zastavenim zemniho fizeni, zatizil své rozhodnuti nezakonnosti, kterou nasledné
neodstranil ani Zalovany, ktery napadenym rozhodnutim tento postup potvrdil. I z tohoto
dtivodu musel soud napadené rozhodnuti zrusit (§ 78 odst. 1s. . s.).

Otdizka podjatosti titednich osob

Soud se dale zabyval namitkou systémové podjatosti Gfednich osob a starosty, resp. jejiho
nedostate¢ného vyporadani v pribéhu spravniho fizeni.

Otazce systémové podjatosti a kritické miry systémového rizika podjatosti se podrobné
vénoval roz$iteny senat NSS v usneseni ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010 - 119, &
2802/2013 Sb. NSS, ve kterém uvedl, ze .k pochybim o nepodjatosti posta’i i pomérné nizka
mira podezieni, nebot [...] existence ,systémového rizika podjatosti‘ je sama o sobé signalem ke
zvysené opatrnosti a ,podeziivavosti® pri posuzovani divodi pro vylouleni wredni osoby z
sikoni v Tizeni. Divody k uvedenému podezieni mobou byt nejriznéisiho drubu a nelze je
specifikouvat jinak neZ obecrymi rysy a predstavitelnymi priklady. Bude se jednat o takové
skutecnosti, které naznacuji, Ze zde existuje nékdo, kdo ma zajem na urcitém vysledku 7izeni, v
némz se md rozhodovat, a pritom md ¢i miuze mit schopnost pusobit na prislusnon iredni osobu
prostrednictvim  jejtho  zaméstnaneckého vztabu k  dzemnimu samospravnému  celku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Uwvedenymsi skutecnostmi mobou byt napriklad jevy v politické & medidlni sfére, jeZ predchdzeji
prislusnému spravnimu Fizeni & je doprovazeji a naznaluji zvyseny zdajem o vysledek ¥izeni ze
strany osob schopnych ovlivnit jednini vizemniho samospravného celku jako zaméstnavatele
#redni osoby. Prikladem miize byt zajem politickych cinitelii & jinych v ramci danébo vizemniho
samospravného celku vlivnych osob (nap?. zakulisnich aktéri mistni politiky & podnikatelskych
subjektii) na wrcitém wvysledku vizeni (nap?. na tom, aby urcita stavba, ¢innost apod. byla
povolena, anebo naopak nepovolena); takovy zdjem lze vysledovat napriklad z riznych
medidlnich wvyjadreni, predvolebnich slibi, konkrémich investicnich & jinyjch obchodnich
pocinii, predchozich snah nasmérovat urcité souvisejici rozhodovaci procesy urcitym zpusobem
apod. Stejné tak uvedenou skutecnosti miize byt samotnd povaha a podstata rozhodované véci,
jeji kontroverznost ¢i politicky vyznam a s tim spojené zdjmy. Zjevné a bez dalsiho pak
uvedenymi skutecnostmi budou podezieni z ndtlaku & snaby primo ovlivnit rozhodovini
prislusné urvedni osoby prostiednictvim jejtho zaméstnaneckého wvztabu.“ V navazujicim
rozsudku ze dne 30. 1. 2013, ¢.j. 1 As 89/2010 - X, pak NSS citované zavéry aplikoval na
spravni rizeni o zadosti o povoleni kaceni dfevin v souvislosti s realizaci Casti prazského
meéstského okruhu. Zabyval se mj. otazkou, zda stézovatel uvadél konkrétni skutecnosti,
které by relevantnim zpusobem svéd{ily o ,politické citlivosti“ rozhodovaneé véci, pripadné
zda uz jen samotna povaha véci postacovala k pfijeti zavéru o mozné podjatosti trednich
osob. NSS v tehdy posuzovaném pripadé politicky tlak na urcity vysledek rizeni neshledal,
pricemz podotkl, ze stézovatel neodkazal na zadné konkrétni jevy v politické ¢i medialni
stére, které by naznacovaly zvyseny ziajem o vysledek dotCeného ftizeni ze strany osob
schopnych ovlivnit jednani Gzemnich samospravnych celkt. Na aplikovatelnosti téchto
zavérl na nyni posuzovanou véc nic neméni ani novela spravniho radu, ktera byla
provedena zakonem ¢. 176/2018 Sb. s Gcinnosti od 1. 11. 2018 a jiz byl do § 14 spravniho
fadu vlozen novy odstavec 2 upravujici pravé problematiku systémové podjatosti.

Podstata zalobcovy namitky podjatosti sméfujici vidi Grednim osobam spocivala v tom, ze

jsou podfizenymi starosty, ktery zastupuje meéstys D. jakozto Gcastnika nesouhlasiciho

se zalobcovym zamérem. Zalobce ma za to, Ze starosta odmitd stavebni zamér zcela
y

bezdivodné, ackoliv v pocatku zemniho fizeni proti nému nic nenamital. Zalobce rovnéz

nesouhlasi s tim, jak namitku podjatosti starosty vyporadala rozhodujici Grednice, ktera ma

podle zalobce sama ,,mdslo na hlave®.

Soud se ztotoztiuje se zavérem zalovaného a Ministerstva pro mistni rozvoj, ze zalobcova
namitka podjatosti zmitiovanych Grednich osob, starosty a rozhodujici Gfednice byla
formulovana velmi obecné a neobsahovala zZadné konkrétni diavody, které by zakladaly
pochybnost o jejich nepodjatosti. Stejné tak zalobni argumentaci tykajici se podjatosti
Urednich osob, ktera svym rozsahem predstavovala podstatnou Cast zaloby, soud povazuje
za pomérné vagni a spekulativni. Ackoliv je zalobcova nespokojenost s postupem urednich
osob vzhledem k dosavadni délce Gzemniho fizeni do znacné miry pochopitelna, soud
4 4 \4 ’ M . M v M . v 4 . . 4
poklada zalobcovu namitku podjatosti spiSe za projev jeho nenaplnéné subjektivni
predstavy o tom, jak mélo byt ve véci rozhodnuto. Nic nenasvéd¢uje tomu, ze by byl
zalobcuv stavebni zamér jakkoliv kontroverzni ¢i politicky vyznamny v tom smyslu, ze by
v 4 / vV 4 b4 \4 IV M Ve v/ /4 /v 4
néktera z urednich osob (at uz rozhodujici urednice, starosta ¢i jemu podrizené uredni
v /v 4 /e M 4 /. 4 4 4
osoby) méla zvyseny zajem na jeho neprovedeni. Soud podotyka, ze poprvé byla
v izemnim fizeni nastolena otazka (ne)existence verejné pristupné tcelové komunikace ze
4 / Vv o v 4 v 4 M v

strany stavebniho ufadu, a proto se 1ze duvodné domnivat, ze namitka méstyse D. ze dne
3. 5. 2017 byla starostou uplatnéna pravé az v navaznosti na postup stavebniho Gradu. Aniz
by soud jakkoliv posuzoval jeji opravnénost, namitku ze dne 3. 5. 2017 nelze prima facie
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vnimat jako dusledek tdajného neptratelského vztahu starosty vuéi zalobci, nybrz spise
jako snahu hajit zajem meéstyse (zastupovaného navenek starostou) a jeho obdant na
zachovani obecného uzivani Udajné verejné pristupné ulelové komunikace. Nutno
zdUraznit, ze sam starosta v izemnim fizeni nevystupoval jako tredni osoba povérena
vedenim Uzemniho fizeni, nybrz toliko jako zastupce jednoho ztclastniki (obce).
Argumentoval-li Zalobce tim, ze starosta muze své podtizené Gredniky ovliviiovat, jelikoz
urCuje vysi jejich mésicnich a mimoradnych odmén, pak soud znovu pfipomina, ze
zaméstnanecky ¢i sluzebni pomér uredni osoby k urdité instituci (a tedy iod tohoto
odvozené platové poméry) sam o sobé jesté nezaklada duvod pro systémovou podjatost ve
smyslu vyse citované judikatury NSS (viz bod 43 vyse). K tomu by musely ptistoupit jesté
dalsi relevantni skutecnosti, které by nasvéd¢ovaly tomu, ze zminované Gredni osoby maji
v disledku své podfizenosti prokazatelné zajem na urcitém vysledku fizeni. Soud proto
tuto zalobni namitku neshledal davodnou.

Jina situace ovsem muze nastat, jestlize obec sama iniciuje rizeni o deklaraci existence
verejné pristupné ucelové komunikace a bude v ném aktivné prosazovat své zajmy obce.
V takové situaci jiz nebude mozné setrvat na zavéru, ze se nejedna o otazku pro obec
nevyznamnou ¢i okrajovou, naopak takovy postup jiz bude divodem, pro¢ by se danou
4 M v/ v 4 v vV 4 4 4 M 7/ Ve /
otazkou [a to i v pfipadé posouzeni predbézné otazky v ramci vlastni Gvahy pfi marném
zodpovézeni v ramci postupu podle § 57 odst. 1 pism. b) spravniho radu] mél z davodu
znacného rizika systémové podjatosti zabyvat jiny stavebni Grad.

Soud v$ak musi spravnim organim vytknout (mimo ramec zrusovacich duvodu)
chaotickou zurnalizaci spravniho spisu, pokud jde o Gsek fizeni tykajici se rozhodnuti o
namitce podjatosti. Usneseni zalovaného ze dne 22. 11. 2017, ¢. . X, jimz bylo rozhodnuto
o zalobcem uplatnéné namitce podjatosti, je totiz ve spravnim spise jen volné zalozeno (¢i
spise pohozeno), a to zcela bez navaznosti na razeni ostatnich spisovych podkladi. To
samo o sobé sice nezaklada vadu fizeni majici vliv na zakonnost, nebot existence
zminovaného usneseni nezaklada pochyb, Ze o namitce podjatosti bylo skuteéné
rozhodnuto, na druhou stranu to vypovida o jisté neduslednosti pri vedeni spravniho spisu
a o nikoliv zrovna prikladném vykonu verejné spravy.

Soud pro tUplnost podotyka, ze vramci seznameni se s podklady si poslechl téz obsah
audiozaznamu zalobcova telefonatu s Grednici zalovaného J. H., ktery zaslal na CD spolu
s replikou. Jednalo se vsak o telefonicky rozhovor s tifednici zalovaného (odvolaciho organu),
nikoliv s Gifednici stavebniho afadu (Ufadu méstyse D.), p¥itemz Zalobni body namitajici
podjatost sméfovaly pravé proti Gfednim osobam pusobicim u stavebniho Gradu. V tomto
telefonickém rozhovoru pfitom nezaznélo nic ve vztahu podjatosti Grednich osob plisobicich
u stavebniho Gtadu. Z tohoto divodu soud jiz neprovadél samostatné dikaz touto nahravkou,
nebot skute¢nosti zni plynouci mohou byt relevantni leda ke skute¢nostem namitanym
poprvé az v replice, nikoliv vS§ak v ramci lhity pro podani zaloby, po jejimz uplynuti jiz soud
nemuze novy zalobni bod ptipustit (§ 71 odst. 2 véty tfeti ve spojeni s § 72 odst. 1s. f. s.).

Ostatni Zalobni némitky

Soud se ve strucnosti vyjadri téz k dal$im namitanym skute¢nostem, jez lze (s prihlédnutim
k rozsahlosti zaloby) povazovat za samostatné zalobni body:

Argumentoval-li Zalobce tim, Ze pfipadné Gzemni rozhodnuti k ¢asti stavebniho zaméru
tykajici se oploceni pozemku PK X (parc. ¢. X) ,nabrazuje - predchdzi“ Gzemi plan méstyse
D., a proto je vydani Gzemniho rozhodnuti pottebné s ohledem na dal$i vyvoj v lokalité,
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pak soudu neni prilis jasné, kam zalobce touto argumentaci sméroval. Soud proto pouze
obecné konstatuje, ze Uzemni rozhodnuti jakozto realiza¢ni nastroj tzemniho planovani
nemuze predchazet ¢i dokonce nahrazovat uzemni plan jakozto nastroj koncepéni. Ba
pravé naopak, Gzemni rozhodnuti musi byt s vydanou uzemné planovaci dokumentaci
v souladu [srov. § 90 pism. a) a § 2 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona]. Naopak Gzemni
4 4 v v 4 M /v 4 o 4 v /. 4 eV
plan by v zasadé mél (nema-li vazné diivody pro prosazeni zmény v Uizemi) respektovat jiz
pravomocna Uzemni rozhodnuti. Jinak ovsem tyto procesy probihaji v zasadé nezavisle,
jeden nemusi vyckavat na druhy. Soud pfitom z obsahu dané namitky (resp. ani z jiné Casti
v M v v /. 4 4 v v
zaloby) nedovozuje, ze by zalobce napadal Gzemni plan méstyse D. aze by vtomto
rozsahu mél byt veden incidenéni prezkum tohoto Uzemniho planu vrameci fizeni
4 v /7 v/ M v 4 4 / /4 v \4 /
o navrhu na zruseni {asti opatreni obecné povahy. Takovy zamér z obsahu zalobcovych
podani dovodit nelze.

Ve vztahu k oploceni pozemku PK X (parc. ¢. X) soud nicméné nad ramec nutného
oduvodnéni podotyka, ze zalovanym odkazovany § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona,
ktery byl do stavebniho zakona vlozen s G¢innosti od 1. 1. 2018 noveliza¢nim zakonem ¢.
225/2017 Sb. a podle kterého ,[rlozhodnuti o umisténi stavby ani sizemni soublas nevyzaduji
opérné zdi do vysky 1 m nebo oploceni do vysky 2 m, které nebranici s verejné pristupnymi
pozemnimi komunikacemi nebo s verejnym prostranstvim a které se nachdzeji v zastavéném
vizemi ¢i v zastavitelné plose®, se s ohledem na ¢l. II bod 10 pfechodnych ustanoveni zakona
¢. 225/2017 Sb. v posuzované véci neuzije.

Pokud jde o obecné formulovanou zalobni namitku, ze stavebni afad prerusil tzemni
fizeni v rozporu se zakonem, soud konstatuje, ze Uzemni fizeni bylo pferuseno zcela
v souladu s § 64 odst. 1 pism. ¢) bodem 2 spravniho radu. Soudu navic neni zcela zfejmé,
. ’ v v 7 7 v . . ’ v/ 7 - /

jak se vysledek preruseni sam o sobé projevil na vysledku fizeni jako takovem.

VL Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vysSe uvedené soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnutli je jednak zéasti
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nebot v jeho dusledku doslo zastaveni celého
/ 4 v/ 4 \4 4 4 4 4 4 Vv
Gzemniho tizeni pro nedolozeni deklaratorniho rozhodnuti o pravnim vztahu, aniz by
bylo vysvétleno, pro¢ se fizeni zastavovalo ive vztahu k casti zaméru, ktery méla
samostatny rezim a zcela zjevné nijak nezasahoval do useku, jehoz se spor o pravnim
vztahu tykal (podrobnéji viz bod 33 vyse), a ve zbyvajicim rozsahu je napadené
rozhodnuti téz nezakonné, nebotf sankcionovalo zadatele za nedolozeni rozhodnuti
v vV Vv 4 4 4 N 4 4 4 v Ve e /
o predbézné otazce, o které si spravni organy mohly a meély ucinit Gsudek samy
(podrobnéji viz body 38 az 41 vyse). Proto soud napadené rozhodnuti zrusil [§ 76 odst. 1
4 Vv ’,." \4 4 v v/ v/ 4
pism. a), § 78 odst. 1 s. t. s.] a vratil zalovanému véc k dalsimu fizeni.

Po vraceni véci k novému projednani by zalovany sice mohl v odvolacim fizeni sim
posoudit predbéznou otazku tykajici se charakteru pozemni komunikace, av§ak nemohl by
jiz samostatné napravit zastaveni fizeni 1 vadi nesouvisejici ¢asti. Z tohoto diavodu soud
musel spolu s napadenym rozhodnutim pfistoupit i ke zruseni prvostupniového rozhodnuti
(§ 78 odst. 4 s. 1. s., vyrok I).

V dal$im fizeni jsou spravni organy podle § 78 odst. 5 s. f.s. vazdny pravnim nazorem
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (viz body 33 a 41 tohoto rozsudku). V tomto sméru
stavebni rad (jenz bude ve véci znovu rozhodovat) predné disledné zvazi, zda by nebylo
vhodné Gzemni fizeni o stavebnim zaméru v Casti tykajici se oploceni pozemku PK X
(parc. ¢ X) vyloudit k samostatnému projednani (srov. § 140 odst. 3 spravniho fadu), a
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nasledné posoudi soulad této casti stavebniho zaméru s pozadavky § 90 stavebniho zakona.

Ve vztahu ke druhé dasti stavebniho zaméru se stavebni Grad pokusi dostateéné zjistit

skutkovy stav a na jeho zakladé si sam zodpovi otazku, zda se na jizni ¢asti pozemka parc.

¢. st. X a parc. ¢. X a X nachazi vefejné pristupna ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst.

1 zakona o pozemnich komunikacich (viz bod 40 tohoto rozsudku), a teprve po
v 7 7 / / v/ . v Ve e .

zodpovézeni této otazky posoudi, zda lze zadosti vyhovét ¢i nikoliv.

O nahradé naklada fizeni Géastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nema

4 4 4 o V/ 4 bd VO v / v ~ v Vv o /
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobce mél ve véci play
Uspéch, a proto mu nalezi nahrada nakladd tizeni, které zahrnuji toliko zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vys$i 3 000 K¢. Nahradu nakladu fizeni ulozil soud zalovanému

zaplatit zalobci ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s., vyrok
).

O nakladech osoby z(castnéné na fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5 véty prvni s. f. s.,
nebot soud osobé zic¢astnéné na rizeni neulozil plnéni zadné povinnosti, v jejiz souvislosti
by ji vznikly néjaké naklady (vyrok III).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. zat1 2021

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.
predsedkyné senatu
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