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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Kichlerovou,
Ph.D. ve véci

zalobct: a) V.G.
b) A. Y.
oba zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim
sidlem Kovarska 4/939. 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2021, ¢.§. X, a
X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2021, &.j. X,

takto:
Zaloby se zamitaj.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

I Vymezeni véci

. Zalobci podali u krajského soudu Zaloby proti shora oznatenym rozhodnutim, kterjmi

zalovany rozhodl o tom, ze zadosti zalobcd o udéleni mezinarodni ochrany jsou podle §
10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o azylu“), nepfipustné, a fizeni o udéleni mezinirodni ochrany podle § 25
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pism. i) zakona o azylu, zastavil. Usnesenim ze dne 27. 8. 2021 krajsky soud rozhodl o
spojeni obou véci ke spole¢nému projednani.

II. Obsah Zaloby

. Zalobkyné a) predné poukazala na svij zdravotni stav, ktery by se vlivem prevozu do
Arménie avlivem nedostupnosti lékatské péce v Arménii podstatné zhorsil. Jeji
zdravotni obtize spocivaji v problémech se srdcem, jatry, slinivkou, zaludkem,
dvanacternikem, Stitnou zlazou, plicemi, hybnosti, otékaji ji ruce a nohy, ma cukrovku,
pupecni kylu a trpi krvacenim kvuli nezhoubnému nadoru v déloze. Nadto je
polymorbidni a invalidni, nemuze chodit, pravidelné uziva 1éky a je zcela zavisla na péci
manzela co do napliovani zakladnich zivotnich potfeb. S ohledem na uvedené je
v v v v v v .o/ v/ v M / o v 4 M 4 4
zalobkyné presvédlena, ze v jejim pripadé existuji divody pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 14 a 14a odst. 2 pism. b) a d) zakona o azylu. Tyto davody sdélila
/ V1’ Ve M M / M o / ./ 4 v/
vypovédi, dolozila listinnymi dukazy a vyplyvaji z okolnosti pripadu.

. Zalobkyné a) nesouhlasila zejména s rozhodnutim Zalovaného o zastaveni ¥zeni o
udéleni mezinarodni ochrany. Jeji zdravotni  stav sice byl divodem pro podani prvni
zadosti o mezinarodni ochranu, zalobkyné je ovsem presvédCena, ze v novém fizeni
sdélila nove duvody, které bylo tfeba meritorné posoudit. V rizeni jehoz vysledkem bylo
vydani napadeného rozhodnuti, zalobkyné nékolikrat tvrdila, ze se jeji zdravotni stav
zhorsil, rozvinuly se u ni nové zdravotni problémy a doslo ke zméné medikace. Zavér o
dostupnosti lécby v zemi puvodu zalobkyné a), ucinény v predchozim fizeni, tak jiz
nemuze byt aktualni a bylo treba tuto otazku posoudit znovu.

. Zalobkyné a) ve spravnim ¥izeni upozornila téZ na skute¢nost, e Arménie je tvrdé
zasazena epidemii nemoci COVID-19, pfi¢emz zalobci patfi do rizikové skupiny osob a
pripadné nakazeni by pro né mohlo mit fatalni nasledky. V dusledku zminéné epidemie
je zdravotni systém zemé puvodu zalobct zahlcen, coz ma jisté vliv na dostupnost
,necovidove“ péce. Tato okolnost nebyla zalovanym nijak posouzena, pri¢emz se jedna o
novou skuteénost, ktera nebyla bez zavinéni zalobci pfedmétem zkoumani v fizeni o
predchozi zadosti a svéd¢i o tom, ze zalobcim by mohlo hrozit pronasledovani nebo
vazna Ujma. Neposouzenim nastinéné situace v zemi puvodu zatizil zalovany napadené
rozhodnuti vadami nezakonnosti a neprezkoumatelnosti. K ptipustnosti opakované
zadosti zalobkyné citovala z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j.
3 Azs 6/2011-96.

. Podle zalobkyné a) mél zalovany vzit vtvahu nikoli pouze legislativni zakotveni
bezplatnosti 1ékatské péce, ale jeji faktickou dostupnost. K tomu zalobkyné a) tvrdila, Ze 1
za oficialné bezplatnou pédi, je treba fakticky platit zdravotnickému personalu, jinak péce
nebude poskytnuta, k tomu na stranach 9 a 10 zaloby citovala pasize ze zpravy
Bertelsemann Stiftung. Ze zalobkyni a) poskytnutych informaci vyplyva, ze zalobci si
nemohou potfebnou lékatskou pééi v zemi pivodu dovolit a neni tak pro né dostupna.
Jiz tato skuteénost je sama o sobé divodem hodnym zvlastniho zfetele pro meritorni

/7 N7 . 7 / > v / v / Ve s
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobkyné se vyslovné domahala vyuziti
diskreni pravomoci zalovaného, aby z téchto divodt posoudil zadost jako ptipustnou a

4 v 4 v 4 v \4 / .. W4 /4

nasledné ji vyhovél. Tento navrh vsak zalovany nijak nevyporadal, z napadeného
rozhodnuti neni seznatelné, jakymi Gvahami byl veden a napadené rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné. Nasledné zalobkyné a) podala vyklad o pojmech ,dtvod hodny
zvlastniho zfetele“ a ,spravni uvazeni.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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6. Zalobkyneé a) predpoklada, ze zhor$eni zejm. jejiho zdravotniho stavu by pravdépodobné
dosahlo intenzity utrpeni srovnatelného s mucenim dle ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale také jen ,Umluva®) a vyznamné by zkratilo jeji zivot.
Uvedené by zalobce b) pocitoval jako vaznou Gjmu, nebot by ztratil jedinou blizkou

M 4 /v / v 4 v 4

osobu a jeho utrpeni by bylo taktéz srovnatelné s mucenim a predstavovalo by zasah do
jeho soukromého a rodinného zivota ve smyslu cl. 8 vyse uvedené Umluvy. Zalobkyné a)
odkazovala 1 na nékolik rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (dile jen
,ESLP“), zejména na rozhodnuti ve véci Paposchvilli v. Belgie, podle kterého musi
spravni organ mimo jiného posuzovat dopady na cizince jednotlivé a zptsobem, ktery
srovna zdravotni stav cizince pred deportaci a stav, ktery by nasledoval po ni. Posouzena
musi byt téz skute¢na mira dostupnosti pottebné péce s ohledem na konkrétni pripad.
Zalovany se pritom v zalobé uvedenou judikaturou netidil. Tvrzenymi rozpory mezi
formalni bezplatnosti zdravotni péce arealnym stavem, zménou zdravotniho stavu a
medikace zalobkyné a) a zménou pomeéra ve zdravotnictvi zemé puvodu, se nalezité
/ B i 4 i 4 M V7 Ve v / / V. o
nezabyval. Nevyvratil pochybnosti o spravnosti a aktualnosti dtive ucinénych zavérq,
v/ M 4 v o \4 o Vv v \4 M v / o
nevyzadal si zaruky zemé puvodu zalobcu, pficemz neprovedl zalobci navrzené dukazy,
ani si neobstaral jiné. Nevyporadal se ani s logickym deficitem Gvahy - pokud by situace
M o v o 4 M .. U v / V1 v i v/
v zemi puvodu zalobcu byla takova, jak ji liéi zalovany, neméli by zalobci zadnou
motivaci ze zemé puvodu vycestovat a jiz podruhé se domahat mezinarodni ochrany
v Ceskeé republice.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

7. Zalovany ve vyjadreni k zalobé strucné shrnul prubéh spravniho fizeni, stejné jako
dosavadni prubéh rizeni pred soudem. Dale uvedl, ze v opakované zadosti o udéleni
< 7 ’ \ Vv 4 : 4
mezinarodni ochrany zalobkyné a) uvedla naprosto stejné motivy svého odchodu ze
zemé puvodu a neochoty se tam vratit, jako uvadéla v prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Témito jsou jeji zdravotni problémy, kterymi se zalovany
v / > / v/ / /N v IR
podrobné zabyval. Zalovany vzal v fizeni v potaz tvrzeni zalobkyné o zhorseni jejiho
zdravotniho stavu, stejné tak prijal dolozené informace a lékarské zpravy. Dospél vsak
k zavéru, ze se jeji zdravotni stav nezhor$il natolik, aby bylo nutné pfistoupit
k meritornimu posouzeni opakované zadosti. Zalovany si vyzadal vyjadreni ke
zdravotnimu stavu zalobkyné a), z néhoz vyplyva, ze soucCasny zdravotni stav ji nebrani
/ v ) v N /N1 VY ~ / vy v .
v navratu do zemé puvodu a v pokracovani v léecbé tam. Zalovany sdélil, ze zkoumal i
dostupnost lékatské péce v zemi ptvodu, pricemz uzavrel, Ze zalobkyné a) se radi mezi
osoby se zdravotnim postizenim 2. stupné a ma tak v zemi puvodu narok na bezplatné
7 1.7 7 1/1.0 *5 / / /v /. /. . . : ’
ziskani lékt. Zalovany se zabyval téz tvrzenymi nekalymi praktikami ve zdravotnictvi
v o v o Vi / i 4 Vv v v / /
zemé puvodu zalobcu. Veskerymi tvrzenimi zalobkyné a) se zalovany dle svych slov
zabyval jiz v predchozim fizeni a plné odkazal na napadené rozhodnuti, stejné jako na
rozhodnuti ve véci prvni zadosti zalobct.

8. K divodiim podani zadosti zalobcem b) zalovany pouze konstatoval, Ze tento je odvozuje

/ o o 4 \4 4 */ 1V 4 ./ v . / vV 4

od azylovych duvodua své manzelky a odkazal proto na vyjadreni v jeji véci a téz na prvni

v/ v v 4 . 4 4 4 4 4 ’

zadost zalobce b) o udéleni mezinarodni ochrany, rozhodnuti o ni a na nyni napadené
rozhodnuti. S ohledem na vse vySe uvedené zalovany navrhl zamitnuti obou zalob.

IV. Jednani soudu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



4 51 Az 4/2021

9. Pti jednani konaném dne 27. 8. 2021 zastupce zalobcu predlozil informaci o koronaviru
v Arménii z portalu Google zpravy, ze které vyplyvaji vyvojové trendy ohledné
pandemie vzemi puvodu zalobct. Zastupce zalobct shrnul nejdulezitéjsi zalobni
nimitky, tak jak jsou uvedeny vySe. Zalobce b) predlozil potvrzeni o dichodech Zalobct
v zemi puvodu.

10.Zalobkyné a) rovnéz akcentovala, ze v prubéhu spravniho fizeni zadala o zpracovani
znaleckého posudku stran svého zdravotniho stavu a tento vypracovan nebyl.

11.Zalovany odkazal na napadena rozhodnuti a vyjadreni k podanym zalobam. Zddraznil,
v i 4 /v M o 4 /7 Vo Vvy v i
ze problematiku zdravotni péce v zemi puivodu napadend rozhodnuti fesi a zalobci
’ . v / ’ . o v/ . v ..
neprokazali, ze by uplaceni vzemi puvodu dopadalo pfimo i na né. K pandemii
koronaviru by pak podle zalovaného nemélo byt zvlast prihlizeno, nebot situace byla
kriticka 1 v Ceské republice, nadto se da predpokladat, ze zalobci jsou vzhledem ke svému
véku a zdravotnimu stavu jiz ockovani. Odkaz na rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Paposchvilli v. Belgie povazuje zalovany za nepriléhavy, nebot v tam
posuzované véci byl zdravotni stav dotlené osoby mnohem vaznéjsi. V posuzovaném
4 4 v/ 4 v / / M i M M / Vv o
spravnim rizeni se pak zalovany zabyval toliko komplikacemi vzniklymi zalobcim po
rozhodnuti o jejich prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Ze sdéleni 1ékare vplynulo, ze
stav zalobkyné a) je chronicky, tedy v zasadé stejny a kompenzovany léky. Zalovany
v v v v 4 v/ 4 4 v/ %
uzavrel, ze predmétem posuzovaného rizeni byla opakovana zadost, tudiz byly
vyporadany dukazni navrhy s timto predmétem souvisejici.

12.Krajsky soud provedl dukazy jdouci nad ramec spravniho spisu, konkrétné tedy proved!
dokazovani listinami: propoustéci zprava zalobkyné a) vystavena Nemocnici Rychnov
nad Knéznou dne 29.2.2020, zprava DIABETIN, s. r. o. ze dne 18.3.2021
o diabetologické kontrole zalobkyné a), zprava z Nemocnice Rychnov nad Knéznou ze
dne 27.5.2021, zapis o kontrole na diabetologii ze dne 28.6.2021 a informace o
koronaviru v Arménii z portalu Google zpravy, ze které vyplyvaji vyvojové trendy
ohledné pandemie v zemi puvodu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

13.Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Pfi posuzovani véci mél ovsem na zreteli take ¢l. 46
smérnice Evropského parlamentu aRady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013,
o spolenych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
sproceduralni smérnice“). Dané ustanoveni proceduralni smérnice zakotvuje povinnost
Clenskych statd zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu Glinny opravny prostredek.
Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni pak lze za G¢inny opravny prostredek povazovat pouze
takovy prostredek, ktery zabezpeluje ,iplné a ex nunc posouzent jak skutkové, tak pravni
stranky, vcetné pripadného posouzeni potreby mezindrodni ochrany podle smérnice
2011/95/EU“. Sohledem na promeskani transpozi¢ni lhity ze strany Cceského
zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznaluje (pro tizeni zahajena
na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim pfimym
Géinkem a je povinnosti krajského soudu prihlizet v tizeni i k ptipadnym novym
skute¢nostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu organu v dobé jeho
rozhodovani znamy.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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14. Zaloby jsou ned@vodné.

15.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze kazdy ze zalobct podal dne 11.7.2017
prvai zadost o udéleni mezinarodni ochrany, o téchto zadostech zalovany po
provedeném spravnim ftizeni rozhodl dne 22.5.2018 rozhodnutimi ¢. j. X, v pripadé
zalobkyné a), resp. rozhodnutim ¢. j. X, v pfipadé zalobce b), a to tak, ze se jim
mezinarodni ochrana neudéluje. Rozhodnuti nabyla pravai moci shodné dne 30. 5. 2018.

16.Dne 15.7.2020 podal kazdy zzalobci opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Jako davod téchto opakovanych ziadosti uvedli zejména zdravotni stav
zalobkyné a), ktera trpi problémy se srdcem, diabetem, nohami, cirkulaci krve. Dale méla
myomy, krvacela, ma zvétSena jatra, objevena ji byla cysta vleve ledviné, pficemz
operativni zakroky by byly riskantni. Z toho divodu ji nebude operovana ani bfisni
kyla. Zalobkyné a) dale trpi bronchialnim astmatem, ma problémy se stitnou zlazou,
spatné se ji dycha, ma vysoky tlak a cholesterol a problémy prakticky se vsemi organy. O
mezinarodni ochranu zada ze zdravotnich dtvodu. Je si jista, ze pokud se vrati do zemé
o v 4 v / M v M ./ 4 4
puvodu, tak zemre. Na otazku zalovaného, jak se zménil jeji zdravotni stav za posledni
dva roky, odpovédeéla, ze dostava léky a jsou vidét vysledky. Musi ji vSak pomahat
manzel, bez néj by se neobesla. Zalobce b) k divodim podani opakované zadosti uved],
v M o VvV Ve 4 /v 4 4 v M Ve 4 4
ze v zemi puvodu nemohl vyftesit otazku 1éleni své manzelky. Ta je na néj odkazana,
pricemz lécbu ekonomicky nezvladali, jelikoz jsou dichodci. V zemi ptvodu jim s 1é¢bou
vubec nepomohli a zalobce b) tak musel prodat dtim, aby se jeho manzelka mohla 1éit.

17.0 téchto druhych zadostech rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze
zadosti shledal nepfipustnymi podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil dle § 25 pism. i) téhoz zakona.

18.Ve spravnim spise jsou dale zalozeny lékatskeé zpravy o zdravotnim stavu zalobkyné a) a
jeji sdéleni k témto zpravam, Udaje o zemi puvodu zalobci vydané Mezinarodni
organizaci pro migraci vroce 2019; Informace OAMP ze dne 24. 11.2020 s nazvem
Arménie, Azerbajdién, Nahorni Karabach, historie konfliktu; Informace OAMP ze dne
26.5.2020 o bezpecnostni a politicke situaci v zemi puvoda zalobcl, Informace MZV
CR, & j. X ze dne 10. 9. 2020, k & j. X.

19.S podklady pro rozhodnuti ve véci byla zmocnénkyné zalobkyné a) seznamena dne
16. 4.2021. Zalobce b) byl spodklady pro rozhodnuti seznimen dne 26.3.2021.
V pisemném vyjadreni k témto podkladim zalobci uplatnili prakticky totozné namitky
jako v zalobe.

20.Pfedmétem soudniho prezkumu v posuzované véci jsou rozhodnuti zalovaného o dalsi
/ N/ Vv o M 4 4 4 ’
opakovaneé zadosti zalobcli 0 mezinarodni ochranu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu. V poftadi se jednalo o druhé zadosti.

21.Podle § 10a odst. 1 pism.e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna, .podd-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1°.

22.Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu ,podd-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zdadosti o udéleni mezindrodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které

a) nebyly bez vlastnibo zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodi pro udéleni
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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b) svédct o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovani z divodi uvedenych v § 12
nebo Ze mu brozi vaznd djma podle § 14a.“

23.Podle § 25 pism. i) téhoz zakona se fizeni (o zadosti o udéleni mezinirodni ochrany)
zastavi, je-li zadost nepripustna.

24.7Z dikce shora citovaného ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu lze dovodit nutnost
kumulativniho splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou zadost
vécné projednat. Je tieba uvést noveé skutecnosti nebo zjisténi a soucasné, aby se jednalo o
takové skuteCnosti nebo zjisténi, jez nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v
predchozim fizeni. Za nové skuteCnosti nebo zjisténi je poté nutno povazovat nikoliv
jakékoliv nove skutecnosti nebo zjisténi, nybrz pouze takove, které by mohly mit dopad
do hmotnépravniho postaveni zadatele. Ostatné v jinych pripadech by nové spravni
fizeni pozbyvalo smysl, protoze jeho vysledek by byl pfedem dany a ve svém dusledku
by takové spravni fizeni nekorespondovalo s pozadavkem hospodarnosti vnimanym
jakozto dosahovani zadoucich vysledk s co nejmensimi moznymi naklady. Institut
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nelze pfitom pojimat jako prostredek
k upftesniovani ¢i skutkovéemu doplnovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a
Ucelem je postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly
ovlivnit postaveni zadatele, a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho
spravniho fizeni. Zpravidla se pfitom bude jednat o takoveé skutecnosti, ke kterym doslo
béhem Casu. Lze mezi né zaradit 1 zménu situace v zemi puvodu zadatele. Ustanoventi §
10a pism. e) zakona o azylu tedy predstavuje jakysi filtr, jehoz prostrednictvim lze
propustit do dalstho opakovaného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jiz jednou
rozhodnutou véc. Jde pfitom o vyjimku, kterou je treba vykladat restriktivné tak, aby
byl respektovan jeden ze zakladnich principt rozhodovani ve vefejném pravu, a to
princip pravai jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté.

25.K otazce opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se jiz podrobné vyjadril
1 Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 9 Azs 5/2009-65 (vsechna
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
v némz uvedl: ,Hlavnim smyslem a sicelem moZnosti podat opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti, které by
mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
predchozibo pravomocné ukonceného rizeni. Pri opakovaném poddani Zdadosti o udéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno diisledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenz miize vést k jinému
rozhodnuti nez u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochazelo k vicelovému
podavini opakovanych Zidosti.“ Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 3 Azs 6/2011-96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, dospél k zavéru,
ze ,,Spravni organ je povinen v ¥izeni o opakované Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany
zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, zda Zadatel nenved] nové
skutecnosti nebo zjisténi tykajici se duvodi pro wudéleni azylu nebo duvodi pro udéleni
doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani divodii
pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném rizeni ve véci
mezindarodni ochrany. Pripustnost opakované Zddosti je tak treba posuzovat z pobledu
moznych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak udéleni doplrikové ochrany.
Obsahuje-li opakovand Zidost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo
zjistént, je spravni organ povinen hodnotit takovou Zidost jako pripustnou a meritorné o ni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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rozhodnout. V' opacném pripadé vizeni o nepripustné Zddosti podle § 25 pism. i) zdkona
0 azylu zastavi.“ Lze rovnéz poukazat na rozsudek ze dne 8. 9. 2011, ¢j. 7 Azs 28/2011-74,
ve kterém Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ktery formuloval nasledovné: ,Bylo-li
7izeni o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. 1)
zdakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, zkoumd spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro
zastavent vizeni. Divody uvddéné Zadateli se zabyvd pouze z toho hlediska, zda jim mobly byt
zndmy v dobé proni Zidosti, a zda je tedy mohli uvést, i zda jim v tom nebranily objektivni
diivody, zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto divodech vitbec nevédéli nebo je nemobhli
z objektivnich ¢ legitimnich subjektivnich pricin uvést.

26.Pfi opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je tedy nutno duasledné
dbat na splnéni obou vyse stanovenych podminek, které maji garantovat jak urditou
pridanou hodnotu noveée zadosti, jez muze vést k odlisnému rozhodnuti spravniho
organu, tak zajistit, aby nedochazelo k t¢elovému podavani opakovanych zadosti.

27.Dle nazoru krajského soudu je obsah spravniho spisu dostatecnym podkladem pro zavér,
ktery ucinil zalovany v napadeném rozhodnuti, a to, ze zalobci neuvedli zadné nové
skutednosti, které bez jejich zavinéni nemohly byt zkoumany v ramci predchoziho
pravomocné skonceného fizeni. Soud se proto ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze
zalobci v nové zadosti neuvedli nové skuteCnosti, které by nebyly soucasti jiz jejich
prvnich zadosti. V novych zadostech zalobci konstatovali zdravotniho stavu zalobkyné
a), vypuknuti pandemie koronaviru a uvedli tvrzeni tykajici se zdravotniho systému

. 4 o . 7 o v , . .
v zemi sveho puvodu. Tyto stejné duvody (kromé propuknuti pandemie koronaviru)
v v . 7 {V1e v/ / 7 V7 .
vsak zalobci uvadéli i v fizeni o prvni zadosti.

28.V posuzovaném pripadé je proto nutno prisvédCit zavéru zalovaného, ze zalobci v
novych zadostech o udéleni mezinarodni ochrany uvedli v zasadé totozné davody jako v
predchozi zadosti. Zalovany tudiz naplnil veskeré nalezitosti oduvodnéni spravniho
rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepripustnost opakované zadosti o udéleni

. 4 4 v v o 4 v 4 i
mezinarodni ochrany. Nadto lze poznamenat, ze zalobcim byla dana moznost seznamit
se pred vydanim napadeného rozhodnuti s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim.
Zalobci se vyjadrili, presto vsak neuvedli zadné dalsi skutecnosti ¢i informace, ktere mél
vzit zalovany pti svém rozhodovani v Gvahu.

29.Zalobci v Zalobé dale namitli, Ze désledky rozhodnuti Zalovaného o jejich opakovanych
zadostech by mohly byt v rozporu s ¢l. 8 Evropské imluvy a zasahovat tak do prava na
rodinny a soukromy Zivot, a to zejména do prav zalobce b). Obecné by bylo mozno dat
zalobcim za pravdu, ze ¢l. 8 Evropské imluvy, a tedy dopad rozhodnuti Zalovaného do
soukromého a rodinného Zivota zadatele, je nutné v rozhodnuti o mezinarodni ochrané
zvazovat, a to v souvislosti se zvazovanim udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Krajsky soud vSak opakuje, Ze v projednavaném piipadé
zalovany k meritornimu posouzeni, pti némz by zvazoval udéleni dopliikové ochrany
podle § 14a odst. 2 zakona o azylu, neptistoupil, nebot zalobci uvedené divody shledal
totoznymi s divody v fizeni o jejich prvnich zadostech, pticemz i1 pokud jde o oblast
soukromého zivota /tj. existence rodinnych vazeb a zdravotni stav zalobkyné a)/, to jiz
bylo pfedmétem zkoumani v pfedchozim ftizeni o prvnich zadostech zalobct. Je sice
pravdou, ze ani stimto posouzenim zalobci nesouhlasili a napadli jej Zalobami ve
spravnim soudnictvi, avSak ani témto zalobam nebylo vyhovéno (viz rozhodnuti zdejsiho
soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢. . 43 A 21/2018-67).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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30.Spise nad ramec vySe uvedeného krajsky soud poznamenava [k namitce zalobkyné a)
4 M 4 4 \4 v/ 4 4 / / \4
vznesené u jednani soudu], ze tato nezadala zpracovani znaleckého posudku, nybrz
odborného vyjadreni 1ékare (k tomu srov. vyjadreni zalobch ze dne 24. 9. 2020, které je
soucasti spravniho spisu). Zalovany si takové odborné vyjadieni 1ékare vyzadal a toto je
rovnéz soucasti spravniho spisu. Z tohoto plyne, ze zalobkyné a) je bez dalsiho schopna
v v o v/ / v / 4 M A / v ./ M
prevozu do zemé puvodu a v kontextu dalSich lekarskych zprav je ziejmé, ze jeji stav je
chronicky, kompenzovany léky, jak jiz bylo opakované uvedeno vyse. S problematikou
bezplatnosti“ péd zalobkyni i pavodu a jejimi k redkladanymi
,bezp péle pro zalobkyni a) vzemi pivodu a jejimi k tomu predkladanymi
v / vV v/ M / v
podklady se zalovany rovnéz vyporadal (k tomu srov. zejména str. 5 odst. 1 zalobou
napadeného rozhodnuti) a zalovany sam uvadi, z jakych relevantnich podkladt v tomto
sméru vychazel (tyto jsou rovnéz soudasti spravniho spisu).

31.Zalobci namitli i to, Ze Zalovany nespravné nevyuzil své diskre¢ni pravomoci svéfené mu
§ 11a odst. 4 zakona o azylu, ackoliv v jejich ptipadé divody hodné zvlastniho ztetele
existovaly, a ze v napadeném rozhodnuti absentuje jakakoli tvaha stran davoda ohledné
jejiho nevyuziti, ackoliv to bylo povinnosti zalovaného.

32.Je pravdou (jak uvadi zalobci), ze ustanoveni § 11a odst. 4 zakona o azylu, které stanovi,
ze ,ministerstvo miize z divodi hodnych zvlastnibo zvetele posoudit podanou opakovanou a
dalsi opakovanou Zidost jako pripustnou”, je obdobné znéni § 14 zakona o azylu. Stejné
jako v pripadé § 14 zakona o azylu je i v § 11 odst. 4 zakona o azylu uzito kombinace
neurcitého pravniho pojmu (,divodii hodnych zvlasinibo zretele®) a spravniho uvazeni
(w;ministerstvo miize®). Zalovany tak obecné musi uvedeny neurdity pravni pojem vyloZit
a aplikovat s ohledem na odborné posouzeni v kazdém jednotlivém pripadé, avsak
rozhodnuti, zda zadatelovu zadost posoudit jako pripustnou, ¢i nikoliv, je uz v jeho
diskrecni pravomoci. Ta je relativné Siroka, omezena pouze zakazem libovile, jenz pro
organy verejné moci vyplyva obecné z Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického
a pravniho statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, §.
2 Azs 8/2004-55). Spravni soudy pak prezkoumavaji ivahu zalovaného o (ne)pripustnosti
zadosti ve smyslu § 11 odst. 4 zakona o azylu v omezeném rozsahu, tedy zda rozhodnuti
zalovaného nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s
pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény radnym
procesnim postupem.

33.V pfipadé zalobcl zalovany v napadenych rozhodnutich (variantné) uvedl, ze ,Spravni

organ tak neshledal divody pro opakované posuzovini Zidosti vyse jmenované o udéleni
M / / */ / v 4 o o J v/
mezindrodni ochrany ve vztabu k ji uvdadénym divodiim, nebot’ tato nenvedla Zadnou novou
skutecnost ve smyslu zakona o azylu, kterd by odiivodriovala opétovné vedeni spravniho ¥izeni
a opétovné hodnoceni divodii odchodu Zadatelky o udéleni mezinarodni ochrany z vlasti a
obav z navratu do vlasti.“ Tato ast navazuje na popis prubéhu predchoziho spravniho
fizeni o prvnich zidostech zalobcti o mezinarodni ochranu, tehdy uvadéné divody a
e e / v ’ / / / . v/ 17 7

shrouti jejich posouzeni v predchozim rozhodnuti, a dale nasleduje vyporadani se s
dtvody v opakovanych zadostech. Zalovany nasledné dospél k zavéru, Ze tvrzeni zalobcd
nepredstavuji novou skuteénost ve smyslu zakona o azylu.

34.Z rozhodnuti jako celku je pak zfejmé, ze zadné divody hodné zvlasiniho zfetele
zalovany v ptipadé zalobct neshledal. Je pravdou, zZe preciznéj$im odtvodnénim
zalovaného by v tomto pripadé bylo, pokud by vyslovné uvedl, Ze Zalobci nenaplnili ani
kritéria § 11a odst. 4 zakona o azylu. S ohledem na vySe uvedené by vSak krajsky soud
povazoval za ptilis formalistické, pokud by rozhodnuti zalovaného mélo byt jen z tohoto

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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divodu zrusena, aby pak v ném zalovany nasledné uvedl vys$e naznalenou vétu, ackoliv z
rozhodnuti je zcela zfejmé, ze k zadnym davodum hodnych zvlastniho ztetele nedospél.
Za podstatné v projednavané véci totiz soud povazuje to, ze vSechny okolnosti, které
musely byt zkoumany (a také byly) jako ,nové“ duvody tvrzené zalobci, by byly
bezpochyby podraditelné pravé i pod divody zvlastniho zfetele hodné ve smyslu § 11a
odst. 4 zakona o azylu, které byly v ramci fizeni o opakované zadosti vzaty v vahu
(nebot zalovany zkoumal, zda jsou stejné, anebo nové oproti divodim v zadosti
predchozi). Pokud pfitom zalovany dospél k zavéru, ze neni divodu ménit néco na
hodnoceni téchto okolnosti oproti jejich predchozimu posouzeni, implicitné shledal, ze
ptipad zalobcu je pfipadem béznym, neobsahujicim zvlastni, mimoradné, predem typové
nedefinované davody, které by mély vést k uplatnéni svého druhu mimoradné klausule
pro mimoradné okolnosti, jiz je zmocnéni ke spravnimu uvazeni ve zminéném
ustanoveni (k tomu srov. podobné tvahy ve vztahu k humanitarnimu azylu napt.
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 36/2005-48, resp.
novéji zejména C. j. 2 Azs 101/2019-74).

35.K zalobkyni uvadénému judikatornimu posunu ESLP, ke kterému doslo zejména
rozhodnutim ve véci Paposhvilli v. Belgie, krajsky soud konstatuje, ze timto rozsudkem
byl skute¢né sniZen standard aplikace ¢. 3 Umluvy v pHpadech vyho$tovani téZce
nemocnych cizincu.

36.ESLP ve véci Paposhvili konkrétné dospél k zavéru, ze ,velmi vyjimecné pripady“, ve
kterych clanek 3 Umluvy znemoznuje vyhos$téni, je nutno chapat tak, ze pokryvaji
M M V) 4 /' vV v 4 A% 4 v / o 4 ./
situace, kdy je vyhostovana vazné nemocna osoba, u niz zavazné duvody zakladaji
domneénku, ze ackoliv neni v bezprostrednim ohrozeni zivota, nedostatek vhodné péce ¢i
v/ 4 Vee/ N4 M v M b v 4 v/ a4 4
pristupu k ni v prijimajici zemi predstavuje riziko skute¢ného nebezpeli vazného,
/ / Ry / ’ . . ’
rychlého a nevratného zhorseni jejiho zdravotniho stavu, vedouciho k intenzivnimu
utrpeni nebo vyraznému snizeni predpokladané délky zivota. ESLP tak castecné
revidoval svou dosavadni judikaturu a zmirnil z ni vyplyvajici velmi pfisny standard,
nebot ochrana dle ¢l. 3 Umluvy se dosud v ptipadech vazné nemocnych cizincu v praxi
omezovala pouze na osoby, které se nachazely ,blizko smrti“ (k podrobnému shrnuti
vyvoje judikatury ESLP v této oblasti viz Hajek, M.: Zdravotni stav coby davod ochrany
cizince. In: Casopis pro pravni védu a praxi, XXV, 3/2017, str. 437-454).

37.ESLP dale upfesnil, ze je na zadateli, aby predlozil dukazy o existenci takovych
zavaznych divodt. Na pfislusnych vnitrostatnich organech nasledné je, aby zadatelem
tvrzené riziko podrobily pellivému prezkumu a veskeré vyvstavajici pochybnosti s
ohledem na predvidatelné dusledky vyhosténi vyvratily. Dostate¢na a vhodna muze byt i
/v *vVVv/ / . Vv o /v 4 vy /7 /7 /. Vv v/ v /4 4 v
pée na nizdi Grovni, nez je péle dostupna ve vyhostujicim staté. Prislusné organy vsak
musi ovéfit, zda je zdravotni péfe obecné dostupna v pfijimacim staté dostate¢na a
vhodna k lé¢bé onemocnéni tak, aby vyhos$fovana osoba nebyla vystavena zachazeni v
rozporu s ¢lankem 3 Umluvy. Zaroven musi vzit v potaz i to, zda tato osoba bude mit v
Vee/s 7/ /. Vv 4 / v/ /4 Ve . / v/ 4 . 4 M
prijimajicim staté realny pristup k vhodné péci a zdravotnickym zafizenim, jakoz i
’ . /4 /v </ 4 . 4 4 4 Vv
naklady spojené s léecbou, socialni a rodinné vazby a vzdalenost, kterou musi prekonat,
aby pristup k péci ziskala. V pfipadé pochybnosti je povinnosti vyhostujiciho statu
Ve M . M 4 4 /4 v/ /4 4 4 V17
opatrit si diplomatické zaruky, které by pripadnému zachazeni v rozporu s ¢lankem 3
Umluvy zabranily.

38.Zdravotnimi problémy zalobkyné a) se Zalovany podrobné zabyval jiz v rozhodnuti o jeji
4 4 M M 4 4 VeV v .. o v / v /4
prvni zadosti o mezinarodni ochranu, priemz jej duvodem pro udéleny nékterého

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ztyptu mezinarodni ochrany neshledal. V opakované zadosti zalobkyné a) tvrdila
zhorSeni svého zdravotniho stavu, k cemuz dolozila fadu 1ékarskych zprav, zalovany
v$ak na jejich zakladé ke stejnému zavéru nedosel, resp. nedosel k zavéru, ze u zalobkyné
a) doslo k zasadnim zménam jejich zdravotnich obtizi. Dle dolozenych informaci trpi
zalobkyné a) problémy chronické povahy a jeji stav je kompenzovan léky. K jejimu
aktualnimu zdravotnimu stavu si zalovany vyzadal vyjadreni nemocnice v Rychnové nad
Knéznou, z néhoz vyplyva, ze zalobkyné a) byla naposledy oSettena pro chronicky
defekt na lytku pravé nohy, je morbidné obézni, spatné se pohybuje a pfi vySetreni byl
vzdy k dopomoci pritomen jeji manzel. Hojeni je s ohledem na uvedeny stav sice obtizné,
ale nijak nebrani jejimu navratu do zemé ptvodu a dalsi lécbé tam.

39.Zalovany se zdravotnim stavem Zalobkyné a) zabyval, zod@vodnéni rozhodnuti
a ze shromazdénych podkladt (lekarskych zprav a zprav o zemi puvodu) je zfejme, ze
stav zalobkyné se za dobu od rozhodovani o jeji prvai zadosti o mezinarodni ochranu
vyrazné nezhorsil, a stale tak nedosahuje standardu vyplyvajictho z uvedeného rozsudku.
Byt zde ESLP caste¢né zmirnil svij (dfive mimoradné pfisny) standard, stale hovofi o
tom, e zdravotni potiZe cizince mohou vést k aktivaci ¢. 3 Umluvy a k zavéru o
nepfipustnosti jeho navratu do zemé puvodu jen ve ,velmi vyjimeénych pfipadech®.
Krajsky soud nechce nijak bagatelizovat zdravotni problémy zalobkyné a), pfesto musi
souhlasit s zalovanym, ze nejsou natolik zavazneé, aby bylo mozné jeji situaci kvalifikovat
jako takovy vyjimecny pripad.

40.K namitce poukazujici na situaci zdravotnictvi zemé puvodu zalobcu v souvislosti s
celosvétovou epidemii nemoci Covid-19 krajsky soud toliko konstatuje, ze nijak
relevantni v tomto ohledu nejsou ani statistické Udaje tykajici se poctu nakazenych ¢i
zemfelych osob v souvislosti s pandemii nemoci Covid-19 v Arménii. Tento problém se
Arménie netyké o nic vic ne? CR, kde se Zalobci touto nemoci také mohou nakazit a i
v CR doflo k vyznamnému omezeni ,necovidove“ lékarske péce. Z informace o
koronaviru v Arménii z portalu Google zpravy o poétu pripadi onemocnéni na milion
obyvatel, provedené pii jednani soudu a jejtho porovnani s idajem pro Ceskou republiku
vyplyva, ze v zemi puvodu zalobct je vyskyt zminéného onemocnéni na milion obyvatel
takfka poloviéni. Sance na nikazu je tak v zemi pivodu Zalobch vyrazné niz$. Ani
pokud by viak riziko nikazy v Arménii bylo ve srovnani s CR vy$§i, nelze jej oznalit za
vaznou Gjmu ve smyslu zadného z ustanoveni § 14a zakona o azylu.

41.Dostupnosti a urovni poskytovani lékaiské péce v zemi pivodu zalobcl se zalovany
podrobné zabyval jiz v rozhodnutich o prvnich zadostech zZalobch. V fizeni o jejich
opakovanych zadostech si zalovany opatfil informace o zemi, sumarizované v souboru
snazvem ,Udaje o zemi, Arménie 2019“. Z tohoto souboru informaci mimo jiného
/ 4 v 4 Vv 4 /4 .V N vV v 7 .
vyplyva, ze osoby se zdravotnim postizenim ve druhé skupiné, mezi néz se fadi i
zalobkyné a), maji narok na bezplatné léky od mistnich poliklinik. Tim je podpoten
zavér zalovaného udinény jiz v jeho prvnich rozhodnutich, sice Ze zdravotni péce, kterou
v v v, [ . ] + o > o . Ve oV Ve
zalobkyneé a) potrebuje, je pro ni dostupna i v zemi ptvodu. Zalobctm sice lze prisvedcit,
. . . .y . . .y ;7 7 717 Vv ’
pokud v souvislosti s epidemii nemoci Covid-19 poukazuji na omezovani ostatni lekarske
péle, ovsem tato omezeni jsou toliko dolasna, zavisla vyluéné na mnozstvi pacientl
’ /N1 v/ VeV v / / v c A /
trpicich zminénym onemocnénim, pricemz kuvedenym omezenim doslo i Ceske
. / Vv 4 v /4 M M /7 vV /4 v 4
republice. Jak bylo uvedeno vyse, probléem celosvétové epidemie zminéného onemocnéni
se CR tyka stejné, jako zemé pivodu zalobct a prubéh této epidemie v konkrétni zemi
v Y /4 /. 4 o v v/ 4
nelze povazovat za hrozbu vazné 4ymy ve smyslu zakona o azylu. V pribéhu fizeni
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o opakovanych zadostech zalobct pak nevysla najevo zadna nova skuteCnost, ktera by
svédcila o trvalé zméné dostupnosti adekvatni lekafské péce a mohla by tak zpusobit jiné
posouzeni této otazky.

42.Krajsky soud na zakladé shora uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, priCemz rozhodnuti nelze
oznalit ani za neprezkoumatelné, nebot v odivodnéni jsou uvedeny divody vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, jakoz i 4vahy, kterymi se zalovany fidil pti jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpist. Vzhledem k tomu, ze ve véci byly naplnény
podminky stanovené v ustanoveni § 10a pism.e) zakona o azylu, zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podané zalobci byly zcela spravné shledany nepfipustnymi v
souladu s pravnimi predpisy i ustalenou judikaturou. Proto krajsky soud zaloby jako
nedtvodné zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

43.Krajsky soud pak pouze na okraj pripomina, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona
oazylu je pravnim institutem vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli
ochranu, nikoli vsak pred jakymikoli negativnimi jevy v zemi jeho puvodu, nybrz jen z
divodi upravenych vzakoné oazylu. Udéleni mezinarodni ochrany je tak zcela
specifickym zptisobem legalizace pobytu na tizemi CR, a to za presné vymezenych
duvodu.

44.Chtéji - 1i Zalobci trvale pobyvat v Ceské republice, pak instituty zikona o azylu nejsou
jedinymi moznymi instrumenty, kterymi lze tento cil zajistit; zalobci se mohou pokusit
vyuzit nékterého z institutti zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

VL Zavér a naklady fizeni

45.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zaloby jako nedtvodné zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

46.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobci neméli ve véci Gspéch,
nemaji proto pravo na nahradu nakladua rizeni. Zalovany nahradu nakladu nenarokoval
M i / 4 \4 o v v/ 4 v M / Ve 4
aze spisu ani nevyplyva, ze by mu v pribéhu rizeni pred krajskym soudem néjaké
4 vV / V /7 Ve M
naklady nad béznou uredni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Hradec Kralové 27. srpna 2021

JUDr. Martina Kdchlerova, Ph.D. v. r.

samosoudkyné
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