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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianove a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: H.P.
zastoupena Mgr. Martinem Zikmundem, advokatem
sidlem Safatikovy sady 2455/5, 301 00 Plzen

proti
zalovanému: Krajsky urad Plzenského kraje
sidlem Skroupova 1760/18, 306 13 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. PK-RR/2170/19,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikd Fzeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou ve smyslu ust. § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 5.“) domahala zruseni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 74d“), zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti Méstského Gradu Klatovy, odboru vystavby a zemniho planovani (dale jen
spraoni orgin proniho stupné), ze dne 10. 5. 2019, & j. OVUP/3431/19/Ka (dale jen
wprooinstancni  rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta zadost
zalobkyné o dodatecné povoleni stavby Vere]ne pristupny pristiesek pro turisty a
cykloturisty Cachrov, k. 4. 5. na pozemku parc. & X. v k.G. S. na Sumavé.

1.
Zaloba

V podané zalobé Zalobkyné nejprve stru¢né shrnula pribéh spravniho fizeni, priCemz
namitala, ze rozhodnuti spravnich organa obou stuptiti byla nezakonna a vécné nespravna
a spravni organy v projednavané véci nezjistily skutkovy stav véci tak, aby o ném
nepanovaly divodné pochybnosti.

Zalobkyné namitala, ze pro realizaci predmétné stavby nebylo tfeba povoleni stavebniho
/ V v v / v/ vV Vv 4 / V M 4 / 4 4 ’ ’
uradu. Predmétny pristresek byl stavebnim uradem i organem tuzemniho planovani

’ v . ’ ’ ’ .
nespravné posouzen jako stavba ve smyslu ust. § 104 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, tj.
stavba do 70 m? celkové zastavéné plochy. Pfitom z hlediska technickych (rozmérovych

oy - . ,v . ’ ’
parametrt) i hlediska Gcelu se jednalo o stavbu dle ust. § 79 odst. 2 pism. r) stavebniho
zakona, druha last véty, tj. jiné vetejné pristupné ptistresky do 40 m? zastavéné plochy a
do 4 m vysky. K dGvodu, pro¢ spravni organy prekvalifikovaly predmétnou stavbu na
stavbu dle ust. § 104 odst. 1 pism. d) stavebniho zikona, zalobkyné konstatovala, Ze se
jedna ze strany spravnich organd o tcelové jednani, jelikoz kdyby stavbu kvalifikovaly
jako stavbu podle ust. § 79 odst. 2 pism. r) stavebniho zakona, druha last véty, byla by
7V / / [ ’ ’ v X . /

stavba v misté dle stavebniho zakona i izemniho planu méstyse Cachrov realizovatelna bez
povoleni stavebniho Gfadu.

Zalobkyné pokraCovala tim, ze stavebni zikon vust. § 18 odst. 5 stanovi, ze v
nezastavéném Uzemi lze umistovat stavby, které zlepsi podminky jeho vyuziti pro adely
rekreace a cestovniho ruchu. Uvedené stavby lze v nezastavéném {zemi umistovat v
v/ . / Vv /7 4 o Vo ’ ’ . / v
pripadech, pokud je izemné planovaci dokumentace z davodu vefejného zajmu vyslovné
nevylucuje. Proto také spravni organy a ani organy Gzemniho planovani v ramci tizeni
V Ve /v v/ vV Vv . . 4 Ve / . v vV o v
neresily Ucel stavby pristfesku, tj. k jakému wuzitl je. Stavba meéla charakter verejné
pristupného pristresku, i kdyz zalovany 1 stavebni Urad se snazily ve svych rozhodnutich
charakter stavby zpochybnit, ovsem bez racionalnich argumentd. Dle nazoru zalobkyné
stavba pfistresku nebyla v rozporu ani s tzemnim planem méstyse Cachrova. Uzemni plan
nestanovil ve spravnim dzemi plochy, ve kterych by bylo vylouc¢eno umistovani staveb,
v/ 4 .. / v ’ \4 v v 4 / 4 4 .
zafizeni a jinych opatfeni. Vzhledem k tomu, ze v predmétném uzemnim planu je v
ptipustném vyuziti regulativu pro ,Plochy nezastavéného sizemi — (NP) — prirodni uvedena
moznost yrekreacnibo vyuZiti kulturni krajiny v pripadé, Ze nedojde k poskozeni stavajicich
prirodnich hodnot v sizemi av neptipustném vyuziti tohoto regulativu neni vyslovné
v . v/ ’ .. / v 4 v / . v/ vV Vv
vyloulena realizace staveb, zarizeni a jinych opatfeni urcenych k rekreaci, lze ptistfresky
pro turisty jako stavby, které zlepsi podminky pro vyuziti Gzemi pro Ucely rekreace a
cestovniho ruchu v souladu s ust. § 18 odst. 5 stavebniho zakona, v této plose umistovat.

Stavba by méla slouzit jako verejné pristupny pristfesek pro turisty, cykloturisty a
rekreanty z blizkého okoli, protoze jde o hojné vyuzivanou zastavku na turistickych
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trasach. Davodem vybudovani pristresku byla snaha o vytvoreni lepsich podminek pro
navstévniky s cilem poskytnout jim alespon zakladni zazemi, jako moznost posezeni a
v vV _V v . 4 v/ vV Vv ’ 4 Ve
ochrany pred sluncem a destém. Vse, co je v okoli pristfesku vybudovano, ma slouzit,
stejné jako fada dalSich vylepseni v krajiné, napf. ovocna stromotadi kolem turistickych
Vv 7 7/ VeV . . / v
cest, oprava kaplicky poskytujici dkryt na kfizovatce turistickych cest, mostky pres vodu,
4 4 * 1 vV v/ . v/ 4 o . / i 4 o Ve 4
ponechani nejdivocejsich a nejhezcich partii pozemka bez jakychkoli zasaht ¢i vicero
odpocinkovych a vyhlidkovych sezeni na zminénych turistickych trasach, vSem turistim
bez omezeni. Predmétna stavba ma plochu 38,5 m? a vysku 3,40 m. Méla by plechovou
v v v v v 4 v 4 / ’,.V /. N4 4
Cernosedou strechu, drevéné konstrukce natfené tmavym natérem splyvajicim s okolim,
obdobné jako je v ostatnich ¢astech NP Sumava budovano Spravou narodniho parku
Sumava. Pro vétsinu pohled je stavba skryta ze tfi stran za vzrostlou a bujnou vegetaci.

Zalobkyné dale namitla, Ye Zalovany nevyporadal jeji tvrzeni vbodé IV odvolani.
Stanovisko zalobkyné mélo oporu i ve stanovisku autorky dzemniho planu méstyse
Cachrov Ing. arch. L., které bylo stavebnimu a¥adu i Zalovanému sdéleno. Je v ném
uvedeno, ze L[Nla zdkladé dotazu tykajictho se moznosti realizace drobnych staveb
v nezastavéném vizemi (k. 4. S. na Sumavé, pristiesky pro hospodirskd zvitata, p¥istiesky pro
turisty podél turistické stezky apod.) sdéluji - po konzultaci s Oddélenim wzemniho planovani,
odboru regiondlniho rozvoje KU PK, ndsledujici. Uzemni plin Cachrov nestanovil ve spravnim
sizemi méstyse Cachrov plochy, ve kterych by bylo vylouceno umistovini staveb, zarizeni a
]mycb opattent wvedenych v § 18 odst. 5 tehdy ticinného stavebniho zdkona. Vzhledem k tomu,
Ye v UP Cachrov je v piipustném vyuZiti regulativu pro ,Plochy nezastavénébo iizemi - (NP) -
privodni® uvedena mozZnost ,rekreacnibo vyuZiti kulturni krajiny v pripadé, Ze nedojde
k poskozeni stavajicich prirodnich hodnot v sizemi“ a v nepripustném vyuZiti toboto regulation
neni vyslovné vyloucena realizace staveb, zarizeni a jinych opatveni, urcenych k rekreaci, lze
pristiesky pro turisty (jako stavby, které zlepsi podminky vyuziti sizemi pro iicely rekreace a
cestovniho ruchu, v souladu s § 18 odst. 5 stavebniho zakona, v platném znéni) v této plose
umistovat.”

Zavérem zalobkyné uvedla, Ze je az zarazejici, ze organy uzemniho planovani, v tomto
pripadé oddéleni Uzemniho planovani, odboru regionalniho rozvoje krajského ufadu
Plzenského kraje, které potvrzovalo nesouhlasné stanovisko ve véci organu uzemniho
4 4 4 v /4 / V 4 i /4 v/ 4 4 v M
planovani Méstského uradu Klatovy, v ramci vedeného rizeni o povoleni stavby zménilo
4 VV \4 v Ve /4 v 4 4 4 4 4
nazor. Rovnéz je z pohledu zalobkyné neptijatelné, ze spravni organy, které se na vedeni
4 4 /v 4 4 4 v 4 4 4 i /4 i M
fizeni UCastni, odmitaji bez vysvétleni odborné nezavislé stanovisko Ing. arch. L. jako
dtkazni prostredek, kdyz odbornost, vzdélanost, nezavislost a znalost problematiky z
titulu autora Gzemniho planu Cachrov Ing. arch. L. jsou nezpochybnitelné. Dale je tfeba
\4 v /4 o M v v/ vV VvV M 4 4 o
podle zalobkyné nutné zduraznit, Ze stavba pristresku je podporovana ze strany organu
Meéstyse Cachrova a Svazu turistt z Klatov. Vzhledem k vyse uvedenému se zalobkyné
domnivala, Zze se zalovany i spravni organy v prvém stupni (stavebni Grad a organ
/. 4 4 4 4 / 4 v v v 4 4 4 i
Gzemniho planovani) nezabyvaly spraivné a odpovédné dokazovanim a tvrzenimi
zalobkyné. V dusledku téchto skutecnosti bylo dle zalobkyné napadané rozhodnuti v
4 4 W4 v o i M 4 v
rozporu sust. § 2 a § 3 spravniho fadu, coz zpusobilo jeho nezakonnost a vécnou
nespravnost.

Zalobkyné zavérem navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

III.
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Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadieni k podané zalobé zalovany uvedl, Ze jedinou spornou otazkou byla spravnost
podiazeni pfedmétné stavby pristfesku pod ust. § 104 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona,
nebo pod ust. § 79 odst. 2 pism. r) téhoZ zakona. Zalovany k této uvedl, e obdobnou
namitku zalobkyné prezentovala jiz vji podaném odvolani, ptiCemz ji zalovany radné
vyporadal. V podrobnostech proto zalovany odkazal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. Dale zalovany pokracoval, Ze charakter stavby urluji nejenom jeji rozméry,
ale také 0cel, ke kterému je urcita stavba provadéna, ve vztahu k mistu, kde se stavba
nachazi. To, jak je stavba stavebnikem nazvana, pak pro jeji posouzeni z pohledu, zda tato
vyzaduje vefejnopravni povoleni, neni relevantni. Dale je také nutno zkoumat, zda Gcel,
ktery je stavebnikem uvadén, je opravdu realny a neslouzi pouze k obchazeni zakona.

Zavérem zalovany navrhl Zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

Iv.
Replika zalobkyné

V replice ze dne 5. 11. 2019 zalobkyné argumentovala obdobné jako v podané Zalobé a
dodala, Ze pfistiesek je jinym vefejné pristupnym pfistreskem dle ust. § 79 odst. 2 pism. r)
stavebniho zakona, ktery je uzivan jak prochazejicimi turisty, tak i hosty ubytovanymi
v penzionu, aniz by bylo nutné mezi nimi rozliSovat. Tvrzeni zalované o znac¢né
vzdalenosti pfistfesku od ekofarmy zalobkyné oznadila za zkreslujici, nebot vsechny
v/ vV Vv /7 V4 4 M . v/ / /_V_ .V 4
pozemky kolem pristresku byly nedilnou soucasti ekofarmy, jezero je uzivano navstévniky
1 uzivateli ekofarmy, traviny kolem ptistiesku se sklizi pro potreby ekofarmy, pramenisté
jezera pobliz ptistiesku slouzi jako napajedlo dobytku ekofarmy. Vsechny aktivity v okoli
4 vV Vv vV v /_V_ V 4 o VeV \4 Vv 4
pristresku byly zaméreny ve prospéch navstévnika, pfi¢emz nebylo rozliSovano, zda se
jednalo o navstévnika ubytovaného v penzionu ekofarmy ¢i nikoliv.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i zalovany vyslovné souhlasili s rozhodnutim o véci samé
bez jednani (zalobkyné v replice ze dne 5. 11. 2019, zalovany ve svém vyjadieni k zalobé ze
dne 23. 10. 2019), rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

Vsouladu sust. § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
4 4 4 v 4 v 4 o v /
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodiG uplatnénych

v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu
Soud po posouzeni zaloby dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil soud tyto skuteCnosti podstatné pro své rozhodnuti:
Zalobkyné podala dne 26. 11. 2018 Zadost o dodateéné povoleni stavby ,, Vereiné pristupny
pristresek pro turisty a cykloturisty Cachrov, k. #. S.“. Prvoinstanénim rozhodnutim byla
zadost zalobkyné zamitnuta s odkazem na § 129 odst. 3 stavebniho zakona z davodu, ze
bylo dolozeno negativni zavazné stanovisko ve smyslu ust. § 149 spravniho fadu organu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

5 30 A 88/2019

uzemniho planovani Meéstského dradu v Klatovech ze dne 29. 10. 2018, ¢. ;.
7P/8298/18/Ks, které bylo néisledné potvrzeno zivaznym stanoviskem nad¥izeného
organu Gzemniho planovani Krajskym tGradem Plzeniského kraje, odborem regionalniho
rozvoje, oddélenim Gzemniho planovani, ze dne 26. 3. 2019, ¢. j. PK-RR/1237/19. Na
zakladé negativniho zavazného stanoviska dotéeného organu tedy spravni organ prvniho
stupné zadost zalobkyné o dodate¢né povoleni predmétné stavby zamitl a dal$i dokazovani
neprovadél. Odvolani zalobkyné proti prvoinstanénimu rozhodnuti pak bylo napadenym
rozhodnutim Zalovaného zamitnuto a prvoinstanéni rozhodnuti bylo potvrzeno.

Mezi stranami byla sporna toliko otazka, zda bylo lze stavbu pfedmétného pfistresku
posoudit jako stavbu ve smyslu ust. § 79 odst. 2 pism. r) stavebniho zakona, jak tvrdila
zalobkyné, nebo tuto bylo nutno posoudit jako stavbu ve smyslu ust. § 104 odst. 1 pism. d)
téhoz zakona, jak ulinily spravni organy obou stupnit.

Pfi posouzeni zaloby vySel soud z nasledyjici pravni Gpravy.

Podle ust. § 79 odst. 2 pism. r) stavebniho zakona ,[Rlozhodnuti o umisténi stavby ani
vzemni soublas nevyZaduji pristiesky o jednom nadzemnim podlaZi, které slouzi wverejné
dopravé, a jiné vereiné pristupné pristresky do 40 m? zastavéné plochy a do 4 m vysky.”

Podle ust. § 104 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona ,[Olblasent stavebnimu viradu postaci u
stavby do 70 m? celkové zastavéné plochy a do 5 m vysky s jednim nadzemnim podlazim,
podsklepené nejvyse do hloubky 3 m.”

Podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ,[Sltavebni #rad naridi odstranéni
stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené
bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatreni nebo jiného iikonu toto
rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.”

Podle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona ,[Sltavebni #7ad zahdji ¥izeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V ozndmeni zahdjeni rizeni vlastnika nebo stavebnika pouci o
moznosti podat ve lhité 30 dnii od zahdjeni ¥izeni Zddost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li
Zddost o dodatecné povoleni podana pred zahdjenim vizeni o odstranéni stavby, md se za to, Ze
byla podana v okamZiku zabdjeni ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik
stavby poZidd ve stanovené lhité o jeji dodatecné povolent, stavebni iivad prerusi vizeni o
odstranéni stavby a vede 7izeni o podané Zddosti. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni povolent,
Zadatel predloZi podklady predepsané k Zddosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyZzadujici
pouze vizemni rozhodnuti, Zadatel predlozi podklady predepsané k Zddosti o sizemni rozhodnuti.
V ¥izeni o dodatecném povoleni stavby stavebni #itad postupuje primérené podle § 90 a § 110 az
115; obleddni na misté je povinné. Ulastniky Fizeni o dodatecném povoleni stavby jsou osoby
uvedené v § 109, a pokud je v 7izeni posuzovino umisténi stavby nebo zména oproti vizemnimu
rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85. Na uplatriovini ndamitek ducastniki rizeni o
dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatriovini namitek v sizemnim
a stavebnim vizeni.”

Ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona pak normuje, ze stavebnik nebo vlastnik stavby je pro
dodatec¢né povoleni stavby povinen prokazat, ze tato neni umisténa v rozporu s cili a tikoly
Uzemniho planovani, politikou Gzemniho rozvoje, s tzemné planovaci dokumentaci a s
Uzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo s tzemnim opatrenim o asanaci uzemi nebo s
v 4 * 4 M /. 4 4 4 v Ve

predchozimi rozhodnutimi o Gzemi, neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to
zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje a neni v rozporu s obecnymi pozadavky na
vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem.
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Podle ust. § 149 odst. 1 spravniho radu ve znéni do 31. 12. 2020 plati, ze zavazné
stanovisko je tkon udinény spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym
7 4 4 4 4 . v . 4 / / v/ 4
rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti
4 4 4 4 4 4 v/ v 4 4 4 4 / M . v /. M
spravniho organu. Spravni organy prislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotéenymi
organy.

Podle § 149 odst. 4 spravniho radu ve znéni do 31. 12. 2020 plati, ze jestlize bylo v pribéhu
v/ 4 A4 . 4 4 / M / vV Vv . A4 . v VA 4
fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi
spravni organ dal$i dokazovani a zadost zamitne.

§ 149 odst. 5 spravniho radu stanovi, ze jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
4 4 4 v/ /4 ’ 4 ’ v/ v 4 4 4 4 /4
spravniho organu nadrizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného

stanoviska.

Ust. § 96b stavebniho zakona zaklada pravomoc organu tizemniho planovani vydat v tam
uvedenych fizenich, kam spada i1 fizeni o odstranéni stavby dle ust. § 129 odst. 2
stavebniho zakona, vydat zavazné stanovisko, s vyjimkou mj. zaméra uvedenych v ust. §
79 odst. 2 stavebniho zakona.

Podle ust. § 75 odst. 2 véta posledni s. t. s. J[Blyl-li zavaznym podkladem prezkoumavaného
rozhodnuti jiny skon spravnibo organu, prezkoumd soud k Zalobni ndamitce také jeho
zdkonnost, neni-li jim sdm vdzdn a neumoZriuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy sikon
samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi.”

Posouzeni charakteru stavby jako stavby dle ust. § 79 odst. 2 pism. r) stavebniho zakona ¢i
ust. § 104 odst. 1 pism. d) téhoz zakona bylo rozhodné jiz pro posouzeni toho, zda pro
M M v v /4 v/ vV Vv 4 Ve ¢ Ve e 4
realizaci stavby predmétného pristtesku byla nutna soudinnosti ¢i ingerence stavebniho

/ V /v /7 Ve vV . 4 4 4 v 4 4 4
uradu [ohlaseni ¢i verejnopravni opravnéni; srov. ust. § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona], procez by bylo lze zahajit vici zalobkyni fizeni o odstranéni stavby ve smyslu
ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. Dale toto posouzeni bylo rozhodné pro to,
zda bylo v pravomoci organu tzemniho planovani vydat ve véci zalobkyné v ramci tizeni
o dodate¢ném povoleni stavby zavazné stanovisko, které bylo stézejnim divodem pro

’ 7 N7/ * Vv Vv v 4 ’ vV v ’ v/ vV Vv
zamitnuti zadosti zalobkyné o dodateéné povoleni stavby predmétného pristresku.

Mezi stranami nebyla sporna velikost a rozsah predmétné stavby pristtesku. Spor mezi
stranami panoval v posouzeni otazky verejné pristupnosti pristresku.

Soud se obdobnou véci jiz jednou zabyval a to v fizeni vedeném pod sp. zn. 57 A
111/2019. V ramci tohoto fizeni posuzoval odpovédnost zalobkyné a spachani prestupku
dle ust. § 178 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, kterého se méla zalobkyné dopustit
vybudovani stavby, o niz se jedna v nyni projednavané véci. Ackoliv byl predmét fizeni
odlisny od predmétu fizeni v nyni projednavané véci, prezentoval zdejsi soud v rozsudku
ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. 57 A 111/2019-68, nékolik pravnich zavért vyznamnych pro nyni
projednavanou véc.

Ve zminovaném rozsudku ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. 57 A 111/2019-68, zdejsi soud ve vztahu
ke skuteénostem vyznamnym pro nyni projednavanou véc uvedl nasledujici: ,V tretim
okrubu Zalobnich namitek Zalobkyné namitla, Ze pristiesek nevyzadoval povoleni stavebnibo
“radu, nebot’ jde o jiny verejné pristupny pristiesek dle § 79 odst. 2 pism. r) drubd Cist véry
stavebniho zdkona. Zalobkyné odkdzala na § 18 odst. 5 stavebniho zdikona a soulad p¥istresku
s izemnim planem. Pristiesek by mohl slouzit jako zdzemi pro turisty, cykloturisty a rekreanty
bez omezeni. Zalobkyné poukdzala na stanovisko autorky iizemniho plinu, které bylo
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stavebnim orginiim sdéleno, na podporu orgdnii méstyse Cachrov a Svazu turistii z Klatov a na
zménu ndzoru dotéeného orginu v ¥izeni o povoleni pristresku. Podle § 104 odst. 1 pism. d)
stavebnibho zakona postaci oblaseni stavebnimu wrtadu u stavby do 70 m2 celkové zastavéné
plochy a do 5 m vysky s jednim nadzemnim podlazim. Podle § 79 odst. 2 pism. r) ve spojeni s §
103 odst. 1 pism. a) stavebnibo zakona nevyZaduji stavebni povoleni ani obldaseni stavebnimu
uradu pristresky o jednom nadzemnim podlazi, které slouzi verené dopravé, a jiné verené
pristupné pristresky do 40 m2 zastavéné plochy a do 4 m vysky. [...] Lze shrnout, Ze pristiesek do
40 m2 zastavéné plochy a do 4 m vysky v nezastavéném vizemi (a splnéni téchto parametrii
nebylo mezi icastniky sporu) by nevyZadoval stavebni povoleni ani obldseni stavebnimu iivadu
(§ 79 odst. 2 pism. r) ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona) za splnéni podminky,
Ze jde o verejné pristupny pristresek. Spravni organy tuto namitku Zalobkyné vyporddaly tak, Ze
pristiesek neni umistén u verené komunikace ani turistickych tras i cyklotras. Proti témito
zavérim Zalobkyné v prestupkovém 7izeni (ani v fizeni o dodateném povoleni stavby -
pozn. soudu) nijak nebrojila, nevznesla konkrétni iidaje o vzdilenosti od verejné komunikace
nebo turistickych tras nebo cyklotras, coZ ostatné neucinila ani ve své zalobé. Spinéni podminky
vereiné pristupnosti pristresku tedy nebylo zjisténo, protoZe toliko pristup z vereiné komunikace
nebo turistickych & cyklotras miiZe odiivodnit zdvér o veveiné p¥istupném pristiesku. Zalobkyné
ani netvrdila, Ze pristiesek je umistén na pozemku, ktery md charakter vetejného prostranstvi.
Skutecnost, Ze Zalobkyné tvrdi, Ze verejnosti bez omezeni do svého pristiesku na svém pozemku
pristup umozni, nevede kzdvéru o verené pristupnosti pristvesku. Soud aprobuje pravni
posouzeni spravnich organi této otdzky a shrnuje, Ze nebyla splnéna podminka vereiné
pristupného pristresku. Soud tedy ve shodé se spravnimi organy dospél k zavéru, Ze pristresek
nesplriuje podminky vyluky podle § 79 odst. 2 pism. r) ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. a)
stavebniho zdkona tak, jak Zalobkyné namitala. Dale soud ve shodé se spravnimi orginy
doddvd, Ze neni rozhodné, jak je stavba stavebnikem formdlné oznacena, ale rozhodujici je, o
Jakou stavbu se materialné skutecné jednd (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16.
Cervence 2014, ¢. . 5 As 161/2012 - 38, publikovany ve Sbirce NSS pod ¢. 3117/2014). [...] Lze
shrnout, Ze namitka Zalobkyné, Ze pristiesek nevyZadoval povoleni stavebniho svadu, nebot’ jde
0 jiny vereiné pristupny pristresek dle § 79 odst. 2 pism. r) drubd Cast véty stavebniho zikona,
neni diuvodnd. Pokud Zalobkyné odkazovala na stanovisko autorky sizemniho planu, které bylo
stavebnim orgdniim sdéleno, a na podporu orgdnii méstyse Cachrov a Svazu turistii z Klatoov,
pak Zddny z téchto podkladii nebyl soucisti spisového materidlu. Zalobkyné k Zalobé priloZila
stanovisko Ing. arch. L., nicméné tento dokument, i kdyby mél formalni naleZitosti ditkazu jako
je podpis apod., je ve vztabu k predmétu rizeni irelevantni, nebot se tyka cild sizemniho
planovani podle § 18 stavebnibo zikona a vizemnibho plinu a netykd se klicové otdzky, zda
pristresek spliuje podminky vyluky podle § 79 odst. 2 pism. r) ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. a)
stavebniho zdikona (srov. usneseni rozsiveného sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 5.
2017, . 10 As 24/2015-71). Jinymi slovy, stanovisko Ing. arch. L. nemd Zddny vztah
k rozhodné otdzce, zda stavba pristiesku vyZadovala & nevyZzadovala soublas stavebnibo tivadu.
[...] Pokud jde o skutkové namitky zalobkyné uvedené v jeji replice (Ze pristvesek byl v lété 2019
uzivan jak prochdzejicimi turisty, tak i hosty ubytovanymi v penzionu, Ze neni umistén ve
znacné vzdalenosti od ekofarmy a Ze navstévnikiim ekofarmy je nabizen volny p¥istup na
veskeré pozemky vietné jezera), pak jde o namitky vznesené po uplynuti koncentracni Ihiity dle
§ 71 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 71 odst. 2 in fine s. 7. s., proto k nim soud nepriblizel. Nad
ramec toho soud uvddi, Ze aktudlni situace neni pro rozhodnuti soudu relevantni podle § 75
odst. 1s. 7. 5.

Vyse citované zavéry zdejstho soudu zcela dopadaji na rozhodnou spornou otazku
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podiazeni predmétné stavby pristfesku pod to které ustanoveni stavebniho zakona. Soud
v nyni projednavané véci nenaSel zadné divody, proé se od téchto odchylit, kdyz ani
zalobkyné zadnou argumentaci v tomto smyslu soudu nepredlozila. Soud tedy na svych

/v / ' I4 . . /7 Vv \4 v / v .
vyse prezentovanych zavérech trva, 1 pokud jde o posouzeni zaloby zalobkyné v této véci.
Nad ramec vyse uvedeného soud uvadi toto.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 5 As
161/2012-36, publ. pod ¢&. 3117/2014 Sb. NSS) vyplyva, ze ve vztahu ke splnéni podminek
pro dodate¢né povoleni stavby tizi dikazni bfemeno zadatele, resp. stavebnika,
v projednavané véci tedy zalobkyni. V rozsudku ze dne 18. 11. 2019, ¢. . 3 As 311/2017-31,
bod 21, Nejvy$si spravni soud uvedl, e ,[Ulcelem #izeni o dodatecném povoleni stavby je
tedy dodatecné zhojeni stavu spocivajictho v nerespektovani zakona stavebnikem pod
podminkou, Ze dodatecné povolend stavba neni v rozporu s verejnym zdjmem, tzemné
planovaci dokumentaci, ani s cili a zaméry iizemniho planovini. Je na stavebnikovi, aby
prokazal splnéni podminek stanovenych v § 129 odst. 3 stavebniho zakona, pritom podklady je
povinen predloZit ve steném rozsabu jako k Zddosti o stavebni povoleni (ditkazni biemeno k
prokazani splnéni zakonnych podminek pro dodatecné povoleni stavby lezi na stavebnikovi).”
Dale kasa¢ni soud v posledné citovaném rozsudku uvedl, ze ,[Olproti obecné ve spravnim
Yizeni uplatriované zdsadé materialni pravdy, kdy je za zjisténi skutkového stavu v rozsabu
dostatecném pro vydani sizemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni odpovédny stavebni rivad,
leZi v ¥izeni o dodatecném povoleni stavby tato odpovédnost na stavebnikovi.”

Splnéni podminek pro dodate¢né povoleni stavby tedy meéla prokazovat zalobkyné
v prubéhu tizeni o dodateCném povoleni stavby. Zalobkyné vSak ani v prubéhu tohoto, ani
v/ 4 v 4 v v v / V7 vV Vv v / Vo N
v fizeni pred soudem neprokazala, ze by predmétny pristresek mél byt verejnosti
pristupny, ani neprezentovala zadnou argumentaci sméfujici proti zavéru spravnich
organt, ze pristresek neni verejné pristupny, nebot k nému neni zajistén pfistup z vefejné
komunikace, resp. zcyklotras nebo turistickych tras. Pokud vsak zalobkyné cilila
k dodate¢nému povoleni stavby predmétného pristresku, méla tento zavér spravnich
o / v o o ~ v v . v v .
organu argumentaci podlozenou dikazy vyvratit. Zalobkyné vsak ani v zalobé mimo
4 v v Ve M Vv . v v/ / v/ vV VvV
tvrzeni na str. 5, ze by stavba méla slouzit jako verejné pristupny pristresek, neuvedla
v/ 4 4 v 4 4 M o v V. o/ 7 \4 v v 4 v/ vV Vv
zadna tvrzeni podporena relevantnimi dikazy nasvédcujici tomu, ze predmétny pristresek
M vV . v 4 4 vV Vv . . . .
je vefejneé pristupny, procez by jej bylo 1ze hodnotit jako stavbu ve smyslu ust. § 79 odst. 2
pism. r) stavebniho zakona.

Soud tedy shrnuje, ze namitka zalobkyné, ze pro realizaci predmétné stavby nebylo treba
4 4 / V. o 4 o /4 4 M V.o \4
povoleni stavebniho Uradu, nebyla divodna. Duvodnost takové namitky vylucuje uz
/ v /v . c VoV v ’ ’ . / / v e
samotny fakt, ze pravé a jediné zalobkyné sama o takové povoleni v projednavané véci
v/ 4 4 4 4 M \4 v v/ \4 v/ vV Vv 4 4 v
zadala. Spravni organy tuto namitku zalobkyné vyporadaly tak, ze pfistresek neni umistén
vV s g . . . e ’ Ve . o v 7
u verejné komunikace ani turistickych tras ¢i cyklotras (viz str. 9 a 10 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti), kdy tento zavér zalobkyné v zalobé nezpochybnila. Soud
podotyka, ze zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné uvedl, v jakych
v 4 4 v/ vV Vv v o. /4 i 4 */ Vv
(znalnych) vzdalenostech od pristfesku se vefejné komunikace a trasy nachazeji, aniz by
v v i v **V_V 4 v v .. M /7 vV /4 M v
zalobkyné proti témto zjisténim v zalobé brojila. Logika posouzeni zalovaného je vsak
4 4 M v/ vV Vv Ve IV M v vV V. Vv A
spravna - nelze-li se k pristresku priblizit, zjednodusené reCeno, verejnou cestou, nelze ho
i M Vv . v v/ / v/ vV Vv ~ v 4 IV / v v
posoudit jako vetejné pristupny pfistfesek. Zalobkyné svou argumentaci mitila vyluéné
k tomu, ze verejnosti v uzivani svého pristresku nebrani, nicméné tento stav, i kdyby byl
prokazan, nevede k zavéru o tom, ze jde o verejné pristupny pristiesek. Proto byl zavér
spravnich organu, ze pristfesek nespada pod § 79 odst. 2 pism. r) stavebniho zakona,
4 / 4 /4 v / 4 . v v /7 V7 M ./
spravny, kdy neni pravné vyznamné, jak stavbu zalobkyné nazvala ve své zadosti o jejt
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dodatecné povoleni.

Pokud zalobkyné odkazovala na § 18 odst. 5 stavebniho zakona, pominula podrobny
vyklad Zalovaného na str. 7 az 9 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, kde Zalovany
vylozil, pro¢ negativni zavazna stanoviska dotlenych organt popsani vyse znemoznila
podle § 129 odst. 3 stavebniho zikona zadosti zalobkyné vyhovét (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, &. j. 10 As 89/2017 - 38, bod 24).

Vyse popsana negativni zavazna stanoviska byla odGvodnéna zejména tim, ze stavba je
vrozporu suzemnim planem Cachrov, protoze vzhledem ke svému umisténi
na nezastavitelné plose nespliiuje Gzemnim planem stanovené podminky pro pfipustné
M 7’V v/ . 4 o v 4 ’ /4
stavby a jde tudiz o stavbu neptipustnou (viz podrobné oduvodnéni na str. 4 zavazného
stanoviska Krajského tradu Plzeriského kraje, odboru regionalniho rozvoje, ze dne 6. 3.
2019, ¢&. j. PK-RR/1099/19). Zavazné stanovisko bylo radné a logicky odtvodnéno a soud
v ném neshledal Zadnou nezikonnost. Namitka zalobkyné, ze v dzemnim planu je v
pripustném vyuziti regulativu pro ,Plochy nezastavéného sizemi - (NP) — pirodni“ uvedena
moznost ,rekreacniho vyuziti kulturni krajiny v pripadé, Ze nedojde k poskozeni stavajicich
prirodnich hodnot v sizemi“, byla dotéenym organem na str. 4 a 5 zavazného stanoviska
"4 v V4 4 4 4 vV Vv M v v 4 . 4
radné vyporadana, a soud s timto posouzenim zcela ztotoznuje, tak, ze zalobkyni citovana
Vv / 4 ’ / 4 v/ / 4 v v/ / Ve /
pasaz uzemniho planu se netyka pripustnych staveb, nybrz ptfipustnych dinnosti, kdy
v pripadé zalobkyné byla predmétem fizeni stavba, nikoli Cinnost. Je nutno dodat, ze
dtvody zavazného stanoviska zalobkyné v zalobé nijak nerozporovala.

Ani zalobni namitka, ze zalovany nevyporadal odvolaci namitku v bodé IV odvolani,
nebyla divodna, protoze pominula, Ze tuto odvolaci namitku vyporadal zalovany na str.
11 a 12 napadeného rozhodnuti, kde vysvétlil, ze sdéleni Ing. arch. L. nemohlo mit vliv na
4 4 v / 4 4 4 / v 4 4
posouzeni souladu zaméru suUzemnim planem, kdy kvykladu uzemné planovaci
dokumentace je povolan pouze pfislu$ny organ tzemniho planovani. S vyporadanim této
odvolaci namitky zalovanym se soud ztotozuje a shrnuje, ze interpretaci uzemniho planu
ze strany Ing. arch. L. nebyly spravni organy vazany, kdy fadné vysvétlily, pro¢ je Gzemni
4 4 v \4 v 4 v v . v
plan se zamérem v rozporu. Pokud zalobkyné uvadéla, ze stanovisko Ing. arch. L. mélo
byt hodnoceno jako dikaz souladu zaméru szemnim planem, pak ji nelze prisvédcit,
protoze tento (ne)soulad jsou pfislusné hodnotit toliko spravni organy, jejichz posouzent je
povolan k zalobnim namitkam vyvracejicim spravnost hodnoceni prezkoumat spravni
. . . Ve 2 R v
soud. Jinymi slovy, stanovisko urcité osoby, bez ohledu na jeji odbornost, vzdélanost,
7 . . IV v v 4 4 oV / v .
nezavislost a znalost problematiky, jiz se zalobkyné dovolava, nemuze byt z povahy véci
dikazem o skutecnostech uvedenych v takovém stanovisku. Zbyva dodat, ze jakkoli
neprokazana, zalobkyni tvrzena, podpora ze strany organt Méstyse Cachrova a Svazu
turisti z Klatov nemtze mit vliv na posouzeni naplnéni podminek stanovenych v § 129
odst. 3 stavebniho zakona.

Ve vztahu ke skutkovym namitkam zalobkyné v jeji replice (ze pristresek byl v 1été 2019
uzivan jak prochazejicimi turisty, tak i hosty ubytovanymi v penzionu, ze neni umistén ve
v 4 4 M \4 /_ VvV, V 4 o M 4 / v/
znacné vzdalenosti od ekofarmy a ze navstévnikim ekofarmy je nabizen volny pristup na
veskeré pozemky), pak jde o namitky vznesené po uplynuti koncentracni lhaty dle § 71
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 71 odst. 2 in fine s. t. s., proto k nim soud nepfihlizel. Nad
4 4 4 v /4 /4 / v/ v/ vV Vv
ramec toho soud uvadi, ze sporovana vzdalenost od ekofarmy a volny pfistup k pristresku
nebyly dtvodem napadeného rozhodnuti, pticemz uzivani ptistresku v lété 2019 nemohlo
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byt relevantni pro rozhodnuti soudu ani podle § 75 odst. 1s. t. s.

40.  Z vyse uvedenych dtvodu soud zalobu neshledal davodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst.
7 s. . s. zamitl.

VIL
Naklady tizeni

41.  Nahradu nakladd fizeni soud zddnému z Géastnikd podle § 60 odst. 1 s. t. s. nepfiznal,

\4 4 v v 7/ v v 4 / ’ 4 ’ o V/ 4

protoze zalobkyné ve véci Gspéch neméla a zalovany se prava na nahradu naklada fizeni
vyslovné vzdal ve svém vyjadreni k Zalobé.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvysstho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 16. zari 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
A 4
predseda senatu
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