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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: Mgr. Bc. M. H.
bytem X

proti

zalovanému: Meéstsky Gfad Podébrady,
sidlem Jittho namésti 20/1, 290 31 Podébrady
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Slaufem
sidlem Kovarska 1253/4, 301 00 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2020, ¢.j. X, se ru$i a véc se vraci Zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad ¥zeni ¢stku 3 000 K¢ do
tticeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. 1. s.“) domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
naridil darlovou exekuci podle § 178 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy fad“) prikazanim pohledavky z Uctu
zalobce u poskytovatele platebnich sluzeb do celkové castky 2000 K¢ na zakladé
exekuc¢niho titulu - rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. X (dale jen ,exekucni
titul®).

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného
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Zalobce namit, e exekuéni titul, na jeho? zakladé bylo napadené rozhodnuti vydano, mu
byl materialné dorucen az dne 15. 7. 2020, ¢imz bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces. Uvadi, ze zalovany po zjiSténi, ze zalobci nelze dorucovat pisemnosti do datové
schranky, jez mu byla zaloZena i zrusena z moci uredni, dorucoval vSechny pisemnosti
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu X, kde mél Zalobce dfive své
advokatni sidlo. Zalovany pominul, Ze vykon advokacie je spojen s povinnosti mit datovou
schranku. Zalobce kdatu 28. 2. 2019 prerusil vykon advokacie a odevzdal klide od
kancelfe na dané adrese, o &em? informoval Ceskou advokitni komoru dne 26. 2. 2019
a dne 12. 3. 2019 bylo vydano rozhodnuti ¢. j. X, jimz s Gc¢innosti ode dne 1. 3. 2019 vykon
advokacie pozastavil. Timto dnem zanikla i moznost zalobce uzivat datovou schranku a
svoje sidlo. Zalovany aZ do dne 13. 5. 2020 doru¢oval alobci véechny pisemnosti na adresu
jiz neexistujictho sidla kancelare, a exekuéni titul tak nemohl nabyt pravni moci. Nebyl
tedy radnym podkladem pro darniovou exekuci. Dle zalobce od sebe nelze odloudit fyzickou
osobu a totoznou osobu vykonavajici samostatné vydéle¢nou &innost. Zalovany nasledné
se zalobcem spravné komunikoval prostrednictvim datové schranky, kterou mél zalobce
ztizenu jako fyzicka osoba (X). Relevantni Gdaje pro dorucovani si pfitom zalovany mohl
zjistit z centralnich registru, coz nasledné ucinil.

Zalovany ve svém vyjadieni popsal pribe¢h ¥zeni. K nimitce tykajici se doruleni
exekuc¢niho titulu uvedl, Ze tizeni, v némz byl exekuéni titul vydan, a doruéovani v ném
bylo vazano na sidlo zalobce naadrese X, aproto zalovany postupoval v souladu se
zakonem.

Zalobce se z jednani dne 2. 9. 2021 omluvil, Zalovany setrval na svém procesnim
stanovisku. Doplnil, ze zalovany vychazel zejména z centralniho registru vozidel, v némz
byla uvedena adresa, na kterou bylo doruéovano. Utednici Zalovaného se snazili vyvinout
maximalni usili, aby dohledali adresu, na kterou by mohli pisemnosti zalobci dorudit.
V situaci, kdy se nepodaftilo doruéit do datové schranky, ktera nefungovala, dorucovali na
adresu sidla, ktera jim byla v té dobé znama. Tato adresa byla uvedena téz v seznamu
advokata.

III. Splnéni procesnich podminek

Zalobce se domaha zrueni exeku¢niho p¥kazu vydaného dle § 178 datiového ¥adu, ktery
je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s. (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, & j. 1 Afs 271/2016-53). Zalovanym je dle § 69 s. . s.
Méstsky Gfad Podébrady, ktery napadené rozhodnuti vydal, coz je patrné z obsahu
napadeného rozhodnuti, zejména z odkazu na § 10 dariového radu, podle jehoz odstavce 2
se spravnim organem rozumi organ obce, z oznaleni opravnéné Uredni osoby a jejiho
pracovniho zatazeni a z otisku Gfedniho razitka zalovaného na origindlu napadeného
rozhodnuti, jakoz i z obsahu spravniho spisu. Na nahled soudu byl Zalovany zastoupeny
advokatem na zakladé plné moci udélené starostou mésta upozornén pti jednani soudu.
Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje 1 vSechny
ostatni formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o Zalobu vécné projednatelnou. Soud
vychazel pti prezkumu zalobou napadenych rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvnis. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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IV. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spisti a provedeného dokazovani

Ze spravniho spisu plyne, ze zalovany vydal dne 3. 6. 2019 oznameni o podezfeni ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), k némuz mélo dojit dne 1. 6. 2019 porusenim
povinnosti dle § 18 odst. 4 téhoz zakona. Totoznost ridice nebyla znama, pridemz
dle Centralniho registru vozidel (vypis karty vozidla ze dne 17.10.2019) byl
provozovatelem vozidla zalobce (konkrétné subjekt identifikovany jako Mgr. Be. M. H.,,
advokat, X).

Dne 24. 6. 2019 vydal zalovany vyzvu k tthradé urcené castky, kterou vyzval zalobce jako
provozovatele vozidla k zaplaceni ¢astky 700 K¢. Pisemnost byla zalobei dorucovana na
adresu X. Zalobce nebyl na dané adrese zastiZen a zasilka byla ode dne 26. 6. 2018 uloZena
a pfipravena k vyzvednuti a nasledné vracena zalovanému. Usnesenim ze dne 23. 10. 2019
zalovany véc podle § 76 odst. 1 pism. k) zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni G¢inném do 25. 2. 2020 (dale jen ,prestupkovy zakon®)
odlozil, jelikoz totoznost tidice nebyla zjisténa.

Dne 23. 10. 2019 byl vydan pfikaz (exekuéni titul), jimz byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, jehoz se mél dopustit
dne 1. 6. 2019, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢. Prikaz byl zalobci také
doru¢ovan na adresu X. Zalobce nebyl zastizen a zasilka byla dne 25. 10. 2019 uloZena
a pfipravena k vyzvednuti, zalobce si zasilku nevyzvedl a byla vracena zalovanému. Dle
prohlaseni dorucujictho organu bylo duvodem vraceni, ze zalobce je na uvedené adrese
neznamy. Dle dolozky pravni moci nabylo toto rozhodnuti pravni moci dne 13. 11. 2019.

Dne 24. 3. 2020 bylo zalovanym vydano upozornéni na nedoplatek, jimz byl zalobce
informovan, ze nedoplatek na pokuté ve vysi 1 500 K¢ byl predan k vymahani, které bylo
zalobci opét dorucovano na adresu X, pricemz zasilka byla vracena zpét s tim, ze zalobce je
na adrese neznamy a nema zde schranku.

Dne 13. 5. 2020 bylo vydano napadené rozhodnuti, jez bylo dorucovano do datové
schranky zalobce jakozto fyzické osoby. Datova zprava byla dodana do datové schranky
dne 14. 5. 2020 a dne 24. 5. 2020 uplynulo 10 dna, aniz se do datové schranky prihlasila
osoba, ktera by méla s ohledem na své opravnéni pristup k dodanému dokumentu, ¢imz se
zprava povazuje za dorudenou dle § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
tikonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen
,zakon ¢ 300/2008 Sb.“), Zalobce se ptihlasil do datové schranky dne 26. 5. 2020. Zalovany
napadené rozhodnuti dorudil téz na adresu X, uvedenou jako adresu mista pobytu
v registru obyvatel, kde si je zalobce dne 18. 6. 2020 osobné prevzal.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 7. 2020 byla danova exekuce vedena proti zalobci
zastavena, nebot dluzna ¢astka byla v plné vy$i uhrazena.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce podal proti exekuénimu titulu dne 22. 7. 2020
odpor spoleéné se zadosti o prominuti lhity pro podani odporu dle § 41 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 176/2018 Sb. (dale jen ,spravni 1ad®).
Zalobce v ném uvedl, Ze lhitu zmeskal z déleZitého divodu, jenZ nastal bez jeho zavinéni,
nebot mu zalovany po zjisténi nefunkénosti datové schranky dorudoval na adresu jiz
neexistujictho sidla. Pro vady fizeni se zalobce o fizeni viibec nedozvédél. O pozastaveni
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vykonu advokacie ptitom véas informoval Ceskou advokéatni komoru. K tomu doloil
rozhodnuti predsedy Ceské advokatni komory ze dne 12. 3. 2019, &. j. X, jim? jeji predseda
dle § 45 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni Glinném do
23. 4. 2019 (dale jen ,zakon o advokacii®) pozastavil zalobci vykon advokacie z dtvodu dle
§ 9 odst. 1 pism. a) téhoz zakona s G¢innosti ode dne 1. 3. 2019. Dale zalobce dolozil cestné
prohlaseni spolecnosti IRWELL s.r.o. ze dne 22. 7. 2020, podle néhoz zalobce ke dni 28. 2.
2019 ukondil najemni pomér plynouci z najemni smlouvy uzaviené dne 31.3.2007 k
budové na adrese X s tim, ze nadale nemél do budovy ptistup a prostory nemohl uzivat.

Usnesenim ze dne 4. 8. 2020, ¢. j. X, zalovany lhttu k podani odporu zalobci neprominul.
V odtvodnéni uvedl, ze exekucni titul byl zalobci jakozto advokatovi dorucen
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb dle § 24 odst. 1 spravniho fadu dne 4. 11.
2019. Z Centralniho registru vozidel plyne, ze provozovatelem vozidla je podnikajici
fyzicka osoba Mgr. Be. M. H., advokat, ICO X, X. Kontrolou v evidenci registru obyvatel
nebyla u této podnikajici fyzické osoby zjiSténa jina adresa uvedena jako dorucovaci nebo
kontaktni ani existujici datova schrinka. Zalovany neshledal zdvazné dévody odtvodiiujici
zmeskani Gkonu, nebot zalobce sam o skutecnostech vedoucich ke zméné podminek
dorudovani védél, a nenastaly tedy bez jeho zavinéni. Zalobce mél ¥adné stieZit sva prava a
provést zménu provozovatele v Centralnim registru vozidel nebo oznamit aktualni adresu
pro dorucovani pro podnikajici fyzickou osobu v registru obyvatel. Proti tomuto usnesenti
podal zalobce odvolani.

Ze sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 18. 2. 2021 vyplyva, ze datova schranka podnikajici
fyzické osoby - advokata ID X, jejim% drZitelem byl Zalobce, ICO X, byla znep¥stupnéna
dne 1. 3. 2019 na zakladé ukonceni nebo preruseni advokatni ¢innosti zalobce, pficemz
k jejimu opétovnému zpistupnéni nedolo. Ze sdéleni Ceské advokitni komory véetné
pripojeného rozhodnuti a oznameni plyne, ze zalobce ma z divodu vzniku pracovniho
poméru dle § 9 odst. 1 pism. a) zakona o advokacii pozastaven vykon advokacie od
1. 3. 2019 na zakladé rozhodnuti ze dne 12. 3. 2019, ¢.j. X. Oznameni skutecnosti, které
mu brani ve vykonavani advokacie, spocivajicich v navazani pracovniho poméru
s u¢innosti od 1. 3. 2019, datované dnem 26. 2. 2019, bylo doruceno Ceské advokatni
komote dne 28. 2. 2019. Zalobce v ném uvedl adresu bydli§té pro dorutovani po dobu
pozastaveni vykonu advokacie: X, ktera je vyznacena v jeho matricnich tdajich. Pokud jde
o adresu kancela¥e na webovych strankich, Ceska advokéatni komora sdélila, Ze je stale
v jednani Gprava webovych stranek, na nichz by se jiz posledni sidlo advokata a kontaktni
daje nemély objevovat. Stav pozastaveni vykonu advokacie zalobce je aktualné vyznacen
v seznamu advokati na webovych strankach, na nichz je uvedena téz adresa ,firmy*“ X (viz
vytisk z webovych stranek https://vyhledavac.cak.cz/Contact/Details/{0316d85-5{23-¢711-
80d5-00155d040b0cna na ¢. L. 56 spisu ze dne 2. 9. 2021). V registru osob je dle provedené
lustrace ze dne 2. 9. 2021 pro podnikajici fyzickou osobu Mgr. Bc. M. H., advokat,
ICO X, uveden den vzniku 1. 2. 2002 a den zniku 1. 3. 2019. V registru obyvatel byla ke
dni 1. 9. 2021 jako adresa pobytu zalobce uvedena X, a to od 29. 11. 1995; zadna dorucovaci
adresa nebyla evidovana.

V. Posouzeni véci soudem

Podminkou vydani exekuc¢niho ptikazu podle § 178 odst. 1 datiového fadu je existence
vykonatelného exekuénitho titulu. Pro formalni vykonatelnost je podstatné,
zda rozhodnuti bylo doruleno, je v pravni moci a zda uplynula lhtita k plnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalobce namits, Ye mu nebyl vdobé vydani napadeného rozhodnuti exekuéni titul
dorucen. Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze zalobci byl exekuéni titul dorucovan postou
na adresu X, ktera byla uvedena jako sidlo zalobce - advokata jakozto provozovatele
vozidla v Centralnim registru vozidel, pfi¢emz zalobce si ulozenou pisemnost nevyzvedl.
Pii doruCovani exekuéniho titulu vydaného vfizeni o prestupku zalobce jako
provozovatele vozidla bylo treba postupovat podle spravniho radu dle § 1 odst. 2 tohoto
zakona, nebot zakon o silni¢nim provozu, prestupkovy zakon ani zakon o advokacii
specialni upravu dorucovani neobsahuji. Soud tedy posuzoval, zda mohla nastat fikce
dorucent dle § 24 odst. 1 spravniho fadu.

Podle § 19 odst. 1 véty druhé spravniho radu pisemnost spravni organ doruci
prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky. Neni-li mozné pisemnost dorudit
prostrednictvim verejné datove sité do datové schranky, lze ji dorucit také prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb (§ 19 odst. 2 véta prvai spravaiho fadu).

Podle § 20 odst. 1 véty prvni spravniho radu se fyzické osobé pisemnost dorucuje na adresu
pro dorucovani (§ 19 odst. 4), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence
obyvatel, na kterou ji maji byt doru¢ovany pisemnosti, na adresu jejtho trvalého pobytu,

v i 4 4 4 M 4 4 Ve v 4 4 v M 4 Vv . /
ve vécech podnikani do mista podnikani, nebo pri dorucovani prostfednictvim verejné
datové sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé lze vsak dorudit, kdekoli bude

Vv 4 4 v/ Ve v 4 4 4 M 4 c 7/
zastizena. Podle § 20 odst. 5 spravniho fadu pti dorucovani pisemnosti, ktera souvisi s
podnikatelskou ¢innosti fyzické osoby a ktera je dorucovana na adresu mista podnikani,?
se postupuje obdobné podle § 21.

Poznamka pod ¢arou 2 odkazuje na § 2 odst. 3 zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ve znéni ulinném do 31.12.2013 (dale jen ,obchodni zakonik®). Podle prvni véty
odkazovaného ustanoveni platilo, ze mistem podnikani fyzické osoby je adresa zapsana
jako jeji misto podnikani v obchodnim rejstfiku nebo v jiné zakonem upravené evidenci.

Podle § 429 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpistu
(dale jen ,obcanskych zakonik®), jenz je pozdéjsim ekvivalentem § 2 odst. 3 obchodniho
zakoniku, se sidlo podnikatele urci adresou zapsanou ve verejném rejstriku. Nezapisuje-li se
fyzicka osoba jako podnikatel do verejného rejstriku, je jeho sidlem misto, kde ma hlavni
obchodni zavod, popripadé kde ma bydliste.

Podle § 23 odst. 1 spravniho radu, nebyl-li v pripadé dorucovani podle § 20 adresat zastizen
a pisemnost nebylo mozno dorudit ani jinym zptsobem ptipustnym podle § 20, pisemnost
se ulozi. Podle odstavce 2 citovaného ustanovent, nebyla-li v pripadé dorucovani podle § 21
zastizena zadna osoba, které by bylo mozno pisemnost dorucit, a pisemnost nebylo mozno
dorudit ani jinym zptsobem pfipustnym podle § 21, pisemnost se ulozi.

Podle § 24 odst. 1 spravniho radu, jestlize si adresat uloZenou pisemnost ve lhaté 10 dnt
ode dne, kdy byla k vyzvednuti ptipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
doruéenou poslednim dnem této lhaty.

Ackoli zalobce jakozto provozovatel vozidla byl v registru silni¢nich vozidel evidovan jako
podnikajici fyzicka osoba - advokat, v dobé dorucovani exekucniho titulu byl zalobci
vykon advokacie pozastaven z davodu dle § 9 odst. 1 pism. a) zikona o advokacii.
Zalovany mél a mohl tuto skuteénost zjistit, jestlize pravé z tohoto divodu byla Zalobci
dne 1. 3. 2019 zneptistupnéna datova schranka advokata (srov. § 11 odst. 2 zakona .
300/2008 Sb.), do které by jinak bylo na misté pisemnost dorucovat. Tato okolnost pak
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musela u zalovaného vyvolat pochybnost o spravnosti udaje v informacnim systému
registru vozidel, v némz byl zalobce evidovan jakozto podnikajici fyzicka osoba - advokat
[srov. § 4 odst. 2 pism. a) bod 2 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za
skodu zplsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakona, ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale jen ,zakon ¢. 56/2001 Sb.“)]. Na tom nic neméni skutecnost, ze
zalobce nesplnil svou povinnost pozadat o zménu udaju v registru silni¢nich vozidel (§ 11
odst. 1 zakona ¢. 56/2001 Sb.), jelikoz udaje v registru vozidel nemaji konstitutivni povahu
(viz body 19 a20 rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.2.2016,
¢.j. 9 As 281/2015-57, publikovaného pod ¢&.3379/2016 Sb.NSS, ¢i bod 16 usneseni
Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. IIL. US 2343/17), coz dvojnasob plati pro tam
zapsané udaje o sidle a podnikani fyzické osoby.

Udaj o pozastaveni advokacie, které brani ve vykonu advokacie jako podnikani (§ 9a
odst. 1 zakona o advokacii), se totiz zaznamenava v seznamu advokatt [§ 55¢ odst. 1 pism.
c) zakona o advokacii], jenz je verejnym seznamem (§ 55d odst. 1 zakona o advokacii), resp.
v/ v / v o / M v/ N4 M c 7 M 4
ptislusnym vefejnym rejstfikem zachycujicim mj. 1Udaj o sidle ve smyslu § 429 odst. 1
obcéanského zakoniku, resp. misté podnikani ve smyslu § 2 odst. 3 obchodniho zakoniku,
na néjz odkazuje poznamka pod darou 2) u §20 odst.5 spravatho fadu v souvislosti
4 4 v/ 4 A4 / M 4 i /4 /¢ b /7 M 4
se spravaim radem stale pouzivanym pojmem ,misto podnikani“. Byt samotny Gdaj o sidle
s ohledem na pouze docasnou povahu pozastaveni vykonu advokacie zustava v pfislusném
verejném seznamu zaznamenan, rozhodujici je v dané situaci 4daj o pozastaveni vykonu
advokacie, z néjz jasné plyne, ze dana osoba neni osobou podnikajici (prinejmensim
v oboru advokacie), a ze tedy Udaj o sidle neni v danou dobu pro ucely spravaiho radu
relevantni. Datum zaniku nebo vymazu z evidence podle jinych pravnich predpist se jako
referencni udaj zapisoval téz do registru osob [§ 26 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 111/2009 Sb.,
o zakladnich registrech, ve znéni G¢inném do 20. 11. 2019 (dale jen ,zakon o zakladnich
registrech®], pricemz tento udaj byl dle § 61 odst. 1 tohoto zakona verejny. Trebaze
pozastaveni vykonu advokacie nemusi byt zhlediska dorucovani relevantni
v oblanskopravnich vztazich napt. pro klienty advokata, nebot pokud by jim advokat
V1 v /7 v/ 4 4 4 o 4 4
nesdélil novou korespondencni adresu pro vyporadani zavazku, osoby soukromého prava
4 ./ \4 71 M *V_V o Ve 4 4 4 o Ve v 4 4
postradaji moznost dopidit se adresy jeho bydlisté, vici spravnim organtm pri dorucovani
podle spravniho fadu tato informace relevantni je, nebof spravni organ v fizeni o
v . . , v 7 . v ’7 7 / /
prestupku disponuje opravnénim dohledat si adresu pro dorucovani (§ 20 odst. 1 spravniho
adu) v informadnim systému evidence obyvatel ¢i zakladnim registru obyvatel [srov. § 109
odst. 1 pism. c) a odst. 2 pism. g) prestupkového zakona ]. Neni tak legitimniho dtvodu
nutit advokaty (¢ jiné podnikatele) si zajistovat prebirani posty na adrese byvalého sidla,
M / Ve o v 7 / /4 . v . 4 v 4
resp. je vystavovat ucinkum doruleni na byvalé adrese ivdobé, kdy je v prislusném
verejném seznamu zverejnén Udaj o tom, ze podnikatelskou ¢innost nevykonavaji, nebot
takovy zasah do pravni jistoty ochrana verejného zajmu nevyzaduje.

Po strance faktické pak lze poznamenat, ze rozhodné Gdaje vedené v seznamu advokatd,
vCetné daje o pozastaveni vykonu advokacie, jsou dostupné (byt ne vechny, konkrétné
neni zvefejiovan napt. tdaj o bydlisti) a neni divodu se domnivat, ze by nebyly dostupné
i v dobé doruéovani na webovych strankach Ceské advokatni komory (v ptipadé Zalobce
viz  https://vyhledavac.cak.cz/Contact/Details/{0316d85-5{23-e711-80d5-00155d040b0c).
I z prohlaseni dorulyjiciho organu na vracené zasilce obsahujici exekuéni titul pfitom bylo
patrné, ze zalobce byl na uvedené adrese jiz neznamy. Za dané situace nelze uzaviit, ze Slo
o véc podnikani zalobce (pfestupek mél byt spachan dne 1.6.2019, zalobce vSak mél
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pozastaven vykon advokacie sudinky jiz k 1.3.2019) a ze by zalobce byl vdobé
dorucovani podnikatelem, jemuz by bylo na misté dorucovat do mista podnikani.
Advokat, jemuz byl vykon advokacie pozastaven, neni ve vztahu k advokacii podnikatelem
a z povahy véci nema skutecné misto podnikani (vykonu advokacie). Prestoze zalobce
nesplnil oznamovaci povinnost ve vztahu k registru vozidel, mohl ocekavat, ze mu po
zvefejnéni zaznamu o pozastaveni advokacie apo znepfistupnéni datové schranky
advokata bude dorucovano jako v té dobé jiz nepodnikajici fyzické osobé, tedy do datové
schranky fyzické osoby (pokud ji mél vté dobé zfizenu), pfipadné na adresu trvalého
pobytu evidovanou v informaénim systému evidence obyvatel, tedy X (adresu pro
dorudovani pisemnosti nemél evidovanu).

Soud se proto sohledem na vyse uvedené ztotoznil se zalobcem, ze mu exekucni titul
nebyl radné dorucen, nebot nebyly splnény podminky pro dorucovani na adresu X, a ze
tedy nemohla nastat fikce doruceni. Podminky pro natizeni exekuce tak nebyly splnény,
jelikoz v dobé vydani napadeného rozhodnuti neexistoval vykonatelny exekucni titul.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil dle § 78
odst. 1s.f.s. adle § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

Vyslovenym zavaznym pravnim nazorem je zalovany v dalsim tizeni vazan (§ 78 odst. 5 s.
f.s.).

Soud neprovedl dikaz rozhodnutim Ceské advokitni komory a prohladenim
pronajimatele, nebot jsou soucasti spravaiho spisu, jenz mél soud k dispozici a jehoz obsah
neni predmétem dokazovani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

O nahradé nikladt Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nem4 pravo na
nihradu nékladd ¥zeni, nebot ve véci nemél tspéch. Zalobce byl ve véci Gspéiny, a ma
proto pravo nanahradu nakladi fizeni, které tvofi nahrada zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢. Nahradu naklada fizeni je zalovany povinen zaplatit zalobei ve
lhate 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. zafi 2021

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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