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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a soudcd
Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

zalobce: Statn{ statek Jened, statni podnik v likvidaci, ICO: 00016918
sidlem Ttranovského 622/11, Praha 6

zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Machem, LL.M., Ph.D.
sidlem Viktora Huga 377/4, Praha 5

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 3. 2020, ¢.j. X, &.j. X ad.j. X

takto:
L Navrh zalovaného na preruseni fizeni se zamita.
IT. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2020, ¢. j. X, ¢.j. X a €. j. X, se zruSuji a véc se

/7 Vv V4 v/ v/ 4
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fzeni ve vys$i 44 816 K¢, a to

do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
JUDr. Tomase Macha, LL.M., Ph.D., advokata.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se podanymi Zalobami domaihal zruSeni v zihlavi oznalenych rozhodnuti
zalovaného, kterymi byla zamitnuta jeho odvolani a potvrzena rozhodnuti - platebni vyméry
Finanéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 13. 8. 2019, ¢. j. X,
¢. j. X a ¢ j. X. Platebnimi vyméry byla zalobci vyméfena dan z nemovitych véci za
zdarlovaci obdobi 2017 - 2019 ve vysi 754 K¢, 698 K¢, resp. 141 K¢.
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2. Ve vSech pripadech zalobce podal danova pfiznani, ve kterych uplatnil osvobozeni od dané
z nemovitych véci (pozemkt) dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢.338/1992 Sb., o dani z
nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dani z nemovitych véci),
tj. vycislil dan ve vys$i 0 K¢. Na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti dospél spravce
dané k zavéru, ze u Casti pozemku nejsou splnény podminky pro osvobozeni od dané podle §
4 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci, vztahujici se na pozemky ve vlastnictvi
statu, nebot neni splnéna podminka dana odstavcem 3 téhoz ustanoveni, a to z divodu, ze
tyto pozemky byly prenechiany zalobci stitem za dlelem podnikani - nejedna se tak
o pozemky, které neslouzi k podnikani, nejsou pronajimany nebo propachtovany.

3. Konkrétné se ve zdanovacim obdobi roku 2017 jednalo o pozemek p. ¢. 285/1 zapsany na LV
¢. 1085 pro k. 4. Zadni Kopanina, pozemky p. ¢. 313/19, 609/17, 609/19 zapsané na LV ¢. 18
ap. C. 313/17 zapsany na LV ¢. 511, oboji pro k. 4. Trebonice, a dale pozemky p. ¢. 1422/8
zapsany na LV ¢. 2152 a p. ¢. 1740/4 zapsany na LV ¢. 2629, oboji pro k. 0. Uhfinéves.

4. Ve zdaniovacim obdobi roku 2018 se jednalo o pozemek p. ¢. 285/1 zapsany na LV ¢. 1085
pro k. 0. Zadni Kopanina, pozemky p. ¢. 313/19, 609/17, 609/19 zapsané na LV ¢. 18 a p. ¢
313/17 zapsany na LV ¢. 511, oboji pro k. 0. Trebonice a dale pozemek p. ¢. 1740/4 zapsany
na LV €. 2629 pro k. 0. Uhtinéves.

5. Ve zdarlovacim obdobi roku 2019 se jednalo o pozemky p. ¢. 313/19, 609/17, 609/19 zapsané
na LV ¢. 18 a p. ¢. 313/17 zapsany na LV ¢. 511, oboji pro k. 4. Trebonice a dale pozemek p.
¢. 1740/4 zapsany na LV ¢. 2629 pro k. u. Uhtinéves.

6. U zbyvajicich pozemka (jez soud pro nadbytecnost nespecifikuje) dosel spravce dané u vsech

v/ v 4 4 /4 v v v 4 4 4 v ./ v 7/

tri zdanovacich obdobi k zavéru, ze spliuji narok na osvobozeni od dané z nemovitych véci

dle § 4 odst. 1 pism. o) a dle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani z nemovitych véci. U objektu

na pozemku p. ¢. 1740/4 v k. 4. Uhfinéves (zastavéna plocha a nadvori) dosel spravce dané k

zavéru, ze nejde o stavbu podléhajici dani, tudiz ani o stavbu, na niz by se vztahovalo
osvobozeni dle § 9 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, jak se zalobce také domahal.

7. Zalovany pak obsahové prakticky totoznymi napadenymi rozhodnutimi pravni nazor
spravce dané potvrdil s tim, ze majetek statniho podniku, jako podnikatelského subjektu, byl
k podnikani statem urCen a povazuje se za majetek uzivany k podnikani. Skutecnost, ze
v . . . A / . IRE v . . /v
zalobce vstoupil do likvidace, na to nema zadny vliv, jelikoz sama likvidace neznamena, ze
zalobce thned ukondi svou ¢innost. Zalovany zduraznil, ze smyslem § 4 odst. 3 zakona o dani
z nemovitych véci je umoznit osvobozeni nemovitych véci ve vlastnictvi statu, které nejsou

v/ 7 M 4 4 M M / i v 7 v 4 v/ v 4 i

uzivany k podnikani - jde zejména o organizalni slozky statu, prispévkové organizace apod.,

které nejsou podnikateli. Zalovany pfitom nepovazoval za relevantni provadér dalsi

dokazovani (mj. vyslech svédku), nebot to nemuze nahradit zakonné postaveni statniho
o : : ) , v ., :

podniku jako podnikatele, jak stanovuje § 2 odst. 1 zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku,
v 7 Vevy v - 0 / . , , ’ . «

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o statnim podniku®).

II. Zaloby

8. V nasledné podanych zalobach brojil zZalobce shodné proti pravé uvedenym zavéram
v / 4 v v 4 v 4 4 M v 4
zalovaného. V prvé radé namital, ze napadena rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna pro
nesrozumitelnost a nedostatek odtvodnéni. Zalobce byl presvédcen, ze ve vztahu k
dotéenym pozemkum mu nevznikla povinnost podat darfové priznani ani uhradit dan.
Podminky pro osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych
vécl musi byt posuzovany v materialnim smyslu, tedy je nutné posuzovat skutecny ucel
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uzivani dotlenych nemovitych véci. Zakladni charakteristika Zalobce (jakozto statniho
podniku) spodiva v tom, ze nema svij vlastni majetek, ale disponuje pouze pravem
hospodatit s majetkem statu. Proto je pro posuzovani pfipadu rozhodné, jaky je skutecny
/v A4 4 v / o M v/ / i 4 4 Ve M M

ucel uzivani dotCenych pozemkdu, tedy zda jsou uzivany k podnikani ¢i nikoli (resp.
pronajimany nebo propachtovany). K tomu zduraznil, ze jiz 1. 1. 2009 vstoupil do likvidace,
ktera i

nadale probiha, priCemz jiz pred vstupem do likvidace doslo k vymazu cinnosti, které
predstavuji podnikani ve smyslu § 420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku,
v 7 Vev/ v . o ) . v ’7 7 71« . ’ ’ v . v
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,obcansky zdkonik®). Zalovany nespravné dovozuje, ze
zalobce i nadale podnika, a to na zakladé jeho Gvahy, ze je zapsan v obchodnim rejstiiku a ze
M \4 J i W4 /4 4 i v 7 4 o /v /7 Ve M M M
jemu ulozené {innosti (vyporadani restitucnich naroka a hospodarské cinnosti podniku) jsou
’ R v/ . v v 17 I« .V v ’

v obchodnim rejstiiku zahrnuty v éasti ,predmét podnikani®, aniz by zalovany zkoumal
skute¢nou povahu uvedenych aktivit.

Argumentaci zalovaného, ktery se v pfipadé moznosti osvobozeni pozemku od dané z
nemovitych véci dle § 4 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci priklani ke zkoumani
otazky subjektu, zatimco v pfipadé moznosti osvobozeni pozemku od dané z nemovitych
véct dle § 4 pism. 1) a 0) zakona o dani z nemovitych véci je dle jeho nazoru rozhodujici
otazka vécna, aniz by takovy postup zakon umoznoval, oznacil zalobce za
neprezkoumatelnou. Zduraznil také, ze v prubéhu rizeni byla navrzena rada dikaznich
prostredku, v podobé listin i vyslechu svédkd, jez zalovany pro jejich nerelevantnost
neprovedl, aniz by tento postup radné zdavodnil, prestoze je dle zalobce nepochybné, ze
pravé tyto navrzené dukazni prostfedky jsou zpusobilé prokazat, ze pozemky nejsou
vyuzivany k podnikani.

V zavéru svych zalob pak zalobce poukazal na rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci v obdobné véci ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 65 Af 20/2019 - 35, ze dne 20.
12. 2019, ¢.j. 65 Af 22/2019 - 34, a ze dne 20. 12. 2019, ¢. j. 65 Af 21/2019 - 34, ve kterych
soud zalobé obdobného subjektu vyhovel.

S ohledem na vyse uvedené pak zalobce v zalobach navrhl zruseni napadenych rozhodnuti
a vraceni véci zalovanému.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svych vyjadrenich k zalobé nejprve popsal vyvoj celé véci. K zalobnim
JOE A v v v / ’ . v T /
namitkam pak predné uvedl, Ze napadena rozhodnuti nejsou neprezkoumatelna. Zalovany se

A4 4 M 4 i .. o 4 i 4 v v v M v
vyporadal s odvolacimi namitkami i dikaznimi navrhy. Jednoznacné vysvétlil, ze pokud se
jedna o subjekt (statni podnik) v postaveni podnikatele ze zakona, nemohly predlozené
dukazy zvratit dany stav. Své zavéry povazuje za konzistentni a zakladni myslenka ohledné
nemoznosti priznat osvobozeni od dané z divodu postaveni zalobce coby podnikatele se
prolina celym napadenym rozhodnutim a je z néj plné seznatelna.

K vlastnimu splnéni podminek pro osvobozeni oddané pak zalovany uvedl, ze statni podnik
svym jménem a na vlastni odpovédnost vykonava podnikatelskou ¢innost za ulelem plnéni
vyznamnych strategickych, hospodafskych, spolecenskych, bezpecnostnich nebo dalsich
zajmG statu. Pouhym vstupem do likvidace ptitom &nnost subjektu nekondi. Zalovany
rovnéz nesouhlasil s tvrzenim, ze by pfi posuzovani naroku nepostupoval konzistentné.
Shrnuje, ze narok na osvobozeni od dané v souvislosti s § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani z
nemovitych véci je vazan na osobu poplatnika (subjekt). Pokud jde o zalobcem predlozené
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rozsudky Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, zalovany uvedl, ze s jejich

’ v /7 Vv Ve v/ 4 v 4 v/ 4 v ’
zavéry nesouhlasi a navrhl, aby soud prerusil fizeni do skonceni fizeni o kasacnich
stiznostech pred Nejvyssim spravnim soudem.

Zavérem svého vyjadreni pak zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
IV. Procesni postup soudu a dal$i podani (i¢astnikd ¥izeni

Vzhledem k tomu, zZe z hlediska skutkového jde ve vSech tfech ptipadech o souvisejici daniové
povinnosti zalobce za rizna zdarlovaci obdobi, tykajici se v zasadé tychz pozemku, pfi¢emz i
pravni zaklad, jenz ma soud posoudit, je tyz, usnesenim ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 18 Af 4/2020 -
58, soud v souladu s § 39 odst. 1 s. f. s. rozhodl o spojeni véci tak, ze véc bude nadale vedena
pod sp. zn. 18 Af 4/2020.

Posléze byla soudu dne 18. 9. 2020 dorucdena replika, v niz zalobce setrval na zalobni
argumentaci, uvahy zalovaného oznadil za nesrozumitelné a vnitfné rozporné. Zdaraznil, ze
danové organy nezkoumaly skutecnou ¢innost zalobce.

Naopak zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 23. 3. 2021 poukazal na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 17. 3. 2021, ¢. . 52 Af 42/2020 - 137,
ktery zcela potvrdil pravni nizor a postup alovaného. Zalobce pak s témito zivéry v podant
ze dne 7. 4. 2021 nesouhlasil, poukazal na doktrinalni zavéry vztahujici se k osvobozeni od
dané dle § 4 odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci. Dale poukazal na nékolik rozsudka
Krajského soudu v Brné, v nichz byla ve skutkové i1 pravné totoznych vécech shledana jako
spravna argumentace zalobce.

V pripise ze dne 11. 8. 2021 pak zalovany soud informoval o zaméru podat ve vsech tfech
ptipadech podnét k nafizeni prezkoumani rozhodnuti. Soudasné bylo soudu zaslano doplnéni
podani zalobce ze dne 18. 8. 2021, v niz zalobce upozornil na aktualni judikaturu potvrzujici
spravnost jeho vykladu, konkrétné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2021,
C.j. 6 Afs 109/2021 - 44, a takeé rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralove.

V navaznosti na tato podani soud zalovaného pripisem ze dne 23. 8. 2021 (doruceno 24. 8.
2021) vyzval, aby soudu ve lhuté 3 pracovnich dnu sdélil a vyjasnil, zda hodla aktivovat
procesni institut uspokojeni navrhovatele dle § 62 s. f. s. Na tuto vyzvu zalovany nijak
nereagoval, jiz dne 23. 8. 2021 v$ak byl soudu dorucen navrh na preruseni tizeni podle § 48
odst. 3 pism. a) s. f. s. z davodu, ze ve vSech tfech vécech byly ke Generalnimu finanénimu
feditelstvi (dale jen ,GFR®) podany podnéty k nafizeni prezkoumani napadenych rozhodnuti
ve smyslu § 121 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dile jen ,datiovy ¥ad“). Zalovany tyto podnéty pfilozil a uvedl, e dosud nebyly GFR
vyfizeny.

Zalobce pak soudu v navaznosti na zimér Zalovaného sdélil, Ze nevidi dévod pro preruseni
fizeni, nebot ve véci jsou splnény podminky pro rozhodnuti bez zbytecného odkladu.
S ohledem na konstantni judikaturu spravnich soudu stran rozhodné pravni otazky ma
legitimni ocekavani, ze v obdobnych vécech bude rozhodovano obdobné. Poukazal také na
postup Krajského soudu v Brné, ktery zalovanému v obdobneé véci sdélil, ze pro preruseni
fizeni nevidi davod.

Vzhledem k pravé uvedenému byl soud predem vlastniho meritorniho posouzeni véci
postaven pred otazku, zda sohledem na navrh zalobce, spojeny s predlozenim podnétt
k nafizeni pfezkumu napadenych rozhodnuti, soudni fizeni prerusit. V souladu s § 48 odst. 3
pism. a) s. I. s. pritom plati, ze predseda senatu muze fizeni prerusit, jestlize zjisti, ze ve véci
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byl podan zakonem pripoustény podnét nebo navrh na zménu nebo zruseni rozhodnuti nebo
takové fizeni bylo zahajeno. Pfedmétné ustanoveni vychazi ze subsidiarity soudniho
prezkumu ve vztahu k napraveni nezakonnosti rozhodnuti v ramci verejné spravy. Jedna se
vSak o preruseni fakultativni, soud tak jisté muze zohlednit okolnosti konkrétniho ptipadu a
v/ 4 v Ve 4 M 4 /4 M Ve Ve v v v/ 7/
fizeni nepfterusit. V nyni projednavané véci pfitom byly ulinény vSechny piipravné dkony a
v e Ve ’ v vV e e 7 / v . /
véc je pripravena k rozhodnuti. Nehledé na to, zZe jedina, pro posouzeni véci rozhodna,
4 4 4 eV vV Vv M v 4 4 M / o v/
pravni otazka jiz byla vyfesena nejen radou rozhodnuti ostatnich krajskych soudd, ale ptimo
Nejvys$im spravanim soudem (v podrobnostech srov. nize) a neni tak vibec dan ani tento
dfive zalovanym vzneseny duvod preruseni fizeni.

Soud nadto dodava, ze jesté pred podanim vlastniho navrhu na preruseni rizeni zalovaného
z procesni opatrnosti vyzval, zda svym postupem nehodla aktivovat rezim uspokojeni
navrhovatele podle §62s.f.s. Vtakovem ptipadé by musel zalovanému stanovit lhitu
k provedeni ukonu a rizeni v pfipadé, ze by zalobce prohlasil, ze byl postupem zalovaného
uspokojen, zastavit (a zalobci priznat nahradu naklada fizeni). Ucinil tak proto, ze institut
M 4 v/ 4 v v/ v / o v 4
uspokojeni navrhovatele slouzi pravé pro ty pripady, kdy zalovany v pribéhu soudniho
fizeni uzna své pochybeni a hodla jej napravit. Zalovany vSak na tuto vyzvu nijak nereagoval,
VeV v 4 / V_o v/ 4 v M v . / v i ..
pricemz z obsahu jim zaslanych podnétt k nafizeni prezkumu je zfejmé, ze inicioval
standardni prezkumné rizeni podle § 121 a nasl. danového radu, v ramei néhoz ma o narizeni
v v/ / / D
prezkumu rozhodovat nadfizeny organ - GFR

(uspokojeni navrhovatele pak je v rezimu danového radu upraveno v § 124). Zalovany tak
svym postupem do jisté miry ignoroval bézici soudni fizeni a zjevné chtél sim napravit vadu
v/ 4 4 vV o+ (e M VVv/ 4 4 v o
fizeni v obdobné véci identifikovanou Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢.j. 6 Afs
109/2021 - 44 - provest navrzené dukazy, jejichz provedeni dosud odmital. Soud se pfitom
muze jen domnivat, ze jeho cilem bylo vyhnuti se placeni nahrady nakladd fizeni, pokud by
zduvodu odpadnuti predmétu fizeni (zruSeni ¢i zména napadeného rozhodnuti
v prezkumném fizeni) byly zaloby odmitnuty (pokud by naopak zalovany na zakladé
provedeného prezkumného fizeni nezakonnost napadenych rozhodnuti neshledal - stanoventi
dané by obstalo, nezménilo by to stejné nic na tom, ze by soud musel jejich nezakonnost
v ’ / / Ve . e ’ v/ v -
prezkoumat k pravnimu a skutkovému stavu v okamziku jejich vydani a pfipadné je pro
nezakonnost, resp. vady fizeni stejné zrusit, jak k tomu pfistoupil z divoda rozvedenych
nize). Z pohledu zalobce nadto plati, ze rozhodnutim soudu bude véc vytesena rychleji, nez
by tomu bylo postupem podle § 121 a nasl. dariového fadu (soud pfipomina, ze prozatim byl
v M v 4 v 4 4 v/
uplatnén toliko podnét a vlastni prezkoumani dosud narizeno nebylo).

Na zakladé pravé uvedenych skutecnosti tak soud neshledal divod pro preruseni fizeni, a
proto navrh zalovaného vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloby byly podany véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 4 v/ / / v o v / v 4 4 / Ve i v
vyCerpani radnych opravnych prostredkt a spliuji vSechny formalni nalezitosti na né
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadena rozhodnuti 1 fizeni, ktera jim
predchazela, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan, pfitom vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.).

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, protoze
s timto postupem Ucastnici rizeni souhlasili. Soud také ve véci neshledal potfebu provadét
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dokazovani, nebot vsechny pro posouzeni véci rozhodné podklady se nachazeji ve spravnim
spise, jimz se ve spravnim soudnictvi nedokazuje - soud z néj vychazi.

Podstatou nyni projednavané véci je posouzeni mezi stranami sporné otazky, zda se
osvobozeni pozemkd ve vlastnictvi Ceské republiky od dané z nemovitych véci vztahuje
k subjektu a je tak vylouceno jen na zakladé skutecnosti, ze s pozemky hospodari statni
podnik (jako podnikatel zapsany v obchodnim rejstfiku), nebo je vzdy nutné zkoumat, zda
jsou tyto pozemky fakticky uzivani k podnikani. Pfi posouzeni této otazky vysel soud
z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci jsou od dané z pozemku
osvobozeny pozemky ve vlastnictvi Ceské republiky. Podle odstavce tfettho jsou tyto
pozemky osvobozeny od dané z pozemkd, nejsou-li uzivany k podnikani, pronajimany nebo
propachtovany.

Podle § 2 odst. 1 zakona o statnim podniku jsou statni podniky statnimi organizacemi a
pravnickymi osobami, jejichz prostfednictvim stat vykonava sva vlastnickd prava. Statni
podnik provozuje svym jménem a na vlastni odpovédnost podnikatelskou cinnost za ucelem
plnéni vyznamnych strategickych, hospodarskych, spolecenskych, bezpecnostnich nebo
dalsich zajmu statu. Podle § 2 odst. 2 téhoz zakona ma statni podnik pravo hospodatit
s majetkem statu a nema vlastni majetek. V souladu s § 5 odst. 1 zakona o statnim podniku se
statni podniky zapisuji do obchodniho rejstfiku.

Dale soud zohlednil, Ze totoznou pravni otazkou se jiz spravai soudy opakované zabyvaly,
priCemz pro posouzeni nynéjsi véci je rozhodny predevsim jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 109/2021 - 44, ve kterém kasacni soud poskytl na fesenou pravni
otazku jednozna¢nou odpovéd. V tomto rozsudku také Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
pokud se skutkové a pravné obdobnymi ptipady jiz zabyval v rozsudcich ze dne 21. 1. 2021 ¢.
j. 2 Afs 25/2020 - 39, ze dne 4. 2. 2021, C. j. 9 Afs 17/2020 - 39, a ze dne 25. 3. 2021 ¢. j. 7 Afs
17/2020 - 32, jimiz vyhovél kasaénim stiznostem zalovaného (jedna se o véci, na néz
upozornoval zalovany i v nynéjsim ptipadé) a zrusil rozsudky Krajského soudu v Ostrave -
pobocky v Olomouci (na néz naopak upozornoval zalobce), vyplyva z nich jen tolik, ze tam
napadena rozhodnuti zalovaného nebyla nepfezkoumatelna.

V této souvislosti pritom zdejsi soud podotyka, ze ani on neshledal zalobcem namitanou
nepfrezkoumatelnost nyni napadenych rozhodnuti zalovaného. Ta jsou podle néj
srozumitelna a dostateCné odtvodnéna. Z napadenych rozhodnuti je ztejmé, z jakého
skutkového stavu zalovany vychazel, které skuteCnosti povazoval za rozhodné a jak tyto
skutednosti pravné hodnotil. Zalovany se - optikou tehdy zastavaného pravniho nizoru -
zcela dostatecné vyporadal i s navrhovanymi dikaznimi prostredky, a to s odavodnénim, ze
se osvobozeni od dané vztahuje k samotnému subjektu a zkoumani toho, zda jsou pozemky
pouzivany k podnikani i fakticky, neni rozhodné. Napadena rozhodnuti proto soud
neprezkoumatelnymi neshledal.

Soud tak mohl prejit k posouzeni samotné rozhodné pravni otazky. K té Sesty senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve shora citovaném rozsudku v prvé radé zduraznil, ze
osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dané z nemovitych véci nema osobni,
ale vécnou povahu: ,Ustanoveni § 4 odst. 1 zikona o danich z nemovitych véci osvobozuje od
dané nékteré pozemky (které jsou predmétem dané z pozemkii - srov. § 2 odst. 1 zdkona o dani z
nemovitych véci), nikoli nékteré poplatniky. Pozemky osvobozené od dané podle § 4 odst. 1 pism.
a) zakona o dani z nemovitych véci jsou sice vymezeny prostrednictvim osoby vlastnika, to vsak z
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osvobozeni zakotveného v tomto ustanoveni nedéld osvobozeni osobni [Ceska republika navic neni
poplatnikem této dané - srov. § 3 odst. 2 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci].

Nejvyssi spravni soud pritom dodal, ze i kdyby mélo predmétné osvobozeni od dané
primarné osobni povahu, je zfejmé, ,Ze rozsah tohoto osvobozeni je dale vécné omezen v § 4
odst. 3 zdikona o dani znemovitych véci tak, Ze se nevztabuje na pozemky pronajaté,
propachtované ¢i uZivané k podnikani a na pozemky, ke kterym je z¥izeno pravo stavby [srov. téz
ndlez Ustavniho soudu ze dne 18. kvétna 2021 sp. zn. Pl US 97/20, vybldseny pod & 241/2021
Sb., bod 32: ,Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zikona o dani z nemovitych véci osvobozuje pozemky
ve vlastnictvi Ceské republiky od dané z pozemkii. Vécnd pisobnost dariového osvobozeni je
v tomto pripadé omezena ustanovenim § 4 odst. 3 zikona o dani z nemovitych véci ... 1.«

Pro nyni posuzovanou véc je pak zcela kliovy dal$i zavér kasacntho soudu, tedy ze sama
skuteCnost, ze je statni podnik zapsan v obchodnim rejsttiku (a podle § 421 odst. 1
obc¢anského zakoniku se povazuje za podnikatele bez ohledu na to, zda ma zZivnostenske
opravneéni), nevypovida nic o tom, zda jsou pozemky pouzivany k podnikani a zda se na né
vztahuje osvobozeni od dané ¢i nikoli. Priléhavé uvedl, ze ,zdkon o dani z nemovitych véci
vSak nestanovi, Ze se osvobozent od dané nevztabuje na pozemky ve vlastnicrvi Ceské republiky, s
nimiz hospodari podnikatel. Z osvobozeni vylucuje pozemky, které jsou uZivany k podnikini bez
obledu na to, ktery subjekt je takto uzivd...“.

Nejvyssi spravni soud tak uzaviel, Ze pro posouzeni naroku na osvobozeni od dané je
rozhodujici skuteény zpusob vyuziti pozemku, pfi¢emz pokud dariovy subjekt v prabéhu
danového rizeni namita, ze predmétné pozemky k podnikani uzivany nejsou, jsou spravni
organy povinny se s touto argumentaci radné vyporadat a vtomto sméru také provést
daniovym subjektem navrhované dikazy. Tyto namitky a dikazni navrhy nelze odmitnout
jen na zakladé pravni povahy daniového subjektu (z formalniho hlediska podnikatele).

Soud se s témito vychodisky zcela ztotoznuje a povazuje je za plné prenositelna i na nyni

v / Vv /v Vv 4 . 4 v/ 4
posuzovanou véc, ve které zalobce taktéz po celou dobu prvostupniového i odvolaciho fizeni
shodné ke vsem tfem zdariovacim obdobim vznasel namitky a predkladal dikazni navrhy
k prokazani toho, ze dotCené pozemky fakticky nejsou uzivany k podnikani. Soud dale

/ /7 \4 \4 / 4 vV o eV v/ v . 4 \4 . M

podotyka, ze k totoznym zavéram jiz primo ve vécech stejného zalobce, jako je tomu
v nynéjst véci, dospél téz Krajsky soud v Brné (srov. napt. rozsudek ze dne 17. 3. 2021, ¢. 5. 31
Af51/2020 - 82 a dalsi).

V navaznosti na pravé uvedené pak soud zdaraznuje, ze zalobce v nyni posuzovanych vécech
v Ve M M / o v v A v 4 4 M v

predlozil listinné dukazy, v¢. napf. vyjadfeni a zpravy auditora, obratovou predvahu a
zejména

vyslechy rady svédkt, mj. i vyslech soucasného i byvalého likvidatora. Zalovany se této
argumentaci a dikaznim navrhum vénoval na str. 9 - 11 vSech tfi napadenych rozhodnuti.
Konkrétné reagoval jen na vyjadreni Ministerstva financi z 1. 10. 1998, rozhodnuti
Ministerstva zemédeélstvi o zruseni zalobce z 19. 11. 2008 a usneseni vlady z27. 4. 2005
k feSeni ukoncovani existence statnich statka, s tim, ze tyto listiny neprokazuji, ze zalobce
neni podnikatelem. Tato skutecnost vsak neni sohledem na vySe uvedené rozhodujici.
Ostatni  dukazy, které zalobce navrhoval k prokazani toho, ze dotcené pozemky
ve skuteCnosti neuziva k podnikani, zalovany s odkazem na irelevanci faktického uzivani

o I4 4 4 4 v M . . .o

pozemkd (vyznam legalniho postaveni zalobce jako podnikatele) neprovedl aani jinak
faktické uzivani téchto pozemku nezkoumal. V duasledku nespravného pravniho nazoru tak
fizeni zatizil vadou, pro kterou nemohla napadena rozhodnuti v soudnim prezkumu obstat.
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VL. Zavér a niklady fizeni

37. Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud shledal zaloby ddvodnymi, a proto

38.

vSechna tfi napadena rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost a vady fizeni
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném bude zalovany
shora predesttenym nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.). To znamena, ze v dalsim
fizeni na podkladé namitek a dikaznich navrha zalobce posoudi, zda pozemky, k nimz ma

zalobce pravo hospodareni, skutecné byly uzivany k podnikani ¢i nikoliv.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je pak odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
UCastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem. V fizeni
Uspésny zalobce ma pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt fizeni pfed soudem.
Ty v prvé radé spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 9 000 K¢ (3 x 3 000 K¢).
Dale jde o odménu za 4 tkony pravni sluzby [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisi - tj. prevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu - zaloba,
replika a jeji doplnéni ze dne 7. 4. 2021] v Castce 7 100 K¢ za jeden tkon, celkem 28 400 K¢ [§
7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za pouziti § 12 odst. 3 téze vyhlasky z davodu
spojeni véci, kdyz zaloby 1 dalsi podani zalobce ostatné byly obsahové totozné] a nahradé
hotovych vydaja za 4 dkony v ¢astce 300 K¢ za jeden tkon, celkem 1 200 K¢ (§ 13 odst. 4
téze vyhlasky). Pravni zastupce zalobce je platcem DPH, a proto se Castka odmény a nahrady
hotovych vydaja dale zvy$uje o hodnotu piislu$né sazby (6216 K&). Zalovany je tedy povinen
zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce celkem 44 816 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
4 i / V17 4 & /v 4 4 o v 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. zari 2021

Mgr. Ales$ Sabol v. r.

predseda senatu
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