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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve

v .
Vecl

zalobce: J.- V.

zast. advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2018, &,j. X

takro:
L Zaloba se zamita
II. Zalobce nema pravo nandhradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Oduavodnént:

L. Vymezeni véci
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1. Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2018, &,j. X (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského wradu Uhersky Brod ze dne 25. 7. 2018, ¢ j. X (dale jen
»prvostupriové rozhodnuti®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku
podle

§ 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dile jen ,zdkon o silni¢nim provozu®). Uvedeného prestupku se mél
zalobce dopustit tim, ze
dne 19. 2. 2018 kolem 20:55 hod ridil blize specifikované motorové vozidlo na blize
specifikovaném useku pozemni komunikace v obci Uhersky Brod, ackoli nebyl drzitelem
prislusného fidi¢ského opravnéni, které pozbyl dnem 5. 12. 2014 v souladu s § 123¢ odst. 3
zakona o silniénim provozu v dasledku dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni fidice a
po uplynuti lhity 1 roku si nepozadal o jeho vraceni podle § 123d zikona o silni¢nim
provozu. Za spachani prestupku byl Zalobci ulozen trest pokuty ve vysi 25 000 K¢ a trest
zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésica.

II. Napadené rozhodnuti

3. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah

4 4 i 4 o v v/ 4 / 4 i v v /4
spravniho spisu a dosavadni pribéh fizeni. Zabyval se namitkou, Ze prvostupnove
rozhodnuti nevyhovuje pozadavkiim § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
. / 7 V7 1« ’ ’ . . v . v ’ ’
jen spravni rad“), dale namitkami neprezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti a
nedostate¢ného zjisténi osoby prestupce, které neshledal divodnymi.

4. K namitce, ze se spravni organ nezabyval mirou zavinéni protipravniho jednani
v 4 4 v / 4 4 4 M V. _/ 4
zalovany na zakladé vykladu relevantnich ustanoveni zakona o silniénim provozu a zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o
prestupcich®), uvedl, Ze zavinéni na prestupku shledal spravni organ ve formé nedbalosti
nevédomé, a k tomu citoval prislusnou pasaz prvostupnového rozhodnuti. Zalovany se
/ /v 4 4 4 VeV v v/ vV Vv v 4 v v
zabyval téz otazkou pravniho omylu, pticemz v pripadé zalobce dospél k zavéru, ze se
~ . . Vv Vv 4 4 4 4
omylu mohl vyvarovat. Zalobce si byl velmi dobfe védom navaznosti, které zakon o
silni¢nim provozu spojuje s dosazenim 12 bodu, nevyvinul vsak vlastni iniciativu k tomu,

aby zjistil, co ma pro vraceni ridicského opravnéni ze zakona udélat.

5. K namitce absence materialni stranky prestupku v dasledku existence tvrzenych
v 4 \4 v **V Ve 1V /4 4 v 4 i i 4 4
skutecnosti, ze zalobce jiz fidi¢ské opravnéni v minulosti ziskal a nemohl proto ostatni
Ucastniky silnicniho provozu ohrozit, zalovany uvedl, tato okolnost nemuze naplnéni
./ 4 v Ve v 4 */ 4 \4 / v
materialniho znaku prestupku vyloucit. Naplnéni materialniho znaku Zalovany spatroval
vtom, ze podle zakona o silnicnim provozu je k fizeni motorového vozidla potreba
Ve ‘v /4 /4 v 4 Vev v M 4 v 4 4 4 /4
fididského opravnéni, priemz ten, kdo nositelem tohoto opravnéni neni, nesmi motorové
vozidlo ridit. V dobé zjisténi prestupku pritom nemél zalobce o vraceni ridi¢ského
opravnéni ani zazadano. Mechanismus vraceni fidi¢ského opravnéni (§ 123d zakona o
silni¢nim provozu) poté, co uplynula doba jednoho roku od pozbyti fidi¢ského opravnéni



pokracovani 3 34 A 8/2019

v dtsledku dosazeni 12 bodd, je zalozen na rezimu spravniho fizeni na zadost osoby, ktera
fidi¢ské opravnéni pozbyla.

I0I. Zaloba

6. Zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla Zalovanému

4 v/ v/ 4 4 v v / / 4 \4 M
vracena k dalSimu fizeni. Namitl, Ze se zalovany nezabyval tim, zda zalobce naplnil
materialni znaky daného prestupku. Zalovany neprihlédl k tomu, ze na rozdil od ridic¢g,
kteri nikdy nebyli drziteli prislusného fidiéského opravnéni, zalobce takovym drzitelem
byl. Nelze tedy predpokladat zasadni naruseni vefejného zajmu, nebot zalobce v minulosti
eV 4 \2 M o i v 4 Ve 1°V 4 4 v 4 v/ 4
jiz prokazal, ze je osobou zpusobilou kdrzeni fridiéského opravnéni a s rizenim
motorovych vozidel ma zkuSenosti. Zalobce tedy naplnil pouze formalni znaky
prestupkového jednani. Prestoze tim podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 137/2011 - 52, dochazi téz k naplnéni materialnich znaku prestupku,
zalobce ma za to, ze v jeho pripadé doslo k naplnéni zvlastnich okolnosti pripadu, nebot
svym jednanim udastniky silni¢niho provozu neohrozoval.

7. Zalobce rovnéz namitl, ze po uplynuti doby blokace tidi¢ského opravnéni se
v dobré vire zapojil do pracovnich povinnosti. Povinnost zazadat o vraceni fidi¢ského
opravnéni v pripadé jeho pozbyti zdivodu trestu ¢i sankce zakazu dinnosti je sice
stanovena zakonem, tato skuteCnost vSak neni verejnosti znama, a proto byl v dobré vire,
\4 4 /4 Ve i v/ 4 / M v/
ze po uplynuti trestu zakazu Cinnosti mohl v fizeni motorovych vozidel bez dalsiho
pokracovat. K tomu zalobce odkazal na rozhodnuti Krajského aradu Usteckého kraje ze
dne 11. 4. 2014, ¢. j. 1358/DS/2014, vychazejici ze stanoviska Ministerstva dopravy, a
argumentoval zasadou pravni jistoty, ze bude postupovano v obdobné véci obdobné. Ma za
to, ze mél byt prvostupniovym organem poucen o skutecnosti, ze uplynutim trestu zakazu
fizeni motorovych vozidel automaticky nenabyva zpét ridicské opravnéni. Zalobce dodal,
\4 4 /7 V* 1°V / o /4 M v 4 4 M M

ze k odevzdani tidicského prukazu nebyl vyzvan, ani za nesplnéni této povinnosti nebyl
pokutovan, a proto nemohl zjistit nalezitosti navraceni fidi¢ského opravnéni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

8. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze s Zalobnimi ndmitkami se podrobné
vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti, a proto na jeho odivodnéni v podrobnostech
odkazal. Pokud zalobce odkazal na rozhodnuti Krajského wradu Usteckého kraje,
4 M A /4 . /4 4 . ’
z argumentace zalobce nejsou zrejmé okolnosti odkazovaného nazoru tohoto krajského
/ V v / 4 4 4 M 4 4 ’ .. ’ ’
Uradu; nadto zalovany nenti ve vlastni rozhodovaci praxi vazan nazorem jiného odvolaciho
organu. Zalovany na svych pravnich zavérech nadale trva. Zalobce jednal zavinéné, i kdyz
nebyl spravnim organem vyslovné pouden o mechanismu vraceni fidi¢ského opravnéni
v souvislosti s dosazenim 12 bodg.

V. Skutelnosti zjiSténé ze spravniho spisu

9. Ve spravnim spisu se nachazi oznameni prestupku, Gfedni zdznam a oznameni o
v 7 V* 1°V 4 o 4 / . M V4 Ve 1°V 4 4 /. 4
zadrzeni ridi¢ského prukazu, dale vypis z eviden¢ni karty ridice a oznameni o zahajeni
prestupkového fizeni. Na zakladé téchto podkladd bylo zahijeno prestupkové fizeni a
zalobce byl predvolan k ustnimu jednani na den 2. 5. 2018, pfiemz byl soucasné mj.
v v v / 4 M 4 4 v v M 4 </ Ve
poucen o tom, ze mu bude béhem ustniho jednani umoznéno realizovat pravo vyjadrit se

k podkladim pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Ve véci probéhlo
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Gstni jednani dne 2. 5. 2018, jehoz se zalobce ani jeho pravni zastupce nezGclastnili,
vyjadreni k podkladim zaslal Zalobce pisemné. Pribéh jednani je zachycen v protokolu o
jednani, z néhoz vyplyva, ze byly provedeny jednotlivé dikazy.

10.  Nasledné bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, proti kterému se zalobce
prostrednictvim svého pravniho zastupce odvolal, pfiemz namital vady spocivajici

v 4 Ve M 4 4 4 v /4 **V_V 4
v nesouladu s pozadavky na nalezitosti spravniho rozhodnuti a v nedostate¢ném zjisténi
osoby prestupce, dale namital, Ze se spravni organ nezabyval mirou zavinéni protipravniho
jednani, a ze nebylo odivodnéno naplnéni materialniho aspektu prestupku. Jelikoz se
prvostupriovy spravni organ s argumentaci zalobce neztotoznil, postoupil odvolani spolu
se spravnim spisem zalovanému, ktery vydal napadené rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

11.  Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pri¢emz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s.f.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.) a ze se jedna o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

12. V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt, vcetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

13.  Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. bez nafizeni Ustniho jednani,

bl / Vv 7 . v/ 4 4 1 M / v / 4
nebot UcCastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval ustni
projednani véci za nezbytné.

14. Zaloba neni dtivodna.

15.  Predné je nutno uvést, ze namitky uplatnéné v zalobé udinil zalobce soucasti svého
odvolani a zalovany se jim v napadeném rozhodnuti podrobné vénoval; napadené
rozhodnuti je pfitom srozumitelné a dostate¢né odtvodnéné.

16.  Namitkou nedostate¢ného posouzeni materidlni stranky prestupku podle § 125¢
4 4 i V. _/ v / /
odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silni¢nim provozu se zalovany zabyval na s. 8 - 9
napadeného rozhodnuti. Z oddvodnéni napadeného rozhodnuti ztetelné vyplyva, v Cem je
v 4 v 4 v i v 4 . 4 /7 vV 4
spatrovana spoleCenska skodlivost prestupkového jednani zalobce (srov. § 5 zakona o
prestupcich), a sice v poruseni verejného zajmu spolecnosti na bezpeCnosti provozu na
’ . ’ v ’ /v /1.0 RS ~ /
pozemnich komunikacich a ochrané ostatnich Gcastniku silni¢niho provozu. Zalovany
uvedl, ze je-li vozidlo na pozemni komunikaci fizeno osobou, ktera neprokazala splnéni
zakonem stanovenych pozadavk na odbornou zpuUsobilost, je tento zijem spolecnosti
ohrozen a materialni znak prestupkového jednani je naplnén.

17.  Soud k tomu uvadi, ze zavéry zalovaného odpovidaji ustalené judikatute spravnich
soudu. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 6. 1. 2012, ¢. 5. 5 As
106/2011 - 81, formalni znaky prestupkového jednani jsou koncipovany tak, aby
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naplnovaly v béznych pripadech i znaky materialni. Pouze v pripadé, kdy existuji
/ / M 4 V. o/ / M 4 4 v 4
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen
pravem chranény zijem spole¢nosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a
takové jednani potom nemuze byt oznaleno za prestupek (shodné napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 3 As 92/2014 - 32). V posuzované véci
. . ’ ’ ’ ’ Ve . J
nelze konstatovat existenci vyznamnych okolnosti, které by vyloucily, aby byl jednanim
zalobce porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti. Timto zajmem je, jak
uved! Zalovany v napadeném rozhodnuti, aby motorova vozidla tidily pouze osoby, které
k tomu maji pottebnou zpusobilost, tj. prislusné ridicské opravnéni.

18.  Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, &. j.
7 As 137/2011 - 52, zjevné povazuje za ,zvlastni okolnost pfipadu®, ktera by
vylucovalaspoledenskou skodlivost prestupkového jednani, tu skutednost, ze jiz v minulosti
byl drzitelem fidi¢ského opravnéni. Jiz z odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, v némz byla posuzovana obdobna otazka, vSak implicitné vyplyva, ze takovou
okolnost nelze pfi posuzovani této otazky zohlednit. Pokud fidi¢ fidi motorové vozidlo
bez prislusného fidi¢ského opravnéni, dochazi k poruseni zadkonem chranéného zajmu na
bezpeénosti silni¢niho provozu. Zakon o silni¢nim provozu pritom ve vztahu k prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 v espojeni s porusenim povinnosti zakotvené v § 3 odst.
3 téhoz zakona nerozliSuje, zda fidi¢ v minulosti byl drzitelem fidiéského opravnéni ¢i
nikoli.

19.  Ridi¢ bez pfislusného fidi¢ského opravnéni nespliiuje zakonem stanovené odborné
pozadavky bez ohledu na jeho predchazejici zkusenosti s fizenim motorovych vozidel.
Pokud by soud argumentaci zalobce prisvédcil, byli by z pfestupkového postihu vylouceni
vsichni fidici, kteti fidi¢ské opravnéni nékdy v minulosti v dusledku trestu pozbyli, pro

v /4 4 4 / v 4 b4 4 M v v 4
coz nelze v platné pravni Upravé nalézt oporu, nebot by tim fakticky doslo k poprent
formalnich znakt daného prestupku. Vzhledem k tomu, ze zalobce ve spravnim fizeni

Ve .. /4 M V4 /4 . * Vv v v 4 ./ 4

neoznacil (jiné) mimoradné okolnosti, jez by vyluCovaly naplnéni materialniho znaku
prestupku, nelze zalovanému vy¢itat, ze se takovymi okolnostmi nezabyval.

20.  Zalobce dile argumentoval tim, ze po uplynuti lhity zdkazu fizeni byl v dobré vite,
b4 Vo . 4 /7 . v/ ’ /7 Ve *Vv /4 4 v 4 v/ v
nebot vefejnosti neni znama povinnost zazadat o vraceni ridicského opravneéni v pripadé
. / o / v/ ’ ;7 / v/
jeho pozbyti v dusledku trestu zakazu fizeni. Jak vyplyva z § 123¢ zakona o silni¢nim
v/ v / /7 IV V/V o 4 Ve 4 4 o
provozu, prislusny obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti pri provedeni zaznamu boda,
kterym fidi¢ dosahl celkového pocétu 12 bodd, neprodlené pisemné nebo elektronickou
cestou oznami tuto skute¢nost fidiéi a vyzve jej k odevzdani fidi¢ského prikazu nejpozdéji
do 5 pracovnich dnt ode dne dorudeni tohoto oznameni. Ridi¢ pozbyva ridiéské opravnéni
4 4 o v \4 4 4 v
uplynutim 5 pracovnich dnt ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno (odst. 3), a
to po dobu jednoho roku (odst. 7). Vyzvu k odevzdani tidi¢ského prikazu podle odstavce
3 je tidi¢ povinen splnit (odst. 5). Lhuta jednoho roku poéina bézet ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti o prestupku nebo trestném dinu, spaichanym jednanim zatazenym do
bodového hodnoceni, na jehoz zakladé ridi¢ dosahl celkového pocétu 12 bodd (odst. 8).
Podle § 123d zakona o silni¢nim provozu pak plati, ze fidi¢, ktery podle § 123c odst. 3
Ve Vv 4 4 v 7 4 v v/ 4 /7 Ve Vv 4 ’ v 4 * V7
pozbyl ridicské opravnéni, je opravnén pozadat o vraceni fidi¢ského opravnéni nejdrive po
uplynuti 1 roku ode dne pozbyti tidi¢ského opravnéni (odst. 1). Podminkou vraceni
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fidi¢ského opravnéni je prokazani, ze se zadatel podrobil prezkouseni z odborné
o . . N / . ’ ° . .
zpusobilosti a prokazani zdravotni a psychické zpusobilosti (odst. 3).

21.  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢. 5. 7 As 137/2011 -
52, z né&jz v napadeném rozhodnuti citoval jiz Zalovany, a jak vyplyva z odkazovanych
ustanoveni, zakon o silniénim provozu vylucuje automatismus spocivajici v tom, ze by po
uplynuti lhity zdkazu cinnosti mohl fidi¢ fidit motorové vozidlo bez dalsiho. Stale plati,
ze wpokud se ten, komu byl uloZen zikaz ¢innosti, chovd podle zikona a v zakonem stanovené
Ihité odevzda vidicsky pritkaz, vi nebo prinejmensim md a musi védét, Ze nedisponuje
osvédcenim nezbytnym k ¥izeni motorovych vozidel. “ Skutecnost, ze zalobce byl o povinnosti
odevzdat v souvislosti s ,vybodovanim® fidi¢sky prukaz uvédomen jiz v oznameni o
dosazeni dvanacti bodd, Zalobce nerozporoval. Jednalo se ostatné o soucast argumentace
prvostupriového rozhodnuti tykajici se otazky zavinéni, v niz bylo poukazovano mj. na to,
ze v obdobné situaci se zalobce ocitl jiz v minulosti (v roce 2003 neodevzdal v souvislosti
\4 / Ve 1°V / o v 4 v v/’ 1° . Vv . v/
s ulozenym trestem ridicsky prukaz a po skonceni trestu zacal ridit vozidlo, aniz si pozadal
4 /7 Ve 1*V /4 ’ v 4 ’ v
o vraceni fidi¢ského opravnéni; to mu bylo vraceno az v roce 2010).

22.  Soud se ztotoznuje ze zavéry spravnich organt, ze zalobce si mohl byt i s ohledem
na svou predchazejici zkusenost védom toho, ze pouhé uplynuti lhity stanovené k zakazu
fizeni motorovych vozidel jej k opétovnému fizeni vozidel automaticky neopraviuje.
K tomu lze poukazat téZ na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2014, & j. ¢ 3. 9 As 93/2014-27, v némz je reagovano na shodnou obranu tidice tak, ze
takovy prestupce (v minulosti drzitel fidi¢ského opravnéni) mél nepochybné jako vsichni
ostatni fidi¢i povinnost se seznamit se zakonem o silni¢nim provozu; tvrzena nevédomost
je omylem neomluvitelnym, ktery nema vliv na zavinéni predmétného prestupku. Nutno
dodat, ze nebyl-li zalobce za nesplnéni povinnosti odevzdat ve stanovené lhaté fidicsky
prukaz sankcionovan, jak poukazuje, tato skute¢nost nema na pfijaty zavér vliv. Neni
povinnosti spravnich organt ,pfipominat“ fidi¢im jejich zakonem stanovené povinnosti
.. 4 Ve v 4 4 .. /4 A M v /7 v vV Vv 4
jinou sankci, ¢i snad ulozenim této jiné sankce podminovat zavinéni zalobce u reseného
v /4 . 4 4 v/ v v 4 4 V. v

prestupkového jednani. Lze tedy uzaviit, ze zalobce nemohl byt v dobré vire, ze po
uplynuti lhuty, na kterou mu byl ulozen zakaz fizeni, muze bez dalsiho fidit motorova
vozidla.

23.  Pokud se zalobce na svoji obranu dovolava doporucujiciho stanoviska Ministerstva
dopravy a specifikovaného rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje, zadny z téchto
dokument soudu nepfedlozil a tyto dokumenty k dikazu nenavrhl. Soud zaroven
neshledal pottebu v tomto ohledu dokazovani doplnit, nebot se nejedna o dokumenty,
.. Vv 4 4 /4 i i Vee / 4 v 4 7 /7 4 /4
jimiz by byl soud vazan nebo které by mohly ovlivnit pfijaty zavér, odpovidajici ustalené
judikatute spravnich soudt.

24.  Krajsky soud nakonec povazuje za vhodné poskytnout Gcastnikim fizeni vysvétleni
tykajici se zmény v obsazeni soudu a z toho plynouci skutednosti, ze ve véci nerozhodovala
samosoudkyné JUDr. Katefina Mrazova, Ph. D., jak byli Gcastnici fizeni pouceni
v prubéhu soudniho fizeni, nybrz samosoudkyné Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph. D.
Zmeénou rozvrhu prace Krajského soudu v Brné ¢. 8 na rok 2021, ktera je dostupna téz na
www.justice.cz, totiz do$lo sdéinnosti od 1. 9. 2021 k zarazeni naposled jmenované
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soudkyné do soudniho oddéleni 34 A, do néhoz je zatazena téz samosoudkyné JUDr.
Katefina Mrazova, Ph. D.; ta je vSak t. ¢. dlouhodobé nepfitomna, a proto v této véci, ktera
ptisla na porad jednani, rozhodovat nemohla.

VII. Zavér a niklady tizeni

25.  Ze vsech shora uvedenych divoda bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku
L. tohoto rozsudku.

26. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.f.s., podle kterého
71 4 .. 4 /v 4 / v VO / /. v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve

v o+ v v ~ v v s v / / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 < vV 7 \4 4 v/ /4 4 /4 M 4 / V. / Ve M
fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Uredni cinnosti
nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 8. 9. 2021

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
B. K.



