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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: P. T, nar. X
statni prislusnost Ukrajina
trvale bytem X

zastoupen: ~ Mgr. Zuzanou Kraténovou, advokatkou,
se sidlem Bélehradska 572/63, 120 00 Praha 2

proti

alovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalob& proti rozhodnuti alovaného ze dne 21. &ervna 2021 &. j.: CPR-46676-4/CJ-2021-
930310-V238

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahé zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jim? bylo
z&4sti zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze
dne 11. 11. 2019 &j. KRPA-387969-12/CJ-2019-000022-ZAM o spravnim vyho$téni Zalobce
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podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na zemi
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zadkon®) a o stanoveni doby, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych stata Evropské unie, na dobu 2 let
tak, ze Cast vyroku ve znéni:

»-..a stanovi se doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi Clenskych statt
Evropské unie v délce 2 (dva) roky.“

»<Locatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt Evropske
unie, byl stanoven v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. od
okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky.*

»SoucCasné se podle ustanoveni § 118 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., stanovi doba
k vycestovani z dzemi Ceské republiky do 15 dnG od nabyti pravani moci tohoto
rozhodnuti.“

byla nahrazena znénim:

»-..a stanovi se doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi Clenskych statt
Evropské unie v délce 18 mésicu.”

»<Locatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych statt Evropske
unie, byl stanoven v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. od
okamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani.“

»SoucCasné se podle ustanoveni § 118 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., stanovi doba
k vycestovani z uzemi ¢lenskych stati Evropské unie do 15 dnd od nabyti pravai moci
tohoto rozhodnuti.“

Ve zbylé ¢asti bylo rozhodnuti nalézacitho spravniho organu napadenym rozhodnutim
potvrzeno.

IL. Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce ve své zalobé namita, ze spravni organy nepostupovaly v jeho pripadé pfiméfené
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ve smyslu ust. § 174a zakona. Napadené rozhodnuti tak trpi nezakonnosti a nespravnosti,

kdyz zalovany nespravné vyhodnotil vypovéd zalobce, ze které vyplyva, ze spravni
vV Vv /v v M Ve vV / 4 . 4 . 4 Ve

vyhosténi zalobce predstavuje neprimeéfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.

Pokud zalovany neshledal v rozhodnuti nalézaciho spravniho organu zadné pochybeni
v posouzeni priméfenosti, pak dospél k mylnému a nedostate¢né podlozenému zavéru.

Zalobce mé rovné? za to, e spravni organy neprokazaly, Ze by Zalobce v obdobi od &ervna
roku 2019 do 11. listopadu 2019 byl na tzemi Ceské republiky Gmyslné bez povoleni
k zaméstnani. Nebyl nijak podlozen zavér spravnich organt, ze by zalobce v uvedeném
obdobi vykonaval pomocné prace v provozovné spole¢nosti Alfa Lux s.r.0., kdyz samotna
skutecnost, ze se zalobce dne 11. 11. 2019 v uvedené provozovné fyzicky nachazel, toto
neprokazuje.

Dale zalobce namitl, Ze zalovany nespravné hodnotil zavaznost poruseni vefejného
poradku zejména s ohledem na délku pobytu zZalobce v hostitelském staté v porovnani
s délkou trvani pobytu v Ceské republice, kdyZ toto bylo spife nedbalostniho a tedy
nezavinéného charakteru.
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Zalobce je téz toho nazoru, ze zalovany mél citlivéji zohlednit zavaznost a protipravnost
. T v v ’ . ’ 7 A ’ . . .
jednani zalobce a soucasné vazby, kterymi na Gizemi Ceské republiky disponuje.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na svych zavérech uvedenych v napadeném
4 4 4 4 4 M v M i 4 4

rozhodnuti, které bylo vydano zcela vsouladu spravnimi pfedpisy, kdy protipravni
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jednani zalobce je dolozeno spisovym materialem a fadné odivodnéno.

Pokud jde o posouzeni piiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce,
neshledal v ném zalovany rovnéz zadné pochybeni. V délce pobytu zalobce na Gzemi
Ceské republiky nespatfuje natolik zisadni skute¢nost, aby spravni vyho$téni Zalobce
mohlo byt povaZovino za nepfiméfené opatieni z divodu vazeb vybudovanych k Ceské
republice.

Pokud jde o zalobcem namitany nedostatek zavinéni, uvedl zalovany, ze k naplnéni

v v / 4 4 4 M v 4 4 4 M v 4
predmétné skutkové podstaty neni nutné prokazovat zavinéni. Otazku miry zavinéni
povazuje za relevantni toliko pfi posuzovani zavaznosti protipravniho jednani.

Jelikoz tedy zalovany neshledal ve svém postupu a ve svych zavérech pochybeni navrhl
zamitnuti zaloby.

IV.  Rozhodnuti bez nafizeni jednani

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebot zalobce k vyzvé a pouceni soudu podle ust. §
51 odst. 1 s.f.s. nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci a zalovany naopak
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vyslovné souhlasil s rozhodnutim bez natizeni jednani. Soud pak tedy za této situace a
s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval natizeni jednani za nezbytné.

V.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro rizeni podstatné, skutecnosti.

Zalobce byl dne 11. 11. 2021 v provozovné spole¢nosti Alfa Lux s.r.o. umisténé na adrese
K¥{Zova 1018/6, Praha 5 kontrolovan hlidkou Policie CR v rimci pobytové kontroly
podle ust. § 167 odst. 1 pism. d) zakona zamérené na kontrolu cizinct, ktefi jsou na Gzemi
hl. m. Prahy zaméstnani bez opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani. Vzhledem
k tomu, ze zalobce nepredlozil zadny doklad opraviujici ho k vykonu praci ¢i jiné
vydéle¢né innosti na tizemi Ceské republiky byl podle ust. § 27 odst. 1 pism. a) zikona ¢&.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist, zajistén.

Dne 11. 11. 2019 bylo zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobce.
Z protokolu o vyslechu zalobce v pravnim postaveni Glastnika spravniho fizeni sepsaného
za Glasti tlumoénika jazyka ruského se podava, e alobce sim uvedl, Ze pobyval v Ceské
republice nékdy v roce 1999 a od té doby zde nebyl. Do Ceské republiky zadal znovu jezdit
az od roku 2018 z Polska pravidelné na 2 az 3 dny na odpocinek. Po dobu péti poslednich
mésict pak jezdi nepravidelné do Ceské republiky pracovat do spole¢nosti Alfa Lux s.r.o. a
nyni je prevazné zde v Ceské republice. Pracovni povoleni zatim nema, ale poadal o né
dne 17. 7. 2019 na Velvyslanectvi Ceské republiky ve Varfavé. Praci ve spole¢nosti Alfa
Lux s.r.o. ziskal proto, Ze se zna s majitelem spolecnosti, ktery souhlasil s tim, aby ve
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spoleCnosti pracovala a prijal jej, a to i béhem vytizovani potfebnych dokumentt.
Vykonaval pomocné prace, natirani a Uklid. Pracovni smlouvu uzavienou nemél. Praci
vykonaval asi od Cervna roku 2019. Penize dostava v hotovosti a vydéla si v priméru
5.500,- K¢ za mésic. Byli domluveni, ze po vytizeni pracovniho povoleni bude ve firmé
pracovat na dobu neuréitou. Byl si védom toho, ze bez pracovniho povoleni nemuze
vykonavat v Ceskeé republice pracovni ¢innost. V Polsku pracoval na zakladé karty pobytu
/ V v 4 4 v M 4 4 /v 4 /4
za Ucelem zaméstnani u spolecnosti Instalrom, kde vykonaval sadrokartonarske prace.
Pracovni pomér skondil v fijnu 2018. Ke svym osobnim pomérum uvedl zalobce, ze je
rozvedeny a ma dvé dospélé déti. Na Gzemi Ceské republiky nema zadné pribuzné ani se
/7 N/ 4 o Ve /v v Ve 4 M .. v / Ve
zde nenachazi zadna osoba, vuéi niz by mél vyzivovaci povinnost nebo ji mél v péci.
V Ceské republice rovnéz nema zadnou osobu, vuéi niz by bylo vyhosténi zalobce
Ve VvV / 4 4 M 4 Ve 4 vV _V
nepfimérenym zasahem do osobniho nebo rodinného zivota. V Praze ma zajisténo
ubytovani v byté majitele spolecnosti na adrese Podébradska 155, Praha - Holesovice. Ke
/ ’ v v - g vV v .
svému zdravotnimu stavu zalobce uvedl, ze je dobry. Zalobce rovnéz uvedl, ze mu nic
nebrani ve vycestovani s tim, ze penize na cestu ma, a do zemé puvodu se vrati dobrovolné.
Ma tam byt a ma se tudiz kam vratit. Neni si védom, ze by mu na Ukrajiné hrozilo néjaké
nebezpecni v podobé muceni trest smrti, nelidského a ponizujictho zachazeni ¢i jiného
vazného nebezpeci.

Z protokolu o podani vysvétleni ze dne 11. 11. 2019, které podal pan Z. Z., nar. X, bytem
X, syn jednatele a jediného spolecnosti spole¢nosti ALFA LUX s.r.o. zaméstnany ve
spolecnosti jako lakyrnik, soud zjistil, ze jmenovany zalobce zna, kdy ve firmé pracuje jako
lakyrnik asi pét mésict. K dotazu policie dile pan Z. Z. (ml) uvedl, e penize Zalobci
vyplaci jeho otec, dochazku zalobce nevedou a pracuje zde podle potteb spolecnosti.

Spravni organ prvého stupné nasledné poté, co umoznil zalobci seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, vyjadrit se k nim a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu ust. § 36 odst.
3 spravatho fadu, vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, proti kterému se
zalobce odvolal k zalovanému, ktery o odvolani rozhodl tak, je popsano v bodé 1.

VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich namitek vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,s.f.s.“).

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1. zakona policie vyda rozhodnuti o spravaim vyhosténi
cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
/. 4 v / /.0 / M v 4 .. M V4 4
na uzemi Clenskych statG Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systému

4 /7,0 v M M .. / 4 v 4 4 4 v 4
smluvnich statd, az na 3 roky, je-li cizinec na Gzemi zameéstnan bez platného opravnéni k
pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu

v / 4 / 4 M i / N4 / v v Ve 4 v 4
zaméstnani, na Uzemi provozuje dani podléhajici vydéleénou ¢innost bez opravnéni podle
zvlastniho pravniho predpisu nebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo
takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Soud ma v prvé fadé za prokazaneé, ze zalobce skute¢né prinejmensim od blize neuréeného
dne v mésici Cervnu 2019 do dne svého zajisténi, tj. do 11. 11. 2019, vykonaval zaméstnani
v obchodni  spolecnosti ALFA LUX s.r.o., se sidlem Krizova 1018/6, Praha 5, IC
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62579487, ve smyslu ust. § 178b odst. 1 zakona, nebot vykonaval ¢innost, ke které
potfebuje povoleni k zaméstnani podle ust. § 89 a nasl. zakona ¢. 435/2004 Sb., o
v i v 4 Vev/y v * o 4 4 4 / \4
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu. To se podava z vlastniho vyslechu Zalobce
4 /7 IV 4 4 4 v/ 4 4 4 v 4 ~

v procesnim postaveni Ucastnika spravniho fizeni, z protokolu o podani vysvétleni Z. Z.
(ml.), zaméstnance spole¢nosti ALFA LUX s.r.0. a soucasné syna jednatele této spolecnosti

/7 Vv v a4 v i v v Ve / v 4 4 4
a v neposledni radé téz ze skutecnosti, ze byl zalobce pfi vykonu zaméstnani bez povoleni
k zaméstnani policii pfimo pristizen. Soud tak nemuze pritakat namitce zalobce v tom
sméru, ze mu nebyl prokazan vykon zameéstnani bez povoleni v predmétném obdobi. Nad
to lze povazovat za prokazané, ze tak zalobce ¢inil imyslné, nebot si byl védom toho, ze
k vykonu pracovni ¢innosti na uzemi Ceské republiky pottebuje pracovni povoleni, jak
uved] pti vyslechu.

Soud nemuze dat zalobci za pravdu ani v tom, ze by se spravni organ 1. stupné ¢i zalovany
dopustily vuci nému nepfiméreného postupu. Podle ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o
pobytu cizinct spravni organ pri posuzovdini primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto
zakona zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jednini cizince, délku pobytu
cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické

v v / / V4 / / / . . / . v .
pomeéry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je
cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ke stitu jeho
posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik vizeni je povinen v ramci ¥izeni poskytnout ministerstvu
veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Spravni
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organ prvantho stupné zalobci polozil radu otazek sméfujicich k objasnéni skutecnosti
relevantnich pro objasnéni projednavané véci. Jak vyplyva z protokolu o vyjadrfeni zalobce
coby Gcastnika spravniho fizeni, byly mu polozeny dotazy tykajici se pravé posuzovani
primérenosti dopadi rozhodnuti, prikladmo lze uvést dotazy na rodinné, ekonomicke,
kulturni a socialni vazby na izemi Ceské republiky a Evropské unie (v podrobnostech
srov. kupt. bod 13). Zadna zodpovédi zalobce pfitom nijak neindikuje mozny
nepfiméreny zasah spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce. Na
tomto misté zdejSimu soudu nezbylo nez vypovéd zalobce a jeji vyznéni z hlediska
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posouzeni priméfenosti zasahu spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
zalobce hodnotit zcela opacné nez zalobce, ktery tedy ku skodé veéci svou zalobu
neobohatil o uvedeni konkrétni pasaze jeho vypovédi, ze které by skutecné mohl
nepfiméreny zasah napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota

/ 4 /7 4 4 v o v v / 4 / i
vyplyvat. Spravni organ prvniho stupné se dusledné a podrobné zabyval moznymi dopady
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho pfimérenosti zejména na str.
4 a 5 rozhodnuti nalézaciho spravniho organu. Rovnéz zalovanému nelze v tomto sméru
zadna zasadni pochybeni vytknout a lze s nim souhlasit, i pokud jde o jeho hodnoceni
predchoziho pobytu zalobce na tizemi Ceské republiky jako nezptsobilého k zalozeni

Ve vV M 4 4 4 4 vV Vv /7 v . 4
neprimérenosti zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce do jeho soukromého a
rodinného zivota.

Soud k tomu jiz jen rekapituluje, ze zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi nakonec
v délce jednoho a ptl roku, kdy maximalni doba, kterou bylo mozné mu ulozit, ¢inila 3
4 4 v 4 / v/ o 4 7/ / v 4
roky, coz lze v zasadé povazovat za obdobnym pripadum odpovidajici vymeéru, ktera byla
4 4 . 4 VV V7 v o v v 4
spravnimi organy rovnéz radné odtvodnéna. Soud v tomto sméru neshledal u napadeného
rozhodnuti exces a tudiz ani nezakonnost.

VI  Zavér a niklady fizeni
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Soud tedy se shora uvedenych dtvoda dospél k zavéru o nedivodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény, a zalobu proto zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v . v / v /4 4 o v/ 4 4 v/ v 4 v/ /4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 13. zati 2021

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D. v.r.

samosoudce



