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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skrivanem ve véci

zalobce: A.S. 5
zastoupen zakonnou zastupkyni Ing. H. S.
oba bytem ..............

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 00 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2020, &. j. MPSV-2020/153825-921, sp.
zn. SZ/MPSV-2019/201718-921,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Utad prace Ceské republiky - krajski pobotka v Brné (dale jen ,u¥ad prace®) rozhodnutim
ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 279928/2019/BBA, neptiznal zalobci prispévek na péci dle zakona ¢.
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108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®). Dle
zdravotniho posudku méstské spravy socialniho zabezpeceni zalobce z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotntho stavu nezvlada 1 zakladni zivotni potfebu - osobni aktivity.
Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce v¢asnou zalobu. Namita, ze nebyl dostatecné
zjistén skutkovy stav, doslo k pfekvapivému rozhodnuti a zalovany nevychazel
z podkladové dokumentace a nevyporadal se se vznesenymi nimitkami. Zalovany pfi
vlastnim vysetfeni zalobce pouzival manipulativai a navodné otazky, neprovadél vysetfeni
na zakladé diagnostickych metod a nevyuzil pfitomnosti dalstho odbornika pred
posudkovou komisi. Zalovany sim popird kvalitu provedeného socidlniho Setfent
(,Socidlni Setreni se opird o udaje sdélené pecujici osobou®), jehoz vysledky nezakonné
nezohlednil, aniz by vsak jinak zkoumal schopnosti zalobce v pfirozeném prostredi.

Zalobci je diagnostikovan Aspergertv syndrom s komorbidnimi projevy poruchy aktivity
a pozornosti - postizeni ve vsech oblastech autistické triady; téz s naruSenim
komunikac¢nich schopnosti charakteru dyslalie. Porucha autistického spektra se typicky
projevuje poruchou orientace a komunikace. Je vSak zjevné, ze stari posudkovi 1ékari maji
tyto osoby spise za nevychované déti. Stejnym zpusobem se posudkova komise chovala i
pti osobnim jednani se zalobcem za pritomnosti matky a psychologa Mgr. B.

Zalobce samostatné nezvlada zékladni Zivotni potfebu mobility. K cesté do $koly i jinam
potfebuje doprovod, nebot jinak by bez uvazeni vbéhl pod auto, nedosel do cile své cesty.
Neni schopen koordinovat svij pohyb s myslenkami na cil a planovat a Gzkostné reaguje
na hlasité podnéty. Zvladani mobility dle zalobce neni dano jen fyzickou poruchou
pohyboveého aparatu, ale je nutné je hodnotit dle § 3 pism. g) zakona o socialnich sluzbach
téz sohledem na dusevni, smyslové nebo kombinované postizeni. Se vznesenymi
namitkami se spravni organy nevyporadaly.

Zalobce ma opozdény vyvoj re¢i a narusené chovani. Nelze dovozovat, ze zalobce se
Ve VvV v M M i M 4 NN v v / vV * v
primérené orientuje v situaci odpovidajici jeho véku (napt. zdrave déti jsou schopny sedét a
poslouchat vyklad ve skole, v télocviku zvladaji usmérnéné cviceni, dokazi dat ve dverich
prednost druhé osobé, pozdravit, na povel se ztiit). Zalobce nezvlada orientaci, protoze
neni schopen reflektovat tyto bézné situace. Je nutny specialni pfistup, aby byl schopen v
danych situacich reagovat. Dolozené zpravy popisuji u zalobce snizenou orientaci v Case a

y 8 pravy popisuj
komunikaci, problematickou adaptaci na skolni zatéz. Je nutna celodenni mimoradna péce
p P p
matky, ktera si de facto nemGze najit zadné zaméstnani. Zalobce se rychle unavi a nezvlada
bézné Skolni tempo.

Piimo o snizené orientaci v Case i prostoru hovoii ve svych zpravach také MUDr. K.:
»Patrnd je sniZend orientace v Case. Prostorovd orientace pritomna na dobre znamych mistech a
trasach po ndcviku, je vyrazné zhorsena vizkosti separacnibo charakteru aZ na vrovni paniky
(odmitd spat sam, sim neusne), tento stav je potencialné obrozujici - pacient obecné neni schopen
vyhodnotit véku primérené nebezpecné situace; v afektu hrozi zesileni impulzivnibo chovani s
moznosti nekontrolovatelného chovdni, napr. prebihan{ pres silnici apod.* Snizenou orientaci
v Case doklada i zprava z logopedie PaedDr. L. N. a psychologa Mgr. B.: ,, Pretrvdvaji potize
v praktické orientaci v béZnych Zivotnich situacich. Kdyz se narusi ocekdvany rezim, md s tim
problém, obtizné se adaptuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Zalovany se k zakladni Zivotni potiebé orientace vyjadtil prostym konstatovanim, Ze neni
dokumentovana zavazna porucha smyslovych funket, ktera by branila rozeznavat zrakem a
sluchem, coZ je viak pouze jedno z hledisek. Zalovany se nevyporadal s predlozenymi
dtkazy, posudek je nekonkrétni, neptimérené strucny a nepresvédcivy.

Zalobce nezvlada ani zakladni zivotni potfebu komunikace. Komunikuje nestandardnim
o M M v/ / 4 4 / M V Ve 4 v / 4
zpusobem, ke komunikaci uziva obrazky, ma vyvojovou poruchu teéi. Z lékatskych zprav
vyplyva, ze v komunikaci je snizena reciprocita a snizené projevy primého zajmu o druhé
osoby. Rec je pseudoadultné ptsobici, jednosmérna prevazné. Dle zprav MUDr. V. zalobce
neni schopen komunikovat béznou formou. Je nutné uziti obrazku a specialnich technik
komunikace, je narusena technika re¢i. Neni schopen ptijimat bézné pokyny a davat je do
souvislosti, nerekne si, ze ho néco boli, nevysvétli bézné obtize. Dle zpravy MUDr. K. je v
komunikaci zretelné snizena orientace - konkretistické a doslovné chapani feceného,

/ 4 Ve 4 4 v i */ 4 i M vV
nechape metaforu, nadsazku, pfirovnani, obecné abstrakci. V socialni situaci rovnéz -
M M .V / V / M 4 4 / /v 4 .. Ve i
nediferencuje spolehlivé tcelové jednani druhych osob, zvysené riziko zneuzitelnosti.
Snizena reciprocita a snizené projevy primého zajmu o druhé osoby. Dle zpravy Mgr. B. se
v komunikaci s zalobcem osvédcCuje vizualizace, vyhovuji mu instrukce v algoritmické
podobé (potrebuje jasné a strucné instrukce k provedeni tkolu). Nezvladani komunikace
doklada i to, ze ve skole museli zaveést Septaci krabicku, do které ma zalobce své vyhrady
zaseptat, aby nerusil okoli. Dle psycholozky Mgr. H. je pro zalobce obtizné porozumeét
. [ v/ v/1. 7 ve 7 . . .. /
situaci 1 tomu, co mu dalsi osoba rika. Rusivym elementem v jeho komunikaci je také
potfeba opravovat ostatni tak, aby frikali slova, ktera se mu libi. Dochazi k tomu, ze
4 v M V.o / v v Ve v/ M / i o
neadekvatné vyjadiuje své potfeby napt. kiikem a dal$imi nevhodnymi zpusoby.

I posudkova komise ovérila pri jednani, ze zalobce skace do reci, opravuje, co bylo kym
feCeno, do svych oblibenych tvard. V posudku se dale uvadi, ze zalobce je usmérnitelny.
Usmeérnitelnost zalobce, a to nikoli pouze v komunikaci, je dana mimoradnou kazdodenni
celodenni péci, ktera svym rozsahem a intenzitou prevysuje péci o stejné staré zdravé dité.
Také zprava ze Specialné pedagogického centra ze dne 13. 12. 2018 uvadi, ze zalobce
»hovori v jednodussich vétdch, 7ec je misty agramatickd. Celkové je komunikace typové zvldsini.
S porozuménim slozitéjsich instrukci ma Tonik v nékterych subtestech potiZe, je t7eba je vicekrat
opakovat, pripominat konkrétni poZadavek. Chlapec md vyrazné potize s porozuménim.“ Také
v pripadé této zakladni zivotni potfeby je posudek zalovaného nepodlozeny, nepfrimérené
struény a nepresvedcivy.

Také zakladni zivotni potfebu stravovani zalobce nezvlada. Zprava MUDr. K. ze dne 31. 8.
2018 uvadi vysokou selektivitu v oblasti jidla; trvani na urcitém usporadani vnéjsi reality a
neschopnost se najist s pHborem, p¥padné neschopnost nalit samostatné napoj. Zalovany
se vibec nevyporadal s tvrzenim lékatské zpravy, ze zalobce pottebuje pfi myti, esani,
prijimani stravy a oblékani kazdodenni dohled nebo pomoc ve srovnani se zdravymi
vrstevniky.

Zalobce je pfi své diagnéze neschopen vzit a obléci si nachystané obleteni. Je nutné je
nachystat presné. Nedokaze resit nastalou situaci (napf. tricko spadne na zem). Ve zpravé
ze dne 27. 3. 2018 MUDr. L. uvadi neobratnost jemné a hrubé motoriky, ve zpravé ze dne
21. 5. 2019 uvadi zvlastnost chovani v oblékani - potfeba rukavic na veskerou linnost.
Soucasné popisuje neschopnost rozeznat rub a lic, neschopnost zachazet s oblelenim
primérené véku. MUDr. K. ve zpravé ze dne 31. 8. 2018 popisuje zavaznou rigiditu -
zalobce lpi na konkrétni formé odévi a jejich kombinaci, oblékne si gumaky, i kdyz nejsou
kaluze, problém se zapinanim zipu, knoflikd, nezavaze tkanicky.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Pfi vykonu fyziologické potfeby je bézné, Ze se dité v zalobcové véku odisti samo. Dle
socialniho Setreni i zpravy MUDr. L. ze dne 21. 5. 2019 zalobce nezvlada ocistu po velke
potfebé, je mu to neptijemné, na ocistu nutny dohled. Jak dokladaji zpravy MUDr. V.,
zalobce ,,Nezvldda primérené oblékdni a obouvani. Neni schopno pracovat na virovni zdravého
vrstevnika. Stejné tak je neschopen bézného stravovini. Konzumace je zdsadné ovlivnéna stylem
prdce s ditétem. I pres to neni schopen jist pravidelné, zpiisobem béZnym a obvyklé potraviny. K
tomu pak prindleZi jeho neschopnost dodrzovat pravidla télesné hygieny samostatné a bézné.
Nerozeznd Spinavé/Cisté. Odmitd olistu téla, pokud neni provedena presné stanovenymi postupy
v urcitém prostoru.

Ve vztahu namitanym zakladnim zivotnim potfebam zjevné nedoslo k radnému ovéfeni
skute¢nosti dle podkladové dokumentace. V posudku zalovany uvadi, ze zalobce byl pri
M 4 4 4 M v v v/ / i 4 4 4
jednani posudkové komise vysetfen pfitomnym psychiatrem. Toto tvrzeni se nezaklada na
pravdé. Psychiatr se s zadnym konkrétnim dotazem ¢i zadosti o doplnéni informaci o
zdravotnim stavu zalobce neobratil ani na zalobce, ani na matku zalobce, a ani na

v/ 4 / 4 4 v / ..
ptitomného Mgr. B., ktery zna zdravotni stav zalobce a mohl posudkové komisi
poskytnout odborné informace.

Zalobce nezvlada ani zakladni zivotni potrebu péce o zdravi. Nefekne si, ze ho néco boli,

v 4 vV / A% . / M 7/ M 4 i v/ / / 1/ / V7
nevysvétli bézné obtize, jakykoliv zdravotni tkon je provazen mimoradnym usilim a pééi
predevsim jeho matky.

Posudkova komise nevysetrila zalobce vjeho pfirozeném prostredi, proto nelze
zpochybnit provedené socialni Setfeni a je nutné je uznat v plném rozsahu. Pritomnost
zalobce u posudkové komise byla pouhym polozenim nékolika otazek jako u vyslechu, a
nikoliv fadnym zdravotnim zkoumanim. Z normativni instrukce zalovaného ¢. 19/2013
/ 4 v ./ 4 4 4 ver /7 ./ /7 Vv v s / M v
vyplyva, ze socialni pracovnik provadéjici socialni setfenti je v dané problematice proskolen
. Ve . ‘[ / 4 v 4 / 4 v . 4 v
a je schopen ¢init kvalifikované zavéry. I proto musi posudkovy lékar jeho zavéry
respektovat nebo nahradit odbornym socialnim vysetfenim, coz ovSem nyni neucinil.
Zalobce dodava, ze posudkovy lékar zaroven nemuze zpochybnovat tvrzeni odbornych
lékai, nebot jim neni nadfizen a nema ve vztahu k nim kontrolni pravomoc (nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, pozn. soudu: patrné sp. zn. PL. US 11/08).

Zalobce zdlraznuje vyznam prava na lidskou dustojnost a takovou pomoc, ktera je
nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek. Zalovany dle zalobce prekracuje
b bl 4 4 4 4 4 4
svoji pravomoc, nebot ma rozhodovat pouze v mezich zakona a dle zakladnich zasad

/ ’ N4 / 4 4 4 Vo / /. v
spravniho fizeni. Napadené rozhodnuti neni v souladu s vefejnym zajmem na ochrané
zdravotné postizenych a mezinarodnimi tmluvami o napomoci témto osobam. Soucasné
neodpovida okolnostem daného pfipadu ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu. Navrhuje

/4 4 Ve v /" 4 /4 v/ v/ 4
proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadreni zalovaného a replika Zzalobce

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, Ze se zabyval viemi okolnostmi, zhodnotil veskerou
dokumentaci dolozenou zalobcem a vyporadal se také se vSemi namitkami. VySetteni
zalobce posudkovou komisi probihalo zcela standardné, ¢lenem posudkové komise byla 1
lékatka se specializaci v oboru psychiatrie. Tvrzeni o manipulativnich otazkach a
nedodr¥eni diagnostickych metod Zalobce nijak nespecifikuje ani nedoklida. Zalobcem
citovanou vétou zalovany nijak nezpochybnil kvalitu provedeného socialniho Setfeni.
Socialni Setteni je podptirnym prostfedkem posuzovani zavislosti. Skute¢nosti popsané pri

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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socialnim Setfeni musi dat posudkovy lékar do souvislosti s objektivizovanou mirou
funkéniho postizeni.

Posudkova komise vychazela dle zalovaného zjednozna¢nych podkladd a zvladani
zivotnich potteb hodnotila dle zakonnych kritérii. Nezvladani konkrétni zivotni potreby
musi mit medicinsky podklad. Psychicky stav zalobce byl zohlednén se zavérem, ze neni
prekazkou zvladani elementarnich aktivit namitanych zakladnich zivotnich potteb.
Piipadny dohled nad zalobcem v rizikovych situacich, pfi stravovani, oblékani, télesné
hygiené, v¢. pfipominani myti rukou, kontrola po WC, dohled na spravnost provedeni a
Ve / /7 /7 / o 4 ./ v Vv . v/ V4 / /7 V4 . v
ptripominani tkonu, odpovidaji véku zalobce a jsou soucasti vychovného vedeni stejné
stareho zdravého jedince. Nejedna se tudiz o mimoradnou pééi. Zdravotni stav zalobce byl
v/ / Vv /7 / / 4 Vv /7 . .
v fizeni prezkouman celkem 6x se shodnym vysledkem a zavéry posudkové komise jsou
podlozeny obsahlou zdravotnickou dokumentaci. Zalovany proto navrhuje, aby krajsky
soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce uvadi, ze pokud ma dle zalovaného socialni
v v 4 4 4 4 v i \4 Vev/ v .
setfeni probihat formou rozhovoru a pozorovani, tak mél dovodit, ze v nynéjsi véci

v 4 i / v 4 V17 4 4 v 4
neprobéhlo v souladu se zakonem a tuto vadu napravit. Lékar nema vzdélani a opravnéni
provést socialni Setreni, proto nelze tyto vady napravit vySettenim posudkovym lékafem.
Zalovana ani ve svém vyjadreni nezduvodruje napadené rozhodnuti, zalobce proto na
podané zalobé trva.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.S.

Zaloba neni dtivodna.

Predpokladem pro vznik naroku na prispévek na péci je zavislost zadatele na pomoci jiné
osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich potreb dle § 7 odst. 2 a § 8 zakona o socialnich
sluzbach. Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach pro uzndani zavislosti v prislusné
zdkladni Zivotni potrebé musi existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti
z divodu neprtiznivého zdravotnibo stavu a pozbytim schopnosti zvlddat zakladni Zivotni
potrebu v prijatelném standardu. Podle odst. 6 téhoz ustanoveni bliZsi vymezeni schopnosti
zvlddat zakladni Zivotni potreby a zpisob jejich hodnoceni stanovi provddéci pravni predpis.
Timto predpisem je vyhlaska ¢ 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Podle §1 odst. 1 této
vyhlasky schopnost osoby zvlddat zikladni Zivotni potreby se pro sicely stanoveni stupné
zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zakladni Zivotni potveby vymezeny v
priloze & 1 k této vyblasce. Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby tedy obsahuje ptiloha ¢. 1 provadéci vyhlasky. Pokud osoba neni schopna z
diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zvladat alespori jednu z aktivit, kterd je pro
schopnost zvlddat zakladni Zivotni potrebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhldsce, neni schopna
zakladni Zivotni potrebu zvlddat (§ 2a provadéci vyhlasky).

Stupeni zavislosti osoby obligatorné posuzuje posudkovy lékat, resp. v odvolacim fizeni

4 . 4 /4 v - v/ v /I Ve 4 /. / /.
posudkova komise zalovaného. Posudek ve véci prispévku na péci musi byt uplny,
M v / v v Ve / / 4 v 4 W4 v M N4 M
jednoznacny a presvédc¢ivy. Posudkovy lékar se musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovania osoba namita, a vyjadrit se k jeji

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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schopnosti zvladat aktivity vyjmenované u jednotlivych zivotnich potfeb v pfiloze ¢. 1
provadéci vyhlasky a své Gvahy opfit o dostateéné zjistény skutkovy stav. Posudek je
rozhodujicim dikazem v fizeni o priznani prispévku na péci, pokud nevzbuzuje pochyby
o své celistvosti a presvédéivosti a neexistuji jine dikazy, které jeho spravnost zpochybnuji
(srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 77/2013 -
22, ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 9 Ads 35/2015 - 44, ze dne 29. 9. 2015, . j. 4 Ads 167/2015 - 27,
ze dne 29. 8. 2016, C. j. 4 Ads 100/2016 - 25). Posudkovy zavér musi byt nalezité
zdivodnén, aby byl pfesvédlivy a srozumitelny i pro spravni soud, ktery nema, a ani
nemuze mit, odborné lékarské znalosti. Soud ovéfuje, zda posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci je Gplny a presvéd¢ivy ve vyse uvedeném smyslu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 8 Ads 136/2017 - 35).
Vysledek hodnoceni posudkové komise musi podle povahy onemocnéni, které je pri¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, odrazet rozsah fyzickych, smyslovych
dusevnich ¢i mentalnich schopnosti posuzované osoby.

Pfed hodnocenim zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potreb (a vyporadanim
zalobnich namitek, které miri timto smérem) povazuje krajsky soud za vhodné nastinit
néktera obecna vychodiska, ktera poklada za podstatna, at jiz z povahy nyni posuzované
véci, nebo na zakladé dalsich Zalobnich namitek.

Rozhodujici pricinou nepfiznivého zdravotniho stavu je u zalobce Aspergertv syndrom a
porucha aktivity a pozornosti Neni pochyb, ze neptiznivy zdravotni stav zalobce urcitym
zpusobem zasahuje vSechny oblasti jeho psychiky ¢i socialni kompetence.

V pripadé poruch autistického spektra (PAS), mezi které se fadi také Aspergeruv syndrom,
M v 4 4 4 4 4 4 Ve 4 v i Vev/ v v/ v
je obecné posouzeni zvladani zakladnich zivotnich potteb komplikovanéjsi nez v pripadé
M / M M v VVe 4 M 4 Vv 4 / v 4 M
zjevneho a objektivné meéfitelného fyzického postizeni. S uvedenym onemocnénim jsou
spojeny potize v socialni interakei a socialnim chovani, komunikaci a ve zpisobu chovani a
aktivity (tzv. autisticka triada). Je obecné znamo, ze existuje Siroka skala projevi daného
v 4 v v v / 4 M 4 A v v ./
onemocnéni od obecné sobéstaénych osob, které se projevuji socialné neobratné nebo maji
neobvyklé zajmy, po osoby, které prakticky nejsou schopny s okolim komunikovat a
v tomto ohledu jsou plné odkazany na pomoc jinych. V tomto sméru je nutné véc hodnotit
prisné individualné.
To souvisi 1 se skutenosti, ze pro priznani prispévku na péci neni podstatna samotna
diagnéza, ale funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost
zvladat zakladni zivotni potteby vyjmenované v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach.
Za neschopnost zvladani zakladnich zivotnich potfeb se povazuje stav, kdy porucha
funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres
vyuzivani zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby nelze zvladnout zivotni
potfebu v ptijatelném standardu.

Jakkoliv se nékteré aktivity riznych zakladnich zivotnich potfeb vzijemné prolinaji,
zvladani zakladnich zivotnich potieb se hodnoti zasadné izolované. Jinymi slovy, neni
rozhodujici samotna nutnost nadstandardni celodenni péde o posuzovanou osobu. Na
uznani nezvladani kazdé zakladni zivotni potfeby je tfeba, aby tato nadstandardni péce
byla spojena pravé s danou zakladni zZivotni potfebou. Takto je soudasna pravni Gprava
nastavena a soudu nepfislusi hodnotit, zda a ptipadné jakym zpisobem by bylo vhodné
takovou pravni Gpravu ve vztahu k ur¢itym skupinam osob revidovat. Skutecnost, ze
zalobce vyzaduje nadstandardni pé¢i matky, kterd je tim omezena v moznosti ziskat
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zaméstnani (coz krajsky soud nijak nezpochybnuje ani nezlehéuje), neni pro uznani
7 M M 4 */ 4 v 4 v V.’ 7
zavislosti dle zakona o socialnich sluzbach sama o sobé dostacujici.

Schopnost zvladat zakladni zivotni potreby se zasadné hodnoti v relaci ke zdravé osobé
stejného véku. Toto soud predesila z toho duvodu, ze spravni organy hodnotily zdravotni
stav zalobce ve véku 6 - 8 let. Podle § 10 zakona o socialnich sluzbach « osoby do 18 let véku
se pri hodnoceni schopnosti zvlddat zikladni Zivotni potteby podle § 9 odst. 1 a pri hodnoceni
potreby mimorddné péce porovndva rozsah, intenzita a ndarocnost péce, kterou je tveba vénovat
posuzované osobé se zdravotnim postizenim, s péct, kterou je treba vénovat zdravé fyzické osobé
téhoz véku. Pri stanoveni stupné zdvislosti u osoby do 18 let véku se nepriblizi k potrebé péce,
kterd vyplyvi z véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocidlnibo wvyjvoje.
Mimotddnou péci se rozumi péce, kterd svym rozsahem, intenzitou nebo ndrocnosti podstatné
presabuje péci poskytovanou osobé téhoz véku.

Je obvykle, ze déti vtomto véku jesté jistou miru dohledu ¢ dopomoci zejména pii
oblékani a obouvani, stravovani a vykonu télesné hygieny potrebuji. V dusledku
nerovnomérného télesného a rozumového vyvoje i rozdilnym vychovnym puasobenim
ruznych rodicu se bude tato mira u ruznych déti lisit. Nezbytnym predpokladem uznani
zavislosti pfi zvladani dané zivotni potreby je ovsem to, aby tato mira kazdodenni pomoci
¢1 dohledu znaénym zptsobem prekradovala to, co je u zdravych vrstevnika obvykle.
Nikoliv kazdé obtize pti zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potieb totiz povedou
k zavéru o zavislosti dle zakona o socialnich sluzbach.

Co se tyle namitek stran pravni povahy ¢i ,zavaznosti“ vysledkt socialniho Setrent,
smyslem socialniho setfeni dle § 25 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach je posouzeni miry
schopnosti posuzované osoby vést samostatny zivot v jejim prirozeném socialnim
v 4 / v i v 4 v o v/ v / Ve M 4 M /
prostredi. Podstatné ovsem je, ze rozhodnuti ve véci prispévku na péci je zavislé na
posouzeni zdravotniho stavu zadatele. Posuzovat zdravotni stav zadatele je kompetentni
. . ’ . ’ \ ’ . . 4 v/ v 4
pouze ten, kdo disponuje odbornymi lekafskymi znalostmi - v daném pripadé zakon tuto
kompetenci svéruje posudkovym lékaiim a lékarim posudkové komise zalovaného. Dle
P J€ p Y P
shora citované judikatury je posudek o zdravotnim stavu rozhodujicim dukazem v fizeni o
priznani prispévku na péci. V rozsudku ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 9 Ads 84/2018 - 32,
Nejvyssi spravni soud vyslovné oznadil zjisténi vyplyvajici ze socialniho setfeni jako
podpurny podklad. Vysledky socialniho setfeni nemusi posudkovému hodnoceni vzdy
zcela odpovidat. Mohou byt ¢asteCné zkresleny, napt. také tehdy, pokud se socialni Setteni
zaméii na fakticky stav (tedy jak posuzovana osoba skuteéné zije) a nikoliv na jeji
kompetenci pfi maximalnim vyuziti potencialu posuzované osoby (tj. zda ma schopnost
P P y P % y U P
samostatné jednotlivé tkony zvladat).

To jisté neznamena, ze by posudkova komise nebo zalovany ptfi své ¢innosti mohli
/ I V.oV v . 2 v ’ . v/ v v/
vysledky socialniho setfeni Gplné pominout. Ukolem zalovaného je v pripadé uplatnéni
/7 M V4 v Vv ’ M 4 v 4 4 v v 4 Ve /4
namitek radné prezkoumat, zda posudkova komise zavéry socialniho Setfeni pfi svém
rozhodovani vitbec zohlednila, jakym zptusobem je zahrnula do svého hodnoceni a zda jeji
zavéry (které by mély mit oporu v podkladovych lékatskych zpravach) jsou ve svétle
4 V o A 4 v v 4 v v Ve 4 v 4 v/ v ./ /7 Vv v 4 /
zavéru socialniho Setfeni presvédcivé. V opaéném pripadé by socialni setfeni pozbyvalo
jakykoli smysl. Ke kvalifikovanému rozporu by doslo, pokud by informace zjiSténé v
’ M A 4 v v 7 e v v / v v/ / 4
ramci socialniho setfeni jednoznacné poukazovaly na takovy stav, kdy by pres vyuzivani
zachovanych potencialt a kompetenci nebyla osoba schopna zvladnout Zivotni potfebu, a
nadto by tento stav nebyl zddnym zpusobem vyvracen v ramci lékatskych zprav, které
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byly podkladem pro zavéry posudkové komise, pfipadné jinak vyporadan ze strany
posudkové komise.

V zadném pripadé tedy neplati, jak dovozuje zalobce, ze posudkovy lékat musi zavéry
*/ 4 v Vv 4 M 4 / */ 4 v v 4
socialniho Setfeni respektovat nebo nahradit vlastnim odbornym socialnim vysetfenim
Ve 4 v 4 / / 4 v v/ v/ 4
v prirozeném prostfedi posuzované osoby. Takovy zavér nelze vycist zzadného
ustanoveni platnych pravnich predpisu a neodpovida ani povaze véci. Socialni pracovnik
v ramci socialntho Setfeni shromazd'uje informace tykajici se péce zadatele o davku o

4 Ve 4 v 4 4 Voo 4 M M / Ve
vlastni osobu, pfirozeného prostredi, ve kterém zije a ve kterém se pohybuje, rodinnych ¢i
sousedskych vztahl, potfeby pomoci od okoli atd. Nejedna se o odborné lékarské
informace, ostatné socialni pracovnik ani zpravidla nedisponuje ptislusnym vzdélanim pro
posouzeni zdravotniho stavu. Odborné lékarské vysetfeni provadi oSettujici lékari,
v pripadé potreby probiha osobni vySetteni takeé pred posudkovymi lékati, jako tomu bylo
1 v nynéjsim pripadeé.

Nelze se ztotoznit ani s tvrzenim zalobce, ze posudkovy lékatr nemize zpochybnovat

4 / / Vo > 4 v/ 4 M 4
tvrzeni odbornych lékard, nebot jim neni nadfizen a nema ve vztahu k nim kontrolni
pravomoc, coz ma vyplyvat z nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, pozn. soudu:
patrné sp. zn. Pl US 11/08. Neni podstatné ani tak to, ze se jedna o typizovanou
formulafovou namitku (krajsky soud se sni vnékolika rGznych fizenich setkal

v v v i / /4 4 o / 4 > V. V/
opakované). Predné, citovany nalez se danou otazkou vibec nezabyva, nebot resi povahu
1ékatskych posudka dle § 77 odst. 1 dnes jiz netcinného zakona ¢. 20/1966 Sb., o pédi o
zdravi lidu, a moznost (resp. nemoznost) jejich samostatného soudniho prezkumu.
Zejména vsak predstava posudkového lékare jako pouhého kompilatora zavaznych nazora
v V. 7 7 4 Vo 717 4 7/ v o . . ’ /v /4 M M
oSetrujicich 1ékara neodpovida pravni Gpravé jak je citovana vyse. Posudkové komise jsou
’ ’ M /4 4 v 4 v 4 v M

nadany odbornou kompetenci v oblasti posudkového 1ékarstvi, coz znamena, ze jsou
schopny z medicinského hlediska komplexné posoudit zdravotni stav Ucastnika fizeni,
neomezuji se jen na nékteré lékarské obory a jsou odborné kompetentni k posouzeni
zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potreb a k zaujeti posudkovych zavért
(obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, C. j. 4 Ads
93/2012 - 21).

Sdéleni zalovaného, ze socialni Setfeni se opira o udaje sdélené pecujici osobou, dle

krajského soudu nelze interpretovat jako zpochybnéni kvality socialniho setteni, jak ¢ini

zalobce v zalobé. U déti takto nizkého véku a takové povahy neptiznivého zdravotniho

stavu, jako je tomu v ptipadé zalobce, je obvyklé, Ze rozhovor v pfirozeném socialnim
v 4 4 4 V. o/ 7 Vv Ve Vv /. .V

prostredi probiha s pecujici osobou, nejcastéji rodicem ditéte.

Tvrzeni zalobce, ze stati posudkovi lékafi maji osoby s obdobnou diagnézou spise za
nevychované déti, v pruibéhu vySetfeni pred posudkovou komisi byly zalobci kladeny
manipulativni otazky a vysetfeni neprobihalo podle diagnostickych metod, predstavuji dle
krajského soudu pouze obecné, ni¢im nepodlozené a ¢aste¢né 1 nemistné spekulace. Jednani
Y v 7 ’ , . vy . v .
za UCelem doplnéni zdravotniho posouzeni byli pfitomni zalobce, jeho matka a psycholog
Mgr. B. Zalobce posudkové komisi v zalobé vytyka, ze se v prubéhu jednani na zalobce ani
Mgr. B. neobratila s zadnym dotazem ¢i zadosti o doplnéni informaci o zdravotnim stavu.
Zadnou takovou povinnost, tj. aktivné se dotazovat na doplriujici informace pfitomnych
osob, vSak posudkova komise stanovenu nema. Nic naopak nesvédi tomu, ze by
posudkova komise branila v pribéhu jednani komukoliv z pfitomnych se k véci vyjadrit,
to ani zalobce netvrdi. Ani vtomto tedy nelze spatfovat nezdkonnost fizeni
v 4 7/ 4 4 /4 4
predchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti.
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37. Vsouladu se shora uvedenymi vychodisky poté pristoupil krajsky soud ke zkoumani

38.

39.

40.

41.

42.

vécnych divoda posouzeni jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb ze strany posudkové
komise, potazmo zalovaného.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu mobilita se povazuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat vstavini a usedani, stoj, zaujimat a ménit polohry, pohybovat se chiizi krok za
krokem, popripadé i s prerusovanim zastdvkami, v byté a bézném terénu v dosabu alespori 200
m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chizi po schodech v rozsabu jednoho
patra smérem nahoru i doli, nastupovat a vystupovat z dopravnich prostiedki vcietné
bariérovych, a pouZivat je. Do pojmu ,mobilita“ jsou vtéleny aktivity fyzického razu, které
postizené osobé umoznuji vlastnimi silami se pohybovat, nikoliv schopnosti smyslové a
dusevni, které se hodnoti vramci zdkladnich zivotnich potteb orientace (rozsudek
Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, &. j. 3 Ads 238/2014 - 21). Zalobce se proto
myli, pokud ma za to, ze zvladani zakladni zivotni potreby mobility je tteba posuzovat téz
s ohledem na dusevni a smyslové kompetence. Z podklada rozhodnuti 1 zavért zalovaného
vyplyva, ze zalobce nema po fyzické strance zadné posudkové vyznamné omezeni.
Skutecnosti, zda zalobce zvladne samostatné naplanovat cestu (napf. do skoly), zda je
nezbytny doprovod na cestu, pfip. Uzkostné reakce na hlasité podnéty v prostredcich
méstské hromadné dopravy, se pfi hodnoceni zvladani zakladni zivotni potreby mobility
nezohledtuji. Zalobni nimitky proto nejsou zptsobilé zivéry posudkové komise
zpochybnit.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu orientace se povazuje stav, kdy osoba je
schopna pozndvat a rozezndvat zrakem a sluchem, mit primérené dusevni kompetence,
orientovat se osobou, Casem a mistem, orientovat se v prirozeném socidlnim prostredi,
orientovat se v obvyklych situacich a primérené v nich reagovat.

Krajsky soud ma z dolozenych podklada za nepochybné zjisténeé, ze zalobce neni smyslové
omezen, ma adekvatni rozumové kompetence (dle dolozenych zprav na hranici primeéru a
podpriméru) a je primérené orientovan osobou, ¢asem i mistem. Netplna orientace ¢asem
u osob ve véku zalobce o nezvladani dané aktivity nesvedci. Z uvedenych aktivit je proto
treba (1 s ohledem na povahu nepriznivého zdravotniho stavu) nejvétsi pozornost vénovat
schopnosti zalobce orientovat se v prirozeném socialnim prostredi a orientovat se v
obvyklych situacich a primérené v nich reagovat, a tomu, jak se se zvladanim téchto aktivit
zalovany vyporadal.

Piedné je tieba uvést (a to neplati jen k této zakladni zivotni pottebé), ze posudkova
komise méla k dispozici veskerou lékafskou dokumentaci, kterou zalobce v pribéhu fizeni
dokladal. Pokud se jeji zavéry lisi od interpretace zalobce, jedna se o otazku vécného
posouzent, nikoliv nezohlednéni téchto zprav.

Posudkova komise ve svém posouzeni vychazela zejména z psychiatrického vysetfeni
MUDr. K. ze dne 31. 8. 2018, podle néhoz je prostorova orientace na dobré Grovni, ov§em
zhor$ena separalni Gzkosti, snizena orientace v Case, snizena orientace v socialni situaci -
doslovné chapani teceného, nediferencuje spolehlivé Gcéelové jednani druhych osob.
Psychologické vySetteni Specialné pedagogického centra ze dne 13. 12. 2018 uvadi kolisajici
pozornost, ve tridé pékné zadaptovany, respektuje rezim, pracovni navyky osvojeny, pro
splnéni aktivity pottebuje podporu dospélé osoby. Dle psychologického vySetteni Mgr. B.
ze dne 20. 3. 2019 pretrvavaji potize v kontaktech, nepochopeni pravidel a vztahd
v socialnich situacich, neumi se samostatné pohybovat v rizikovém prostiedi (mésto,
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prechody, dopravni provoz). Dle zprav neurologa MUDr. L. ze dne 21. 5. 2019 a 22. 4.
2020 zalobce spolupracuje, ale abnormity v socialnim chovani.

Vlastni posudkovy zavér uvadi, ze z posudkového hlediska jsou u Zalobce mentalni a
dusevni schopnosti blokovany pervazivani dusevni poruchou, kterd omezuje zejména
socializaci, tj. fungovani ve spole¢nosti, navazovani socialnich vazeb a socialni komunikaci.
Orientace neuznana - je orientovan mistem, ¢asem, osobou, disponuje priméfenymi
dusevnimi kompetencemi, které umoznuji orientovat se v prirozeném socialnim prostfedi
a v obvyklych situacich a pfimérené v nich reagovat.

Posudkova komise zohlednila 1 zpravu z psychologickych konzultaci Mgr. B. ze dne 18. 5.
2020. Psycholog uvadi, ze u zalobce je nizka frustracni tolerance, vysoka smyslova citlivost,
neadekvatni vyjadfovani potfeb, snizena schopnost chapani a rozpoznavani emoci.
V reakei na vyjadfeni zalobce k posudku o zdravotnim stavu bylo provedeno dopliujici
posouzeni a osobni vySetreni zalobce za pfitomnosti matky zalobce a psychologa Mgr. B.
Dle vySetfeni je zalobce orientovan vsemi smeéry, skale do reli, ale je usmérnitelny.
Potteba mimoradné péle v oblasti socializace a socialni komunikace byla dle posudkové
komise zalobci uznana.

Zalobce zpochybriuje zvladani orientace zejména s tim, e neni schopen reflektovat béZné
socialni situace (poslouchat vyklad ve skole, ztisit se, pozdravit atd.). Dale zalobce trpi
Uzkosti separacniho charakteru az na drovni paniky, ma snizenou orientaci v socialnich
situacich nereflektuje spolehlivé Gcelové jednani druhych. Neni schopen vyhodnotit véku
primérené nebezpedi. V afektu se chova nekontrolovatelné. Pretrvavaji potize v praktické
orientaci v béznych zivotnich situacich.

Krajsky soud co do posouzeni zakladni zivotni potteby orientace dava zalobci za pravdu a
4 v / i v M /. / v v Ve / 4 N4 **V_V /
zavéry posudkové komise nepovazuje za Uplné, presvédcive a odpovidajici zjisténym
skuteénostem. Predné, samotna posudkova komise uznala zalobci potfebu mimoradné péce
v oblasti socializace a socialni komunikace. Z napadeného rozhodnuti vsak neni zcela
ztejmé, pro¢ se tato skuteCnost projevila pouze v uznani nezvladani zakladni zivotni

v ’ s . v/ v . / v . o
potreby osobnich aktivit. V pripadé diagnozy zalobce, tj. Aspergertv syndrom, se dle
krajského soudu aktivity obou zakladnich zivotnich potreb do jisté miry prekryvaji. To
zejména pravé ve vztahu k aktivitam orientace v prirozeném socialnim prostredi a
M / i 4 [ 4 M / . v/ 4 /v M
orientace a reakce v obvyklych situacich, které je v ramci uznané mimoradné péce v oblasti
socializace a socialni komunikace potfeba zohlednit ¢i alespon presvédcivé vyporadat.

Sama o sobé by jednotliva lékarska ¢i posudkova zjiSténi pro neuznani zakladni Zivotni
potieby orientace pravdépodobné nepostatovala, nicméné ve vzajemném souhrnu a
s prihlédnutim k diagnéze zalobce je teba se témto otazkam vénovat podrobnéji, v pripadé
v Ve 4 / . v 4 4 4 v v 4 Ve /4 v /7 vV M
potreby prichazi v ivahu i doplnéni socialniho sSetreni v prirozeném prostredi zalobce (3.
napt. ve skole). Ze shromazdénych podkladd totiz vyplyva, Ze nepfiznivy zdravotni stav
omezuje zalobce v socialnich kompetencich ($patné porozumi socialnim situacim, socialni
kontakt s vrstevniky prakticky chybi), tim, Ze se v béznych situacich rychle unavi a poté
’ v/ / vV Vv 4 v ) v/ ./ 4
neni schopen dalsitho vykonu a rovnéz tim, ze v dusledku nepriznivého zdravotniho stavu
v béznych socialnich situacich neni schopen adekvatné reagovat.

Pokud by vysledek nynéjsiho fizeni zavisel na posouzeni zvladani zakladni zivotni potteby
orientace, bylo by na misté posudkova zjisténi ve shora uvedeném smyslu doplnit a
zdravotni stav zalobce opétovné posoudit. Jak vsak bude uvedeno nize, krajsky soud
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neshledal hodnoceni ostatnich zakladnich Zivotnich potfeb ze strany zalovaného a
posudkové komise v rozporu s pozadavky, které na toto hodnoceni zakon klade.

Pokud jde o zakladni zZivotni potfebu komunikace, za zvladani této potreby se dle
provadéci vyhlasky povazuje stav, kdy osoba je schopna wvyjadrovar se srozumitelné
mluvenou 7eci a dorozumeét se jejim prostvednictvim s jinymi osobami v rozsabu bézné slovni
zasoby odpovidajici véku a socidlnimu postaveni, chdpat obsah p¥ijimanych a sdélovanych
zprdv, vytvdret rukou psanou krdtkou zpravu, porozumét vseobecné pouzivanym zikladnim
obrazovym symbolim a zvukovym signalim, pouzivat béiné komunikacni prostiedky.
Provadéci vyhlaska tedy komunikaci rozumi zejména fyzickou, smyslovou a dusevni
kompetenci vyjadrit se srozumitelné mluvenou feéi a naopak mluvené feci porozumét (v
rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni), pochopit vyznam
sdélené a psané informace a informaci sdélit a kratce napsat, a dale vnimat obsah zakladnich
zvuku a obrazovych signalt a pouzivat bézné komunikacni prostredky.

Naopak schopnosti socialni komunikace, resp. priméfené komunikace v kolektivu,
schopnost jednat vsocialnim prostredi, ve Skole, v dopravnich prostfedcich, nebo
schopnost orientovat se v socialnich situacich a adekvatné v nich reagovat se ve vztahu ke
zvladani zakladni zivotni potreby komunikace zasadné nezohlednuje. Tyto kompetence
jsou zejména soucasti aktivit zakladnich zivotnich potteb orientace a osobnich aktivit.
Skutecnosti, ze zalobce ve skole potfebuje pomoc asistenta, pomucky pro usmérnéni
chovani (Septaci krabicka), pti rozhovoru skade do reci, ze neni schopen davat pokyny do
slozitéjsich souvislosti atd., neimplikuji nezvladani zakladni zivotni potreby komunikace.

Z podkladu, které se vénuji konkrétné komunikaci, posudkova komise citovala
zavéry logopedického vysetreni PaedDr. N., podle néhoz je v komunikaci snizena
orientace. Zalobce se projevuje aktivné, pokud je cilem téma jeho z4jmu, jinak odchdzi od
tématu. Tempo fedi v normé, plynulost re¢ové produkce bez napadnosti. Pretrvava dyslalie
a artikula¢ni neobratnost. Psychologické vySetreni Specialné pedagogického centra ze dne
13. 12. 2018 uvadi, ze zalobce verbalné komunikuje, porozuméni je dobré. Ve vyporadani
namitek posudkova komise uvadi, ze z dolozené dokumentace vyplyva, ze zalobce byl
schopen se dorozumeét a porozumét mluvenou srozumitelnou feci, uli se psat, je schopny
se odloucit od rodice. Dle vlastniho vySetreni posudkové komise zalobce kontakt navazuje
ochotné, odpovédi v intencich polozené otazky, feC srozumitelna, perseveruje jednotliva
slova, opravuje, co kym bylo feceno, skace do redi, ale je usmérnitelny.

V zalobé zalobce upozorfiuje na spatnou vyslovnost, volnéjsi porozuméni slozitéj$im a
vice¢etnym slovnim instrukcim, potrebu asistenta ve skole, vhodnost algoritmickych
instrukci a vizualizace, snizeni zajmu o druhé osoby a nestandardni reakci na hluk. K tomu
lze uvést, ze Spatna vyslovnost nevede k nezvladani zakladni zivotni potteby komunikace.
Z4dny z podkladt rozhodnuti neuvadi, e by vada vyslovnosti vedla k nesrozumitelnosti
feli, pravé naopak, toto je v podstaté vylouceno. Porozuméni slozitéj$im instrukcim ani
dal$i v tomto odstavci vyjmenované obtize se ke zvladani zakladni zZivotni potieby
komunikace pfimo nevztahuj.

Krajsky soud nezpochybriuje, Ze komunikace s zalobcem je ztejmé oproti zdravym détem
/4 v v v Ve Vev/ M /4 v/ v Ve / v ’ v /4 /v
téhoz véku o néco slozitéjsi (zejména v pripadé stresu ¢i unavy). Pres uvadéné obtize
v porozuméni zejména slozitéjsim instrukcim ¢i zvlastnosti v komunikaci ovSem nelze
z dostupnych podkladi vyvodit, ze by zalobce nebyl schopen v pozadovaném standardu

’ V OV Ve  Veer . v Ve . . ..
ovladat feC ¢i prijimat informace v mluvené reci (a to 1 z hlediska jejich obsahu).
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Jediny protichidny kategoricky nalez predstavuji zpravy MUDr. V., dle kterych zalobce

/ . vV / Ve s / ° 71 7 .
neni schopen komunikovat béZnou formou. Je nutné uziti obrazka a specialnich technik
komunikace, je narusena technika re¢i. Bez ohledu na to, Ze neni zfejmé, co zahrnuji
obecné pojmy ,bézna forma komunikace a specialni techniky komunikace®, tyto obecné
zavéry ma krajsky soud za vyvracené jak ostatni podkladovou dokumentaci, tak vlastnim
vysSettenim zalobce pred posudkovou komisi.

Krom zprav citovanych vyse vyplyva i ze zprav neurolozky MUDr. L., Ze feC je u zalobce
v normé, dle zpravy MUDr. K. ze dne 31. 8. 2018 se zalobce aktivné predstavuje, precizné
formuluje, vyslovnost uspokojiva, v reci patrna specifika PAS, dle jiné zpravy téhoz lékare
v 7 V7 ’ v/ ’ . V.7 e . )
zalobce umi ¢ist a psat, hovori v zakladu anglicky, pousti si videa na youtube v cizim
jazyce. Dle zpravy Mgr. B. ze dne 4. 5. 2018 verbalni projev lehce napadny v dikei,
obsahové v fe¢i v normé, je patrna dobra slovni zasoba, v dialogu je priléhavy, dle dalsi
zpravy téhoz psychologa se v komunikaci osvédCuje vizualizace, zalobce dokaze dlouhé
minuty povidat o predmétech jeho zajmu, rad si ¢te, ma ovsem problémy
7 ’ / ) . . v, - ,

s vyhodnocovanim nuanci a emoci v komunikaci. Ani tyto casti podkladové dokumentace
nesvéd¢i o tom, ze by zalobce (byf sjistym omezenim vyplyvajicim z nepfiznivého
zdravotniho stavu) nebyl schopen komunikovat obvyklym zpasobem.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu stravovani se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy ndpoj a potraviny, nalit ndapoj, rozdélit stravu na mensi
kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrZovat stanoveny dietni rezim, konzumovat
stravu v obvyklém dennim reZzimu, premistit ndpoj a stravu na misto konzumace.

Posudkova komise k uvedené zakladni zivotni potfebé uvadi, ze zalobce je schopen se

*/ v/ 7/ v/ M v Ve V. /7 7 Ve _/ ./ 4
najist 1zici, priprava stravy je plné v rezii pecujici osoby. Preference urcitych jidel neni
posudkové rozhodna. Komise vychazela zejména ze zpravy psychiatra ze dne 31. 8. 2018,

A% v */ v/ /v i 4 /! 4 ’ 4

podle niz se zalobce naji priborem, ale s obtizemi, ma omezeny jidelni repertoar, nezvladne
samostatné nalit napoj. Posudkova komise vychazela (nejen pro tuto zakladni potrebu, ale 1
ve vztahu k oblékani a obouvani, télesné hygiené a vykonu fyziologické pottfeby), ze
zalobce nema zadné pohybové, smyslové ¢i intelektové omezeni.

Zalobce v zalobé upozornuje na selektivitu v oblasti jidla a cituje obecné zaveéry, ze je u
zalobce nutny dohled a pomoc pri péci o vlastni osobu. K tomu krajsky soud uvadi, ze (jak
oy ‘1 : EINES .. S ,V
jiz vysvétlila posudkova komise) jista mira selektivity v oblasti jidla nevede k zavéru o
nezvladani zakladni zivotni potteby stravovani. Skutecnost, ze by zalobce nezvladl nalit
4 . 4 Vev/ v . /v v 4 4 M 4
napoj, nema v nynéjsi véci oporu ve shromazdéné podkladové dokumentaci. Obecné
poznamky o nutnosti dohledu ¢i pomoci pti zvladani zakladnich zivotnich potteb pak dle
krajského soudu nelze akceptovat jako podklad pro uznani zavislosti u ditéte ve véku 6 - 8
let.

Obdobné plati i o uvadéné dopomoci pii oblékani a obouvani - nutnost nachystat véci,
/4 i *V i 4 4 o v 4 . Ve
problémy se zipem, tkanickami, preference konkrétnich typt obleceni atd.; dopomoci pfi
hygiené - neschopnost samostatné dodrzovat pravidla hygieny, Ipéni na stanovenych
postupech pti provadéni olisty téla; dopomoci pfi vykonu fyziologické potteby - je mu
nepfijemna olista po velké potrebeé.
Tim spise lze obdobny zavér ulinit ve vztahu k zakladni zivotni pottebé péle o zdravi.
Instrukce naméstkyné pro ftizeni sekce socialné pojistnych systémt ¢ 15/2016 o

posuzovani zdravotniho stavu pro Glely zakona o socialnich sluzbach, na niz se zalobce
v zalobé odkazuje, pak ve vztahu k této zakladni Zivotni potrebé uvadi, ze dité samo
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nedokaze peCovat o své zdravi do 12 let véku. Nutnost mimoradnych lécebnych postupt ¢i
4 v 4 i v/ vV Vv / / /4
naro¢na medikace v pfipadé zalobce z podkladové dokumentace nevyplyva.

Krajsky soud nezpochybnuje, ze zalobce vyzaduje pfi vSech téchto tkonech pomoc ¢i
dohled. Bez jisté miry pomoci ¢i dohledu se vsak pri téchto tkonech zpravidla neobejde ani
zdravé dité zalobcova véku. Dle krajského soudu vskutku neni ani u zdravych déti obvyklé
(ttebaze nikoliv vyloucené), ze by si samy pripravily a vybraly vhodné obleceni,
dodrzovaly stravovaci rezim nebo zvladaly samostatné vsechny dkony télesné hygieny.
Ani pfi zohlednéni specifik zalobcova neptizniveho zdravotniho stavu dle krajského soudu
z posudkového hodnoceni a shromazdénych podkladt nevyplyva, ze by péce poskytovana
zalobci v pfipadé uvadénych zakladnich zivotnich potfeb svym rozsahem, intenzitou nebo
narocnosti podstatné presahovala péci poskytovanou osobé téhoz véku (§ 10 zakona o
socialnich sluzbach).

Tim krajsky soud zdravotni stav zalobce nijak nezlehéuje. V fizeni bylo bezpelné
prokazano, ze zalobce ma obtize v socialni oblasti - navazovani socialnich vazeb, socialni
komunikace, vyskytuje se u néj silna rigidita a afektivni labilita, je problematicky
adaptovany na skolni zatéz (to vse vyslovné potvrzuje i posudkova komise ve svém
hodnoceni). Krajsky soud k tomu dodava, ze zdravotni stav zalobce omezuje 1 v orientaci
v bézném socialnim prostredi a ve schopnosti reagovat na okolni podnéty (nejen socialni).
Vsechny tyto okolnosti vedou k nutnosti vynalozeni naroéné nadstandardni péce a
vychovného pusobeni. To vedlo zalovaného k zavéru o nezvladani zakladni zivotni
potfeby osobni aktivity. Krajsky soud shledal téz nepresvédéivym zavér posudkové komise
o zvladani zakladni zivotni potfeby orientace.

Na druhé strané jsou ovsem zakladni zivotni potfeby praktického charakteru, které
zalobce (byt s obtizemi) zvlada, a dopomoc ¢i dohled podstatné presahujici obvyklou miru
u deéti zalobcova véku dle soudu ze shromazdénych podkladd doplnénych osobnim
v v 4 v / 4 i o v \4 / 4
vySettenim zalobce nevyplyva. To ani ze dvou podkladi nové dolozenych v soudnim
v/ 4 / V7 4 J 4 4 *eV_V 4 Ve U vV Vv
fizeni, které zadné podstatné informace nad ramec dosavadnich zjisténi neprinasi, procez
neni nutné provadét jimi dukaz.

K tomuto zavéru krajsky soud dospél, aniz by predjimal dalsi vyvoj zalobcova zdravotniho

stavu a jeho kompetence pfi péci o vlastni osobu v budoucnosti. Obecné je ztejmé, ze

stejna mira pomoci ¢i dohledu je u mladsiho ditéte obvykla, zatimco u starsiho ditéte se jiz

M 4 / Ve . W4 o 4 v \4 Ve v/ /4 4

jedna pé¢i mimoradnou. Z tohoto divodu neni vylouceno, ze pfi pripadném budoucim
4 4 / N/ . / v/ 4 Y /.

podani nove zadosti bude vysledek fizeni odlisny.

Krajsky soud tedy znamitanych zakladnich zivotnich potteb shledal hodnoceni
\4 /4 / / v v Ve / ’ 4 Ve 4 Vv v
zalovaného neuplnym a nepresvédCivym pouze ve vztahu k zdkladni Zivotni potrebé
orientace. Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o socialnich sluzbach osoba do 18 ler véku se
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lebkd zdvislost), jestlize z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibho stavu neni schopna zvladat t¥i zakladni Zivotni potreby.

Zalovany uznal, Ye Zalobce neni schopen samostatné zvladat 1 zékladni Zivotni potiebu.
Z uvedeného zikonného vymezeni ziroven vyplyva, ze i pokud by zZalovany posoudil
zvladani zakladni Zivotni potteby orientace tak, jak pozaduje zalobce, tedy uznal jeji
nezvladani, na vysledek fizeni, tj. stupeni zavislosti zalobce, by tato skutecnost neméla vliv.

V ostatnim  krajsky soud dospél k zavéru, ze posudek o zdravotnim stavu spliuje
\4 /. . v v Ve .. v v o v o v 4 4
pozadavky uplnosti a presvédcivosti, je dostatecné odivodneén a toto oduvodnéni ma oporu
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v dolozené lékarské a jiné dokumentaci. Trebaze tedy zalovany pochybil pfi hodnoceni
zvladani zakladni zivotni potteby orientace, na vysledek fizeni tato skutecnost vliv neméla.
Zalobu proto krajsky soud shledal nedtvodnou.

VIL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvoda zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7
s. f. s. Vyrok o nahradé nakladd ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyla v fzenf
Gisp&$ny, proto nema pravo na nihradu nakladd Hzeni. Zalovany nemé pravo na nihradu
nakladt fizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 8. zari 2021

Mgr. Filip Skfivan, v. r.
samosoudce
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