¢.j. 22 A 64/2020-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: AS.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 1480, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava - Moravska Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2020 ¢. j. MSK 46204/2020, ve véci
prezkumu zaznamu bodt v registru fidica
takro:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Odavodnént:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2020, ¢.
j- MSK 46204/2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Krnov (dale jen ,spravni organ L

stupné®) ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. KRNODO-19104/2020mark o namitkach proti provedeni

zaznamu bodu v registru ridica.
2. V podaneé zalobé zalobce uved! tyto zalobni body:

1) Zalovany zcela ignoroval rozhodovani jinych odvolacich spravnich organt ve vécech
shodnych a vyznamné tak narusil pravni jistotu ucastnika fizeni.

2) Ackoliv zalobce ve svém odvolani namital nezpusobilost jednotlivych podkladt pro
zaznam bodu, zalovany uvedl, ze tyto posuzovat nemuze, byt praxe popsana
v predchozim zalobnim bodé vypovida jinak. Jediné dukazy, které zalovany posuzuje,
jsou oznameni od vécné prislusnych oddéleni policie, ktera vsak nemohou byt
dostatecnym diukazem, nebot musi byt vzdy porovnana s rozhodnutimi, jejichz se tykaji,
aby mohla byt vyloucena mozna chyba lidského faktoru ¢i mozna zvile organu verejné
moci. Zalobce poukézal na rozhodnuti v blokovych Fzenich série HG/2014, & bloku G
1498901 a série GF/2013, ¢. bloku F 0832677 a uvedl, ze podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu - dale jen ,NSS“ tyto nespliuji dostatecnou individualizaci skutku pro
rozhodnuti a dale na rozhodnuti v blokovém fizeni série FC/2013 ¢&. bloku C 1404971,
znéhoz je ztejmé, ze byly dodrzeny veskeré zakonem stanovené pozadavky.
Z rozhodnuti by mély byt patrny tdaje o osobé prestupce, mistu spachani prestupku a
dobé spachani, mélo by byt zcela jasné, éeho se prestupce dopustil a jakou povinnost
stanovenou zakonem svym jednanim porusil. Dle zalobce neni spravny argument
zalovaného, ze prestupce svym podpisem dal souhlas stimto druhem projednani a
spravnosti takového rozhodnuti. Zalobce dile uvedl, vjakych pipadech nepovazuje
podklad za zpusobily. V pripadé prekroleni nejvyssi povolené rychlosti, nevyplyva
prestupkové jednani z popisu ,rychlost, R, R], rychlost v obci (mimo obec)“. V pripadé
poruseni povinnosti nedrzet za jizdy v ruce ¢i jinak manipulovat s telefonnim pfistrojem
neni dostate¢nym popisem prestupku format ,telefonovani za jizdy aj.“. Z rozhodnuti
musi byt naprosto zrejmeé, kdy meélo ke spachani prestupku dojit a kde, aby bylo jisté, ze
se prestupek stal na pozemni komunikaci & mimo ni. Udaje v rozhodnuti musi byt
litelné, srozumitelné a prehledné. Zalovany se rovnéZ nezabyval tim, zda je uvedena
pravni kvalifikace jak u pfestupkt samotnych, tak i u povinnosti stanovenych zakonem.

3)Dale zalobce namital k jednotlivym pokutovym blokiim ze dne 26. 9. 2019, 7. 12. 2018, 8.
2. 2018, 21. 3. 2017, 19. 7. 2016 nasledujici chyby: neuvedeni data narozeni ¢i rodného
Cisla prestupce, nedostateéné ovéreni totoznosti prestupce, neuvedeni doby spachani
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prestupku ve formatu datum a Cas, neuvedeni dostatecné identifikace k mistu spachani
prestupku, neuvedeni prestupkového jednani, zkratkovitou pravni kvalifikaci, neuvedeni,
zda bylo jednani spachano Gmyslné nebo z nedbalosti, neuvedeni, resp. nesoulad ulozené
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sankce mezi slovnim vyjadrenim a Cislem, neuvedeni mista vydani bloku a pozadovaného
Udaje o opravnéné osobé véetné podpisu a neprezkoumatelny Gdaj o datu podpisu a
podpis zalobce samotného. Zalobce proto navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a
4 4 vV * Vv /4 v/ . 4 4 Ve 4 4 ’ 4 o V/ 4
vraceni véci zalovanému k dalsimu projednani a priznani nahrady nakladu fizeni.

3. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedGvodné. Zalovany odkazal na odivodnéni
/4 4 4 \4 /. 4 4 4 4 ’ v v v / VvV A
napadeného rozhodnuti stim, ze dany pravni zastupce podava v radé véci $ablonovita
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odvolani i spravni zaloby, v nichz se doslova opakuji tytéz obecné namitky, které
nereflektuji skuteény obsah spisu. Kazdy z pokutovych/ptikazovych bloka je zptsobilym
podkladem pro zaznam bodu, nebot obsahuje vSechny potrebné nalezitosti.

. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhuté 2 mésict po dorudeni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného, tedy v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravantho (dale jen ,s. t. 5.%) prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim §
51 odst. 1s. t. s., nebot s timto postupem oba Ucastnici souhlasili.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ L. stupné oznamenim ze dne 10. 10.
2019 sdélil zalobci, ze ke dni 26. 9. 2019 dosahl 12 bodd v bodovém hodnoceni a vyzval jej
k odevzdani fidi¢skeho prukazu v dusledku pozbyti fidi¢ského opravnéni. Dne 11. 10.
2019 byly spravnimu organu prvniho stupné dorucCeny namitky proti provedenému
zaznamu boda v bodovém hodnoceni fidice a dne 23. 10. 2019 dorudeno prevzeti pravniho
zastoupeni zalobce advokatem JUDr. Radkem Bechyné. Spravni organ I. stupné nasledné
opatfil do spisu kopie pokutovych blokt a vyrozumél dme 21. 11. 2019 zalobce
prostrednictvim jeho pravniho zastupce o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.
Dne 29. 11. 2019 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno vyjadreni k podkladim
spravniho spisu, ve kterém zalobce pozadal o pferuseni spravniho fizeni do doby
rozhodnuti o mimorfadném opravném prostredku, kterym byl navrh na zahajeni
prezkumného fizeni. Usnesenim ze dne 5. 12. 2019 bylo spravni fizeni preruseno na dobu,
nez bude rozhodnuto o podani ve véci prezkumného fizeni ve véci udélené pokuty
prkazem na misté ze dne 26. 9. 2019 Policii Ceské republiky, obvodnim oddélenim
Rymarov. Vyrozuménim o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ze dne 12. 2.
2020 byl alobce informovan o pokralovani fHzeni. Zalobce reagoval vyjadienim ze dne 24.
2. 2020. Nasledné vydal spravni organ I. stupné dne 26. 2. 2020 rozhodnuti, kterym podané
namitky zamitl a provedené zaznamy potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
dne 15. 3. 2020 blanketni odvolani, které na vyzvu spravniho organu doplnil dne 30. 3.
2020. O odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

. Podle § 85 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., zakona o prestupcich, v rozhodném znéni (dale
jen ,zakon o prestupcich®) jsou povérené osoby povinny prokazat, ze jsou opravnény
ukladat a vybirat pokuty v blokovém tizeni. Na pokutovych blocich vyznadi, komu, kdy a
za jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena.

. Podle ust. § 92 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., zakona o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)
je-li pfikazem na misté ukladana pokuta nebo penézita ziruka za splnéni povinnosti,
obdrzi obvinény ptikazovy blok. Podpisem pfikazového bloku obvinénym se prikaz na
misté stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Nemuze-li obvinény penézitou
povinnost na misté splnit, vyda se mu prikazovy blok na penézitou povinnost na misté
nezaplacenou s poucenim o zpusobu zaplaceni, o lhGté splatnosti a o nasledcich
nezaplaceni.

. Podle ust. § 92 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky se v prikazovém bloku uvede:
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a) jméno, popripadé jména, a prijmeni obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného,
ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, a nazev pravnické osoby,
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b) datum narozeni obvinéného nebo identifikacni ¢éislo osoby, pokud je obvinénym

4 i 4 . 7 /7 . Vé . e Ve 1V
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, bylo-li jim pridéleno,
c) adresa mista trvalého pobytu obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery je
pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, popfipadé adresa mista hlaseného pobytu
cizince, ma-li hlaseny pobyt na tzemi Ceskeé republiky, nebo adresa sidla obvinéného, je-li
pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, nebo adresa mista, kde se nachazi jeho
nemovity majetek, nebo adresa mista, kde vykonava svoji ¢innost v pripadé, Ze na Gzemi
Ceské republiky nema sidlo nebo je nelze zjistit a ma na Gzemi Ceské republiky nemovity
majetek nebo zde vykonava svoji ¢innost,
d) podpis obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery je pravnickou nebo
podnikajici fyzickou osobou,
e) popis skutku s oznacenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani nebo v pripadé zaruky za
splnéni povinnosti popis skutkovych zjisténi,
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f) pravni kvalifikace skutku vcetné formy zavinéni a ustanoveni pravniho predpisu, na
jehoz zakladé je povinnost ukladana,
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g) vyse ulozené pokuty nebo zaruky za splnéni povinnosti,
h) oznadeni spravaniho organu,
1) jméno a prijmeni, funkce nebo sluzebni ¢islo nebo identifikaéni ¢islo opravnéné Gredni
osoby,
M M 4 v / IV 4
j) podpis opravnéné uredni osoby,
k) datum a misto vydani prikazového bloku a
1) pouleni, ze podpisem obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery je
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pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, se prikazovy blok stava pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim.

9. K jednotlivym zalobnim bodim krajsky soud po jejich prezkoumani ucinil nasledujici
zavery:
- Zalobce v zalobé tvrdil, ze napadené rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot
4 / 4 4 4 v 4 M 4 4 v v v/ v / v 4
zalovany a spravni organ I. stupné vychazeli pouze z oznameni vécné prislusnych oddélent
.. ’ ’ 7V . . i v ’ ’ /, .
policie o spachani prestupku a nikoliv z predmétnych rozhodnuti, kterymi
jsou v daném pripadé pokutové bloky. Tato namitka zalobce neni duvodna, nebot jak
z rozhodnuti spravniho organu L. stupné, tak z napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz 1
z obsahu spravnich spist je zfejmé, ze spravni organ L stupné si pravé k této namitce
zalobce vyzadal predmétné pokutové bloky a nevychazel tedy pouze z ptislusného
oznameni o spachani prestupku.

- Nedtivodna je rovnéz namitka zalobce, Ze zalovany ani spravni organ I. stupné
neposuzovali podkladova rozhodnuti z hlediska dostate¢né individualizace skutku. Spravni
organy obou stupnti se zabyvaly tim, zda z pfedmétnych pokutovych bloka vyplyva, ze se
prestupku dopustil zalobce, zda je popis skutku dostatecné uréity, a to s ohledem na
vznesené vytky zalobce, tykajici se uzitych zkratek, a kdy a kde se prestupku dopustil, a
dospély k zavéru, ze pokutové bloky vsechny nalezitosti spravniho rozhodnuti maji, nebot
jsou v namitanych bodech urlité a srozumitelné. S témito zavéry se krajsky soud
ztotoznuje.
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10. Krajsky soud nejprve v obecné roviné ve shodé s konstantni a dlouhodobou
judikaturou spravnich soudl (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11.
2018, ¢. j. 5 As 132/2016-34 nebo rozsudek ze dne 17. 1. 2019 ¢. j. 10 As 28/2018-45)
shrnuje, ze blokové tizeni je zkracenym a velmi zjednodusenym typem spravniho fizeni,
jehoz podstata je postavena na procesni ekonomii fizeni a spo¢iva v rychlém, neformalnim
projednani a vyfizeni prestupku pfimo na misté po jeho zjisténi. V praxi spravni organ
zpravidla ve velmi kratkém case projedna pachateliv prestupek a ulozi mu za néj
primérenou sankci, pokud s tim pachatel prestupku souhlasi. Do znacné miry tak splyva
fizeni sjeho vysledkem - ulozenim pokuty za pomoci bloku. Pokutového bloku je
vyuzivano typicky pfi projednavani prestupku z oblasti dopravy a provozu na pozemnich
komunikacich, jako tomu bylo i v tomto pfipadé. Vymezenim prestupku na pokutovém
bloku vydaném v blokovém fizeni podle § 84 a nasl. zakona o prestupcich, se zabyval NSS
opakované, zejména v rozsudku citovaném zalobcem i zalovanym ze dne 28. 8. 2014 ¢. ;. 4
As 127/2014-39, s tim, ze v fizeni o namitkach proti zaznamu dvanacti bodu jsou formalni
a obsahové nedostatky pokutovych bloku relevantnimi namitkami pouze do té miry,
dokud jsou schopny zpochybnit zpusobilost jednotlivych podkladd pro zaznam, coz je
nutné posuzovat v kazdém konkrétnim p¥ipadé. Zalobcem vznesené nimitky viak tomuto
testu neodpovidaji a zalovany se s nimi v tomto smyslu jednoznac¢né vyporadal.

11. Na blocich, jejichz neurcitost zalobce namita, je vytykané jednani popsano konkrétné
takto:

- pokutovy blok ze dne 26. 9. 2019, ¢. 1908089 obsahuje k identifikaci obvinéného
jméno a prijmeni, jeho datum narozeni, adresu a ¢islo oblanského prukazu. K popisu
skutku - Casu, mista a zpusobu spachani je uvedeno ,,Dne 26. 9. v 14:30 hod. na ul. Opavskd
7idil taha¢ 8T8 5949+ navés X, 7idic béhem jizdy drZel v ruce MT, tim porusil ust. § 7/1c, z. ¢
36172000 Sb*. 'V kolonce ,pokuta ulozena za prestupek dle §“ je uveden text ,125¢/1f 1,
zdak. ¢ 36172000 Sb.“. Dale je uvedena vyse ulozené pokuty 500 K¢, oznaceni spravniho
organu vcetné podpisu jak opravnéné aredni osoby, tak podpisu obvinéného.

- pokutovy blok ze dne 7. 12. 2018, ¢islo bloku: C 1834456 obsahuje k identifikaci
prestupce jméno a prijmeni, jeho datum narozeni, adresu a ¢islo obcanského prikazu.
K popisu skutku - ¢asu, mista a zptisobu spachani je uvedeno ,,7. 12. 2018, 15:30 hod. RZ:X,
Zator Loucky, sil. 1/45 (u ép. 117), § 18/4 z. & 361/2000 Sb., rychlost v obci R 50/69/66.“
V kolonce ,pokuta ulozena za prestupek dle §“ je uveden text ,,125¢/1f 4, zak. & 361/2000
§b.“. Dale je uvedena vyse ulozené pokuty 500 K¢, oznaleni spravniho organu véetné
podpisu jak opravnéné urfedni osoby, tak podpisu obvinéného.

- pokutovy blok ze dne 8. 2. 2018, ¢islo bloku: B 1442604 obsahuje k identifikaci
prestupce jméno a prijmeni, datum narozeni, adresu a Cislo oblanského i fidiéského
prukazu. K popisu skutku - ¢asu, mista a zptisobu spachani je uvedeno , X Scania+ X, 8. 2.
2018 v 19:20 hod. Rudni x Tavicska Ostrava Vitkovice, § 70/3 z. ¢& 361/2000 Sb.,
nerespektovani cerveného signalu pred prechodem pro chodce.“ V kolonce ,pokuta ulozena za
prestupek dle §“ je uveden text ,125¢/1f5 zik. & 361/2000 Sb.“. Dale je uvedena vyse
ulozené pokuty 1000 K¢, oznadeni opravnéné Gredni osoby vcetné jejiho podpisu a podpisu
prestupce.
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- pokutovy blok ze dne 21. 3. 2017, {islo bloku C 0639880 obsahuje k identifikaci
prestupce jméno a prijmenti, jeho rodné Cislo, adresu a Cislo obcanského prikazu, k popisu
skutku - ¢asu, mista a zptsobu spachani je uvedeno ,21. 3. 2017, 12:22 h., Nové Sedlice,
Opavskd 75, § 18/4 z. & 361/2000 Sb., rychlost v obci 50/68/65 km/hod., RZ: X.“ V kolonce
»pokuta ulozena za prestupek dle §“ je uveden text ,,125¢/1f4 zdk. ¢ 361/2000 Sb.“. Dale je
uvedena vyse ulozené pokuty 300 K¢, oznaleni opravnéné uredni osoby véetné jejiho

podpisu a podpisu prestupce.

- pokutovy blok ze dne 19. 7. 2016, série: JL/2015, ¢islo bloku L 0838509 obsahuje
k identifikaci prestupce jméno a prijmeni, jeho rodné ¢islo, adresu a Cislo obcéanského
prukazu, k popisu skutku - ¢asu, mista a zptsobu spachani je uvedeno ,,19. 5. 2016 v 16:24
hod. v obci Krnov, ul. Abrechtickd, § 18/4 z. ¢ 361/2000 Sb., prekroceni povolené rychlosti
vobci 50/64/61, RZ X.“ V kolonce ,pokuta ulozena za prestupek dle §“ je uveden text
»125¢/1f4 zdk. ¢ 361/2000 Sb.“. Dale je uvedena vyse ulozené pokuty 300 K¢, oznadeni
opravnéné uredni osoby véetné jejtho podpisu a podpisu prestupce.

Z pokutového bloku ze dne 26. 9. 2019, ¢. 1908089 tak jasné vyplyva, ze zalobce se
vytykaného jednani, tedy drzeni v ruce nebo jinym zpisobem telefonniho pfistroje nebo
jiného hovorového nebo zaznamového zatizeni za jizdy dopustil, jakym zpusobem a kdy
a kde se tak stalo. Popis porusené povinnosti je sice vyjadfen zkratkou ,béhem jizdy drzel
v ruce MT“, avsak tato zkratka spolecné s vyjadtenim pravnim kvalifikace, kdy je uveden
odkaz na pfislusné ustanoveni, ktery je dostatetné urcity a srozumitelny; zkratka
»125/1f1“ je podle nazoru soudu dostateéné vypovidajici a uréujici pro ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), v rozhodném znéni (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), podle kterého se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v
provozu na pozemnich komunikacich pti fizeni vozidla v rozporu s § 7 odst. 1
pism. ¢) téhoz zakona drzi v ruce nebo jinym zplsobem telefonni ptistro; nebo jiné
hovorové nebo zaznamové zarizeni. Co se tyle identifikace spravniho organu, blok
obsahuje hodnost, prijmeni, sluzebni ¢islo a podpis opravnéné osoby, coz povazuje soud
za zcela dostadujici (idaj prokazujici totoZnost opravnéné ifedni osoby. Zaloba proto nenf
v této Casti davodna.

Z pokutového bloku ze dne 7. 12. 2018, ¢. 1834456 jasné vyplyva, ze zalobce se
vytykaného jednani, tedy prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o vice nez 5 km/h a
méné nez 20 km/h v obci dopustil, jakym zptisobem a kdy a kde se tak stalo.
Popis porusené povinnosti je explicitné vyjadren a je rovnéz vyjadrena pravni kvalifikace,
tedy je uveden odkaz na pfislusné ustanoveni, ktery je dostate¢né urdity
a srozumitelny; zkratka ,§ 125¢/1f4,“ je podle nazoru soudu dostate¢né vypovidajici a
urcujici ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silni¢nim provozu. Pokud jde o
uziti zkratek ,50/69/66“ jejich dostatenou uréitost a srozumitelnost v kombinaci s
ptisluSnou pravni kvalifikaci shledal NSS v rozsudku ze dne 28.8.2014 C.j. 4 As
127/2014-39, body odtvodnéni 19-25. Ze zkratky vyplyva, ze prvni Ciselny tdaj
predstavuje maximalni povolenou rychlost v obci 50 km/h, druhy tdaj skuteéné
namérenou rychlost vozidla 69 km/h a po odectu tolerance méfeni stanoveni rychlosti na
66 km/h (treti Ciselny Gdaj). Co se tyce identifikace spravniho organu, blok obsahuje
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hodnost, sluzebni ¢islo (,307224%) a podpis opravnéné osoby, coz povazuje soud za zcela
dostacujici udaj prokazujici totoznost opravnéné uredni osoby. Soud si je védom, Ze na
prezkum tohoto prikazového bloku se pouzije ustanoveni § 92 odst. 2 pism. i), j) zakona o
odpovédnosti za prestupky, kdy povinnou nalezitosti pfikazového bloku je dle pism. i)
»JMéno a prijment, funkce nebo sluzebni &islo nebo identifikacni ¢islo opravnéné uredni osoby“
a soucasné dle pism. j) ,podpis oprivnéné uredni osoby“. Je nutno podotknout, ze oproti
predchazejici pravni upravé (zakon o prestupcich Gc¢inny do 30. 6. 2017) doslo k rozsireni
zakonné upravy a kprecizaci Gdaji vztahujicich se k opravnéné Gredni osobé.
V prezkoumavaném bloku sice chybi jméno a pfijmeni opravnéné osoby, ale je uvedeno
sluzebni Cislo a také podpis, takze neni pochyb o zcela dostateéné a srozumitelné
identifikaci opravnéné ufedni osoby, kdy nemuze na zakladé téchto udaji dojit
k jakékoliv pripadné zaméné ¢i pochybnosti o urcitosti jeji identifikace. Soud ma za to, ze
smyslem zakonné upravy je pravé dostatecné identifikovat opravnénou ufedni osobu, kdy
v tomto pripadé tomu tak bezesporu je. V této souvislosti soud poukazuje na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2011, sp. zn. IV. US 2190/11, v ném? Ustavni soud
vyslovil, ze: ,,Pokud jde o naleZitosti rozhodnuti vydaného v blokovém rizent, neni dle nazoru
Ustavniho soudu z blediska dodrieni priva na spravedlivy proces zcela nezbytné, aby byly
uvedeny veskeré ridaje predtisténé na pokutovém bloku (pokud nejde soucasné o naleZitost v
zakoné vyslovné wuvedenou), nybrZ je tieba absenci kazdého takového didaje proporiné
pomérovat ve vztabu k iicelu, ktery md plnit, a zabyvat se otdzkou, jak se chybéjict iidaj promitl
do prav adresdta takového rozhodnuti. Zde je také t7eba mit na zieteli specificky charakter
blokového 7izent, jehoz zahdjent je fakticky v dispozici osoby obvinéné ze spachini prestupku,
nebot’ prestupek je mozno timto zpusobem projednat pouze tehdy, povaZuje-li jej obvinény za
spoleblivé zjistény a nebodla-li o ném vést dalsi ¥izeni, v némz by byly posuzoviny skutkové a
pravni otdzky, a soucasné soublasi s uloZenou sankci, coz stvrzuje suvym podpisem. V opacném
pripadé miiZe obvinény vyuZit svého priva a trvat na projedndni prestupku ve spravnim
Yizeni. V nyni posuzovaném pripadé stéZzovatel s projednanim véci v blokovém 7izeni soublasil,
ztotoznil se s pravni kvalifikaci svého jedndni i s vysi pokuty, kterd mu byla udélena, coZ jeho
pozici ve vztabu k moznému poruseni jeho dstavné zarucenych prav do jisté miry oslabuje.
Smryslem Cdsti pokutového bloku, vniZ je predtistén idaj ,jméno, prijmeni, funkce®, je
identifikovat osobu, kterd pokutu udélila. To je z hlediska ochrany prav obvinéného vyznamné
predevsim potud, Ze je na zakladé této informace mozno zpétné ovérit, zda se jednalo o sobu
k takovému sikonu opravnénou, ¢i pripadné 7esit stiznosti obvinéného vici postupu policejniho
organu. Pro realizaci takto vymezeného iucelu, tzn. pro jednoznacnou identifikaci osoby
udeélujici pokutu, jeji podpis dostacuje, nebot’ jiz tato informace umoZriuje v pripadé potveby
prislusnoun osobu zroroZnit. (...) Jakkoliv se citovany nalez Ustavniho soudu vztahuje
k predchozi pravni dpravé dané prestupkovym zakonem uc¢innym do 30. 6. 2017, je
krajsky soud toho nazoru, Ze obstoji 1 za ¢innosti nové pravni Gpravy pravé proto, ze
smysl zakonné dpravy spocivajici v nutnosti identifikovat opravnénou afedni osobu,
zustava stale stejny. Rovnéz je z pokutového bloku zjistitelna forma zavinéni zalobce.
Zaloba tak v této &asti dtvodna nen.

Z pokutového bloku ze dne 8. 2. 2018, ¢. B 1442604 vyplyva, ze se zalobce vytykaného
jednani, tedy nerespektovani Cerveného signalu pred prechodem pro chodce dopustil,
jakym zptsobem a kdy a kde se tak stalo. Popis porusené povinnosti je explicitné vyjadren
a je rovnéz vyjadfena pravni kvalifikace, tedy je uveden odkaz na pfislusné ustanoventi,
ktery je dostateéné urlity a srozumitelny; zkratka ,7125¢/1f5 “ je podle nazoru soudu
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dostateCné vypovidajici a uréujici ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o
1 eV 7 /v . .l ’ ’ ’ . . ’
silnicnim provozu. Co se tyce identifikace spravniho organu, blok obsahuje jméno,
V7. 4 \4 7 v/ i 4 v 7 v \4 M V. o/ 7
prijmeni, sluzebni Cislo a podpis opravnéné osoby, coz povazuje soud za zcela dostacujici
Udaj prokazujici totoznost opravnéné uredni osoby, kdy blize odkazuje na odivodnéni
bodu ¢. 13. tohoto rozsudku. Zaloba proto ani v této Casti neni davodna.

Z pokutového bloku ze dne 21. 3. 2017, ¢. C 0639880 jasné vyplyva, ze zalobce se
vytykaného jednani, tedy prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o vice nez 5 km/h a
méné nez 20 km/h v obci dopustil, jakym zptusobem a kdy a kde se tak stalo. Popis
porusené povinnosti je explicitné vyjadren a je rovnéz vyjadfena pravni kvalifikace, tedy je
uveden odkaz na pfislusné ustanoveni, ktery je dostateCné uréity a srozumitelny; zkratka
»§ 125¢/114,“ je podle nazoru soudu dostatecné vypovidajici a urcujici ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Pokud jde o uziti zkratek
»30/68/65¢ jejich dostateCnou urcitost a srozumitelnost v kombinaci s ptislusnou pravni
kvalifikaci shledal NSS v rozsudku ze dne 28.8.2014 ¢.j. 4 As 127/2014-39, body
oduvodnéni 19-25. Ze zkratky vyplyva, ze prvni {liselny tdaj predstavuje maximalni
povolenou rychlost v obei 50 km/h, druhy udaj skuteéné namérenou rychlost vozidla 68
km/h a po odectu tolerance méreni stanoveni rychlosti na 65 km/h (treti ¢iselny udaj). Co
se tyCe identifikace spravniho organu, blok obsahuje hodnost, jméno, ptijmeni sluzebni
¢islo a podpis opravnéné osoby, coz povazuje soud za zcela dostacujici tdaj prokazujici
totoznost opravnéné tredni osoby. Zaloba neni proto v této ¢sti dtvodna.

Z pokutového bloku ze dne 19. 7. 2016, série JL/2015, ¢. L 0838509 vyplyva, ze zalobce se
vytykaného jednani, tedy prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o vice nez 5 km/h a
méné nez 20 km/h v obci dopustil, jakym zpusobem a kdy a kde se tak stalo. Popis
porusené povinnosti je explicitné vyjadren a je rovnéz vyjadfena pravni kvalifikace, tedy je
uveden odkaz na prislusné ustanoveni, ktery je dostatecné urcity a srozumitelny; zkratka
»§ 125¢/114,“ je podle nazoru soudu dostatecné vypovidajici a urcujici ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Pokud jde o uziti zkratek
»30/64/61% jejich dostate¢nou urcitost a srozumitelnost v kombinaci s prislusnou pravni
kvalifikaci shledal NSS v rozsudku ze dne 28.8.2014, ¢.j. 4 As 127/2014-39, body
odivodnéni 19-25. Ze zkratky vyplyva, ze prvni liselny tdaj predstavuje maximalni
povolenou rychlost v obci 50 km/h, druhy 4daj skute¢né namétenou rychlost vozidla 64
km/h a po odedtu tolerance méteni stanoveni rychlosti na 61 km/h (tfeti ¢iselny daj). Co
se tyCe identifikace spravniho organu, blok obsahuje jméno, pfijmeni sluzebni lislo a
podpis opravnéné osoby, coz povazuje soud za zcela dostacujici tidaj prokazujici totoznost
opravnéné ¥edni osoby. Zaloba neni proto v této &sti divodna.

Krajsky soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze vSechny pokutové bloky jsou
vpopisu skutku popsany srozumitelné, Citelné a spliuji pozadavek dostatecné
individualizace skutku, nebof z kombinace vsech uvedenych 4daji je patrné, jakého
konkrétniho jednani se zalobce dopustil, kdy a kde se tak stalo. Pokutové bloky jsou
proto zpusobilym podkladem pro zdznam bodd do registru tidiéG a zaloba tak neni
dtvodna. Pro Gplnost krajsky soud dodava, ze predlozené pokutové bloky, u kterych mél
NSS shledat nedostatecnou individualizaci skutku, na zalobctv piipad nedopadaji, nebot
nevykazuji zddné shodné znaky s posuzovanymi pokutovymi bloky, a rozhodnuti
zalovaného tak neni v rozporu s ustalenou judikaturou ve shodnych vécech.
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Pro uplnost krajsky soud dodava k zalobnimu tvrzeni uvedenému na str. 2 zaloby
v poslednim odstavci s odkazem na pokutové bloky série HG/2014 ¢islo bloku G 1498901
a série GF/2013 ¢islo bloku F 0832677 vydané v blokovych fizenich subjektu odlisnému od
zalobce, které mély byt blize nespecifikovanym rozsudkem NSS shledany nedostate¢nymi
k individualizaci skutku, zZe tento zalobciv pfimér povazuje za nepfipadny, nebot
oznacené pokutové bloky nevykazuji zadné shodné znaky s posuzovanymi pokutovymi
bloky vydanymi v blokovych fizenich zalobci, a proto nelze dospét k zavéru, ze
rozhodnuti zalovaného je v rozporu s ustalenou judikaturou ve shodnych vécech.

Vzhledem k tomu, ze zaloba neni divodna, krajsky soud ji v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7

s. . s. zamitl.

izeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; plné procesné neuspésnému zalobci pravo
na nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem ktomu, ze podle obsahu spisu
\2 4 A4 4 4 4 M vV / IV / Ve i v/ 4 i
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti v fizeni nevznikly, soud
rozhodl tak, Ze zadnému z Gcastnika tizeni pravo na nahradu naklada tizeni nepfiznal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 5. 8. 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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