¢.j. 8 A 186/2018- 68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé v pravni véci

zalobkyne: A.S.,

zastoupend advokatem Mgr. Janem Svarcem
sidlem Vodic¢kova 695/24, 110 00 Praha 1

proti )
zalovanému: Utad prace - Krajska pobocka pro hl. m. Prahu
Domazlicka 1139/11, 130 00 Praha 3

o zalobé proti neéinnosti zalovaného

takto:

L Zalovany je povinen vydat rozhodnuti v zeni zahdjeném z moci tfedni dne 20. 7.
2018 o odejmuti prispévku na bydleni pro obdobi ode dne 1. 4. 2018 do 30. 6. 2018
ve lhité 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 12 342 K¢ do
30 dntt od pravni moci rozsudku k rukim Mgr. Jana Svarce, advokata.

Odtvodnéni:

I. Z4klad sporu

1. Zalobkyné se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméih4 odstranéni
nedinnosti zalovaného, ktera dle jejtho presvédceni vznikla tim, ze zalovany nevydal
rozhodnuti v fizeni o odejmuti prispévku na bydleni pro obdobi ode dne 1. 4. 2018 do
30. 6. 2018.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

2. Nedinnost zalovaného dovodila zalobkyné z nasledujictho procesniho vyvoje: dne
20.7.2018 zalovany dorudil zalobkyni oznimeni, ¢. j. 1136577/18/AB, o zahajeni
spravniho fizeni o odejmuti prispévku na bydleni pro obdobi ode dne 1. 4. 2018 do 30.
6. 2018. Dnem oznamenti bylo Fizeni o odejmuti tohoto pHspévku zahajeno. Zalovany
nasledné rozhodnutim vydanym dne 21. 8. 2018, ¢. j. 1329984/18/AB, prispévek
odejmul. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala a Ministerstvo prace a
socialnich véci (dale jen ,MPSV*) rozhodnutim vydanym dne 1. 11. 2018, ¢. j. MPSV-
2018/218352-911, rozhodnuti zalovaného zrudilo a véc mu vratilo k novému
projednani. Zalovany vsak ve véci znovu dosud nerozhodl a je tak necinny.

3. Zalobkyné rovnéZ uvadi, e dne 4. 12. 2018 podala adost o uplatnéni opatfeni proti
ne¢innosti zalovaného k MPSV, to vsak pripisem ze dne 12. 12. 2018, ¢. j. MPSV-
2018/248502-911, sdélilo, ze pro pfijeti opatfeni proti nedinnosti neni duvod.
Zalobkyné tak bezvysledné vylerpala prostfedky, které procesni predpis pro fzeni u
spravniho organu stanovi k ochrané proti necinnosti.

4. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 24. 4. 2019 zrekapituloval pribéh
spravniho fizeni, jak to ucinila takeé zalobkyné v zalobé.

5. Ksamotnym zalobnim namitkam zalovany uvedl, ze ze spisového materialu,
i / /4 4 4 v / A Vv 4 v /
chronologického postupu spravniho organu a zalozenych vyjadreni odpovédnych
pracovnikl vyplyva, ze zalovany ve svém postupu nijak nepochybil a ani nezapticinil
del$i Casovou necinnost mezi jednotlivymi spravanimi Ukony. Proto se zalovany
domniva, ze podana zaloba je nediivodna a méla by byt zamitnuta.

6. Zalovany se rovnéz domniva, ze zaloba je podle § 68 pism. a) s. f. s. neptipustna, nebot
v v v v/ / / v v/ 4 v 4 4 4
zalobkyné nevycerpala fadné opravneé prostredky v fizeni pred spravanim organem.

III. Posouzeni zaloby

7. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutenosti podstatné z hlediska predmétu
v/ 4
fizeni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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8. Zalobkyné podala dne 31. 3. 2018 u Zalovaného #adost o p¥ispévek na bydlent, ve které
pozadala o priznani davky od 31. 12. 2017. Spravni rizeni bylo vedeno pod sp. zn.
32131-18-AB.

9. Oznamenim ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 991105/18/AB (sp. zn. 32131-18-AB), zalovany
zalobkyni priznal prispévek na bydleni ve vysi 4 983 K¢ mésicné od 31. 12. 2017 do 30.
6. 2018 stim, ze kazdé kalendafni cCtvrtleti je nutno dolozit ptijmy spoleéné
posuzovanych osob

a naklady na bydleni; oznameni bylo téhoz dne doruceno zalobkyni. Oznamenim ze
dne 21.6.2018, ¢ j. 991019/18/AB (sp. zn. 32131-18-AB) byla zalobkyni davka
prispévek na bydleni zvySena na 6 537 K¢ mésicné za obdobi od 1. 1. 2018 do 30. 6.
2018.

10. Oznamenim ze dne 20. 7. 2018, C. j. 1136577/18/AB (sp. zn. 32131-18-AB), zalovany
oznamil zalobkyni zahajeni spravntho fizeni ve véci prispévku na bydleni podle § 67
odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote (dale jen ,zdkon ¢&. 117/1995
Sb.). Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nedolozila podklady za 1. ¢tvrtleti 2018 do 30. 6.
2018, ale dolozila je az dne 11. 7. 2018, zalovany mél za to, Ze narok na davku zanikl od
1. 4. 2018.

11. Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 1329984/18/AB, sp. zn. 32131-18-AB,
byla zalobkyni podle § 51 odst. 5 a § 61 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb. odejmuta davka
statni socialni podpory pfispévek na bydleni ode dne 1. 4. 2018, protoze narok na
davku zanikl ke dni 31. 3. 2018. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala dne 22. 8.
2018 odvolani.

12. V zadosti podané dne 22. 8. 2018 zalobkyné pozadala zalovaného o prispévek na
bydleni od 22.5. 2018, spravni fizeni o této zadosti bylo vedené pod novou sp. zn.
92463-18-AB.

13. Oznamenim zalovaného ze dne 10. 9. 2018, ¢. j. 1449621/18/AB, sp. zn. 92463-18-AB,
byl zalobkyni pfiznan pfispévek na bydleni ve vysi 6 677 K¢ mésiéné od 22. 5. 2018 do
30. 6. 2018.

14. Rozhodnutim MPSV ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. MPSV-2018/218352-911, bylo rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 1329984/18/AB, sp. zn. 32131-18-AB, zruseno a véc
byla zalovanému vracena k novému projednani, nebot MPSV neshledalo davod pro
odejmuti davky s narokem od 1. 4. 2018. V odivodnéni MPSV uvedlo, ze zalobkyné na
vyzvu zalovaného odstranila nedostatky podani k zadosti o pokradovani naroku na
davku statni socialni podpory prispévek na bydleni a dolozila doklady pozadované ve
lhtité stanoveni ve vyzvé ze dne 10. 7. 2018, tedy dolozila ptijem za rozhodné obdobi 1.
Cevrtletd ve 1haeé dle § 51 odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb., nejsou tak dany dévody pro
odejmuti davky snarokem ode dne 1. 4. 2018. Zalovany véc vratil Zalovanému
k novému projednani a ulozil mu, aby vyhodnotil narok na pfislusnou davku
s narokem ode dne 1. 4. 2018, véc projednal a vydal ve véci rozhodnuti.

15. Oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. 1906922/18/AB, sp.
zn. 32131-18-AB, bylo zalobkyni oznameno zahajeni fizeni ve véci odejmuti prispévku
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na bydleni od 1. 5. 2018, protoze pozadala o prispévek na bydleni od 22. 5. 2018
v tizeni vedeném pod jinou spisovou znackou (sp. zn. 92463-18-AB) a tento prispévek

byl za obdobi 5 a 6/2018 vyplacen.

. Ve vyjadfeni doslém zalovanému dne 29. 11. 2018 zalobkyné namitala, ze zahajeni

fizeni o odejmuti pfispévku na bydleni ode dne 1. 5. 2018 brani neskoncené rizeni o
odnéti prispévku na bydleni zahajené dne 20. 7. 2018, ve kterém dosud nebylo
pravomocné rozhodnuto, dané fizeni tak musi byt zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. €)
spravniho radu.

Oznamenim ze dne 11. 12. 2018 ¢. j. 1983129/18/AB, sp. zn. 32131-18-AB, zalovany
zvysil zalobkyni prispévek na bydleni z 6 537 K¢ na 6 677 K¢ od 1. 4. 2018 do 30. 6.
2018.

Rozhodnutim ze dne 14. 12. 2018, . j. 1995916/18/AB, sp. zn. 32131-18-AB, zalovany
rozhodl podle § 24 a § 69 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb. odejmout zalobkyni prispévek
na bydleni ode dne 1. 5. 2018, protoze narok na davku zanikl ke dni 30. 4. 2018.
V odavodnéni uvedl, ze zalobkyné podala novou zadost o prispévek na bydleni od 22.
5. 2018 a tato davka ji byla priznana a vyplacena za obdobi 5/2018 pod sp. zn. 92463-18-
AB, narok na vys$e uvedenou davku pod sp. zn. 32131-18-AB ji tedy zanikl, a proto se jt
prispévek na bydleni odnima. Vzhledem k tomu, ze davka pod sp. zn. 92463-18-AB
byla pfiznana a vyplacena za jiné obdobi, nez je zadost pod sp. zn. 32131-18-AB,
nejedna se o tutéz véc a stejné spravni fizeni, nelze pfiznat a vyplacet davku za stejné
obdobi, v tomto ptipadé na obdobi 5/2018, protoze by se pak jednalo o duplicitni
zadosti, a davka se tak na zakladé vyse uvedeného odnima.

Zalobkyné podala dne 17. 12. 2018 odvolani proti rozhodnuti ze dne 14. 12. 2018, &. j.
1995916/18/AB, ve kterém namitala, ze neni seznatelné, zda bylo vydano v fizeni o
odejmuti prispévku na bydleni zahajeném oznamenim dne 20. 7. 2018 i v fizeni o
odejmuti prispévku na bydleni zahajeném oznamenim dne 26. 11. 2018. Pokud jde o
druhé z téchto fizeni, brani jeho zahajeni neskonlené fizeni o odnéti prfispévku na
bydleni zahajené dne 20. 7. 2018, ve kterém dosud nebylo pravomocné rozhodnuto.
Uvedla, Ze nema na mysli dvé tizeni vedena pod sp. zn. 92463-18-AB a 32131-18-AB, ale
dvé tizeni o odejmuti prispévku na bydleni oznacena shora. Nesouhlasila s tim, ze ji byl
odejmut prispévek na bydleni na kvéten a Cerven 2018, nebot castky jiz vyplacené za
toto obdobi pak predstavuji bezdivodné obohaceni.

Rozhodnuti o odvolani bylo vydano dne 1. 3. 2019. V odtivodnéni zalovany poukazal
na ust. § 53 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 117/1995 Sb., shrnul pfedchozi pribéh spravniho
fizeni, jak o ném bylo pojednino shora. Na zakladé toho shledal, ze zalobkyni byl
prispévek na bydleni nejprve ptiznan oznamenim ¢. j. 1449621/18/AB ze dne 10. 9.
2018 a vyplacen v fizeni pod sp. zn. 92463-18-AB za mésice kvéten a lerven 2018 a
nasledné pfiznan oznamenim ¢. j. 1983129/18/AB ze dne 11. 12. 2018 od dubna do
Cervna 2018, tzn. duplicitné za mésice kvéten a Cerven 2018, za tyto mésice tak byl
priznan nepravem. Dale ministerstvo uvedlo, ze zalovany zvolil vyse uvedeny postup
v fizeni z dvodu vyhovéni nové zadosti o davku ode dne 22. 5. 2018 a mél priznat
prispévek na bydleni pouze za mésic duben 2018. Z diivodu pravniho upfesnéni
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zalovany zménil vyrok prvostupnového rozhodnuti tak, ze se zalobkyni prispévek na
bydleni odejima ode dne 1. 5. 2018 (v ramci fizeni sp. zn. 321-18-AB).

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal postup zalovaného ve véci
na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. t. s.).
Meéstsky soud rovnéz zkoumal naplnéni podminek fizeni, zejména zdali je zaloba
ptipustna, tedy predevs$im zdali zalobkyné bezvysledné vyclerpala vSechny moznosti
obrany, které procesni predpis stanovil k ochrané jejtho prava. Méstsky soud dospél
k zavéru, ze zalobkyné tyto prostredky bezvysledné vycerpala, kdyz adresovala MPSV
coby nadtizenému spravnimu organu zadost o uplatnéni proti necinnosti ze dne 4. 12.
2018. Na tuto zadost MPSV reagovalo odpovédi ze dne 12. 12. 2018, v niz uvedlo, ze
nedinnost v postupu zalovaného neshledalo.

Pfi jednani soudu dne 10. 9. 2021 setrvali Gcastnici na svych skutkovych i pravanich
: / ~ v Ve \ ’ .

stanoviscich. Zalobkyné navrhla, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat

rozhodnuti v fizeni. Povéfeny zastupce zalovaného navrhl zamitnuti zaloby.

Zaloba je divodna.

V feseném pripadé mezi Gc¢astniky nepanuje spor o skutkovych zalezitostech, ale pouze
o pravné-procesni otazku, zdali zalovany zUstal necinny v fizeni o odejmuti prispévku
na bydleni zahajeném dne 20. 7. 2018, sp. zn. 32131-18-AB.

Z predlozené spisové dokumentace vyplyva, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 8.
2018, ¢&.j. 1329984/18/AB, byla zalobkyni odejmuta davka statni socialni podpory
prispévek na bydleni ode dne 1. 4. 2018, protoze podle nazoru zalovaného nedolozila
véas potfebné podklady. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala dne 22. 8. 2018
odvolani.

Rozhodnutim MPSV ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. MPSV-2018/218352-911, bylo
rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 1329984/18/AB, zru$eno a véc byla
zalovanému vracena k novému projednani, nebot MPSV neshledalo davod pro
odejmuti davky s narokem od 1. 4. 2018.

Mezitim zalobkyné stacila podat novou zadost o prispévek na bydleni za obdobi 5 a
6/2018, které bylo vyhovéno. Jelikoz zalovaného ptuvodni nazor, ze zalobkyné
nedolozila vcas potrebné podklady, vyvratilo MPSV v ramci odvolactho fizeni
(zrusenim rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 1329984/18/AB), zalobkyni
najednou byly pfiznany dva pfispévky na bydleni - za obdobi 4, 5 a 6/2018 (sp. zn.
32131-18-AB) a za obdobi 5 a 6/2018 (sp. zn. 92463-18-AB). Za obdobi 5 a 6/2018 tedy
byly Zalobkyni ptizniny duplicitné. Zalovany na tuto situaci zareagoval zah4jenim
dal$tho spravniho fizeni o odejmuti prispévku za bydleni za obdobi 5 a 6/2018, a to
oznamenim ze dne 26. 11. 2018, ¢&. . 1906922/18/AB.

Zalobkyné nicméné namita, ze spravni fizeni o odejmuti prispévku na bydleni zahajené
oznamenim ze dne 20. 7. 2018, ¢&. j. 1136577/18/AB, stale bézi a zalovany je v prodleni
N ’ / v . > / / <7 1V / v v
ve vydani rozhodnuti vtéto véci. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé pouze
nekonkrétné uvedl, Ze v fizeni nijak nepochybil a ani nezapfi¢inil delsi Casovou

nedinnost mezi procesnimi tkony.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



6 8 A 186/2018

29. Dle § 67 odst. 2 véty prvni zikona & 117/1995 Sb.: ,Rizeni o zméné vyse jiz priznané
ddvky nebo o jejim odnéti nebo o zastaveni jeji vyplaty se zabajuje na navrh opravnéné
osoby nebo z moci #vedni krajskou pobockou Uradu price.“ V ¥izeni podle zikona &
117/1995 Sb. se pak aplikuje zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dle jen ,spravni fad®),
coby procesni predpis.

30. Jestli tedy bylo oznamenim ze dne 20. 7. 2018, ¢. j. 1136577/18/AB, zahajeno fizeni o
odnéti prispévku na bydleni za urcité obdobi, jednalo se o samostatné spravni rizeni,
které musi byt také urcitym formalnim zptsobem skonceno. Pokud tomu tak neni,
spravni organ je ve véci necinny. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze poté, co bylo
rozhodnuti zalovaného (organu 1. stupné) zruseno v ramci odvolaciho fizeni, zalovany
eV v/ 4 Ve M v/ 4 v/ /. 4 &5 v/ V/ 4
jiz vtomto fizeni necinil zadné dalsi Gkony a namisto toho zahajil dal$i fizeni o
odejmuti prispévku na bydleni, tentokrat z davodu vzniku duplicitniho naroku. Tento

.. M v M v o 4 4 /7 V7 4 v v/ 4
postup ale nezhojil nic na skute¢nosti, ze ptivodni spravni rizeni se nedockalo zadného
4 / / 4 4 4
procesniho ukonu, ktery by reflektoval rozhodnuti odvolaciho organu. V tomto
ohledu je tedy nutné prisvédcit zalobkyni, ze zalovany zlstal ve spravnim fizeni
zahajeném oznamenim ze dne 20. 7. 2018, ¢. j. 1136577/18/AB, nelinny. Zaloba je
proto divodna a méstsky soud vyrokem I. tohoto rozsudku prikazal zalovanému, aby
v tomto ohledu zjednal napravu, tedy vydal rozhodnuti, kterym rozhodne o dalsim
4 v 4 v/ 4 v
procesnim postupu v tomto dosud neskonceném rizeni (§ 81 odst. 2 s. f. s.).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech Fizeni

31. Ze shora uvedenych divodu tedy méstsky soud rozhodl tak, ze ulozil zalovanému
povinnost vydat do 30 dnt od pravni moci rozsudku rozhodnuti v fizeni zahajeném z
moci ufedni dne 20. 7. 2018 o odejmuti prispévku na bydleni pro obdobi ode dne 1. 4.
2018.

32. Vyrok o nakladech ¥zeni je odtivodnén § 60 odst. 1 véta prva s. ¥. s. Zalobkyné méla ve
véci uspéch, soud ji proto priznal nahradu naklada fizeni, které jsou tvoreny naklady
pravniho zastoupeni za tri Ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupenti, podani
zaloby, udast na Gstnim jednani), pricemz sazba odmény za jeden Ukon pravni sluzby
¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky v rozhodném znéni], tj. 3 x 3 100 K¢, tfi
pausalni ¢astky ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x
300 K¢, a DPH. Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 12 342
K¢&. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd tizeni v
této vy$i ve stanovené Ihité k rukim zéastupce Zalobkyné advokata Mgr. Jana Svarce.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o .
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 10. zar1 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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