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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobcu: XXXXX
proti

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staromeéstské namésti 932/6, Praha
1

v v . Ve M 4 4 4
o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu

takro:
L Rizeni se vi¢i Zalobkyni H. D. zastavuje.
II. Zaloba se zamita.
IIl.  ZA4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtivodnéni

Zalobci napadli postup Zalované a v nivrhu vyroku rozsudku se domahali, aby soud
naridil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o obnové fizeni ve véci ¢. MR-S 342-17-
OSU-KL-4 (jedna se o Cislo jednaci rozhodnuti stavebniho dfadu - Méstského tradu
Rosice, odboru stavebniho Gtfadu (dale také jen ,méstsky irad®), ze dne 3. 2. 2017, které
nabylo pravni moci dne 25. 2. 2017 (dale také jen ,rozhodnuti o povoleni uzivini stavby®), a
jimz byla povolena do uzivani stavba ,Chlév a pfistfesek na pozemku st. p. X
v katastralnim (zemi X, stavebnikem byla tfeti osoba).
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Zalobkyné b) vzala svou zalobu v pribéhu fizeni zpét, soud tak vi¢i ni fizeni
zastavil (vyrok L. rozsudku). Nadale bude soud v textu oznacovat za Gcastnika rizeni pouze
zalobce a).

Zalobce v podané zalobé nejprve zrekapituloval probéhlé fizeni tykajici se shora
uvedené stavby. V dalsi dasti zaloby nazvané ,zalobni body“ uvedl, ze dne 24. 11. 2019
podal Krajskému Uradu Jihomoravského kraje (dale také jen ,krajsky #7ad®) podnét o
obnovu fizeni z duvodu nezakonné zkolaudované stavby jako opomenuti Gastnici podle
ust. § 27 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
SSspravni 74d®), krajsky Grad rozhodl usnesenim ze dne 9. 12. 2019 o postoupeni véci
Meéstskému Gradu v Rosicich, zalobci nasledné pozadali krajsky arad o prevzeti véci, dne
21. 2. 2020 od krajského Gfadu obdrzel odpovéd. Vytyka krajskému Gradu, ze nedodrzel
lhtutu podle ust. § 71 spravniho radu, povazuje sdéleni za nespravny redni postup. Proto
podal krajskému uradu zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle ust. § 80
spravniho fadu, a vadi ministerstvu pro mistni rozvoj podanim ze dne 9. 4. 2020. Nasledné
obdrzel sdéleni od ministerstva pro mistni rozvoj, ze tvrzenou necinnost krajského tradu
neshledalo. Poté podal dne 13. 6. 2020 stiznost proti nezakonnému postupu podle ust. §
175 spravniho radu s zadosti o napravna opatreni a naslednym uplatnénim opatteni proti
necinnosti podle ust. § 80 spravaiho radu, a namitali podjatost opravnéné uredni osoby.
Nasledné mu bylo sdéleno ministerstvem, ze postupem podle ust. § 156 odst. 1 a 2
spravniho radu neshledalo divody pro zménu ¢i zruseni sdéleni ministerstva ze dne 15. 5.
2020, sdéleni vydala opravnéna tredni osoby, ktera je podle nazoru zalobce podjata. Uvadi,
v 4 4 4 4 4 v o 4 4 o_V v/ / 4 4
ze pokud spravni organ nevyda rozhodnuti ve véci v zakonné lhuté, nadfizeny spravni

4 Ve 4 v 4 /v 4 M i 4 v /7 . i b 4 4
organ ucini opatfeni z moci Uredni, jakmile se o tom dozvi, ze rozhodnuti je individualni
spravni akt a vysledkem aplikace prava, po interpretaci pravni normy. Opatfeni proti
necinnosti musi byt vydano ve lhtté pro rozhodnuti, v ramci opatteni proti nedinnosti
muze nadrizeny spravni organ véc prevzit a rozhodnout v ni namisto necinného uradu.
Dale uvadi, ze vykladem ust. § 35 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb. lze prokazat, ze byli od

v/ M . . 4 . o 4 4 4 . M 4 v /4
pocatku diskriminovani z dGvodu socialniho postaveni, invalidniho stavu a zenského

4 b4 i M . 4 / o 4 4 v v/ 4
pohlavi, nebot s nimi nebylo jednano obvyklym zpusobem. Uvadi, ze obnovy rizeni se

oV 4 o . 4 v/ 4 b4 vV
muze domahat ten, kdo nemohl divod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni, nebot vysly
M v/ 4 /4 v M o 4 M v o 4 v/ 4
najevo drive neznamé skuteCnosti a dukazy, které existovaly v dobé ptuvodniho rizeni a
které nemohl uplatnit v pivodnim ftizeni. Zalovany je spravni organ, ktery rozhodoval
v poslednim stupni a ma vydat rozhodnuti ve véci necinnosti pti obnové fizeni podle ust. §

79 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., kdy namisto rozhodnuti vydava nezakonna sdéleni.

Zalovany spodanou Zalobou nesouhlasii a navrhoval ji zamitnout jako
nedivodnou, odkazal na obsah spravniho spisu stim, Ze podani zalobci byly fadné
vytizeny sdélenim ze dne 13. 7. 2018, ze dne 15. 5. 2020, ze dne 2. 7. 2020 a ze dne 16. 9.
2020. Dale poukazal na to, ze nemtze vydat rozhodnuti o obnové kolaudacniho fizeni,
nebot nerozhodoval v poslednim stupni. Nebyla shledana ani nedinnost krajského aradu,
jak Zalovany uvedl ve sdéleni ze dne 15. 5. 2020, a poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢j. 4 Azs 187/2017-36 tykajici se nemoznosti domahat
se vydani opatfeni proti neinnosti zalobou na ochranu proti nec¢innosti.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu plyne, ze zalobce podal Zadost o uplatnéni
proti ne¢innosti datovanou dne 9. 4. 2020 a vymezil ji tak, Ze podanim ze dne 24. 11. 2019
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podal krajskému Gfadu podnét o obnovu fizeni ve véci rozhodnuti o povoleni uzivani
stavby, a uvedl, Ze krajsky urad usnesenim postoupil véc méstskému Gradu, soucasné uvedl,
ze zadal o prevzeti véci krajsky Grad, dne 21. 2. 2020 od krajského Gradu obdrzel odpoved
ve véci obnovy Fizeni. Zadost byla doplnéna podanim datovanym 7. 5. 2020. K podani bylo
ministerstvem zpracovano sdéleni ze dne 15. kvétna 2020, ¢j. MMR-25921/2020-83/1242,
v némz je mj. uvedeno, ze po vyzadani spisového materialu je patrné, ze krajsky trad
k podnétu ze dne 11. 8. 2016 zabyval a vyrozumél sdélenim ze dne 12. 10. 2016, dale je
rekapitulovano dalsi Setteni ve véci uzivani stavby. V odtvodnéni jsou dale vyhodnoceny
dal$i podani zalobce se zavérem, ze nec¢innost krajského uradu nebyla shledana.

Dalsi podani zalobce udinil dne 16. 6. 2020, na to zalovany reagoval sdélenim ze dne
2. 7. 2020, ¢j. MMR-33816/2020-83/1606, kdy podani bylo posouzeno jako podnét podle
ust. § 42 spravniho fadu podle ust. § 156 odst. 1 a 2 nebyly shledany davody pro zménu ¢i
zruseni sdéleni ze dne 15. 5. 2020.

Dalsi podani zalobce bylo ze dne 1. 9. 2020, na to bylo reagovano sdélenim
ministerstva ze dne 16. 9. 2020, ¢j. MMR-47327/2020-96/4, ze zadost o presetfeni stiznosti
nebyla shledana dtvodnou.

Méstsky soud v Praze prezkoumal postup zalovaného, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu je v dobé vydani tohoto rozsudku (ust. § 81 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.7s.),
a o divodnosti podané zaloby uvazil takto.

V dané véci jiz podle navrhu vyroku rozsudku nemuze byt zalovany zavazan
k vydani prislusného rozhodnuti, nebot v fizeni o obnové fizeni ve véci vydaného
rozhodnuti o povoleni uzivani stavby zalovany nema zadné postaveni spravniho ufadu,
ktery by ve véci byl opravnén o obnové fizeni rozhodovat, a zalobce to ani netvrdi.
Zalobce vyslovné v navrhu vyroku rozsudku oznacil jako véc, v niz se domaha povinnosti
4 v v/ 4 v 4 4 4 4 4 v/ /1 4
vydat rozhodnuti, véc obnovy ftizeni ukonéeného vydanim rozhodnuti o povoleni uzivani
stavby, jak je patrné z predlozeného spravniho spisu, Gradem, ktery ve véci rozhodl, byl
v / /v Vv \4 /4 4 4 . \4 v . M /
meéstsky urad; z predlozeného spravniho spisu neplyne, ze by ve véci rozhodoval krajsky
Grad. V tomto fizeni zalovany nikde nemohl vystupovat (resp. zalobce nikde netvrdi, ze by
vystupoval) jako spravni organ, ktery v ni rozhodoval, proto podle ust. § 100 odst. 2 a 3
4 4 v/ 4 \4 VV o Ve v/ v 4 / Vv Ve v 4
spravniho radu podana zaloba nesmeéruje vaci prislusnému Gradu. Obecnéji z zalobnich
tvrzeni nikde nevyplyva, ze by zalovany byl v této véci opravnén rozhodovat, a to ani
v/ v 4 4 v/ v / / 1/
v pripadé postupu podle ust. § 80 odst. 1 spravniho fadu, zalovany to neuvadi a z obsahu
spravniho spisu nic takového neplyne.

Za této procesni situace tak podle nazoru soudu dal$i posouzeni probéhlého
spravniho postupu neni nutné, a to véetné reakce zalovaného na jeho podnéty, kterymi se
u né¢ho domahal povoleni obnovy fizeni. Pokud se zalobce domaha vydani rozhodnuti vaci
spravnimu organu, ktery ve véci nerozhodoval, pak ani jeho dalsi postup (opatfeni proti
necinnosti, dal$i podnéty) nema pro tuto véc vyznam, nebof se tim shora uvedeny
nedostatek duvodnosti zaloby nemuze odstranit.
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Soud pak dale uvadi, ze Zalobou na ochranu proti nefinnosti se muze obecné
Ucastnik domahat pouze u véci samé, kde necinnost tvrdi, nikoliv vydani opatreni proti
Ve M 4 4 W4 /4 v/ v M v/ v
necinnosti podle spravniho fadu. V takovém pripadé by se jednalo o nepfipustnou zalobu,
M 4 v M 4 4 v Vv /4 v 4 /
nicméné je nutné uvést, ze niCeho takového se zalobce v navrhu vyroku rozsudku
nedomahal.

Pro uplnost soud uvadi, ze vzhledem k rozhodovacimu divodu jiz neovéroval
skutecnost, zda zalobce vycerpal prosttedky na ochranu proti necinnosti, nebot pokud
v v / v / oV 4 v . vV \4
zalobcem oznaceny zalovany nemuze vydat rozhodnuti ve véci, tézko se mohl zalobce
divodné domahat viéi takovému subjektu ochrany proti necinnosti. Soud uvadi, ze zalobu

4 bl v v 4 v 4 4 b MY 4
zamitl, nebot v rozsudku vécné hodnoti hmotnépravni legitimaci zalovaného.

Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebotf tuclastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 / Vv 4 / v N / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku. Ve vztahu k zalobkyni b) je vyrok o nahradé naklada rizeni odavodnén ust. §
60 odst. 3 s.f.s.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 31. srpna 2021
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JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.

predseda senatu



