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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Mgr.
Ondrejem Bartosem ve véci

zalobce: JUDr. L. S., narozeny dne X
bytem Y
zastoupen advokatkou Mgr. Martinou Nimmrichterovou
se sidlem Blahoslavova 4, 787 01 gumperk
proti
zalovanému: Krajsky rad Pardubického kraje
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

o ¥alobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 7. 5. 2021, & j. KrU 37282/2021/ODSH/15,

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nikladd tizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce podal dne 11. 5. 2021 u Krajského soudu v Hradci Krilové - pobotky
v Pardubicich zalobu, kterou se domaha zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti.
Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského G¥adu
Litomy3l, jako spravniho organu prvniho stupné, ze dne 8. 2. 2021, &. j. MéU Litomysl

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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007354/2021. Spravni organ prvniho stupné svym rozhodnutim uznal Zalobce vinnym
prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a 0o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®) a prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

Téchto prestupkt se zalobce dopustil z nedbalosti tim, ze dne 28. 9. 2020 v 8:58 hodin na

silnici ¢. 1/35 na 154. kilometru ve sméru jizdy na Vysoké Myto jako fidi¢ motorového

vozidla Volkswagen Passat registra¢ni znacky ,Z“ nerespektoval dopravni znaceni B21a

,zakaz predjizdéni“ a pfedjel jiné vozidlo, pfidemz zaroven nerespektoval vodorovné

dopravni znaleni Vla ,podélna lara souvisla“ a V13a ,$ikmé rovnobézné cary“. Za tyto

prestupky byla Zalobci ulozena pokuta ve vys$i 5000 K¢, zakaz dinnosti spodivajici
’ v/ / ’ . vV 7 o . . ,

v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicu a povinnost uhradit naklady
4 ’ v/ 4 v/ 7 v/ v

spravniho rizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

II. Obsah Zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného veas podanou spravni Zalobou. Namital
nespravné zjisténi skutkového stavu a chybné pravni posouzeni véci. Vytykal spravnim
orgintim, e neprovedly dikazy navrhované k prokizani neviny Zalobce. Zalobce
oznacil za nesporné, ze dne 28. 9. 2020 na 154. kilometru silnice 1/35 ve sméru jizdy na
Vysoké Myto jako tidi¢ uvedeného osobniho motorového vozidla predjel jiné motorové
vozidlo na pozemni komunikaci v misté, kde je mu to zakazano. Tvrdil vsak, ze se tak
stalo z duvodu existence okolnosti krajni nouze. Predjizdéci manévr zahajil v misté, kde
to bylo dovoleno a nic nenasvédcovalo tomu, ze dojde ke zméné upravy provozu. Pri
zahajeni predjizdéni byla povolena rychlost 90 km/h. Vozidlo predjizdéné Zalobcem
zrychlilo. Po nékolika sekundach se zalobce dostal na tGroven predjizdéného vozidla,
priemz se zménila Uprava provozu na predbézné Sipky (V9b) a nasledné znackami B21,
V1a a V13a. Zalobce se tak dostal do kritické situace, kdy mél moZnost bud prudce snizit
rychlost a zaradit se zpét do svého pruhu, nebo predjizdéci manévr dokonéit v misté, kde
je to zakazano. Prvni moznosti by zalobce ohrozil vozidla jedouci za nim, zatimco
druhou moznosti - byt porusujici zakon - nikoho neohrozil, nebot v protisméru - kam
mél vyhled - nejela zadna vozidla. Zvazoval pfitom 1 dal$i okolnosti - dést, mokra
vozovka. Jinou moznost odvraceni krajni nouze zalobce nemél.

Zalobce vytykal Zalovanému, Ze neprovedl dokazovani ke zjisténi otazky, jakou rychlosti
vozidlo zalobce 1 dal$i vozidla jela a v jakém misté zahajil Zalobce predjizdéci manévr.
Navrhoval dukazy vyslechy svédkyn - manzelky a dcery zalobce, které s zalobcem jely
ve vozidle, dale znalecky posudek, ktery by mél vyjasnit, jaka rizika hrozila za dané
situace, a vyhodnoceni videozaznamu z policejniho vozidla kriminalistickym technikem.

Zalobce namital i vady dokazovani pfed spravnim orginem, kdy slySeny svédek -
policista - byl pred vyslechem konfrontovan s videozaznamem; jeho vypovéd tak nebyla
spontanni, nybrz reagovala na shlédnuty videozaznam.

Zalobce zavérem navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni setrval na odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot
v 4 4 i M v \4 4 4 i M 4 M 4
zalobni namitky jsou v podstaté totozné snamitkami odvolacimi. Proto odkazal na

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, ze institut krajni nouze nelze v daném
pripadé aplikovat, coz podpotil obsihlou citaci zjudikatury (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, sp. zn. 8 As 380/2018), kterou oznadil za pfiléhavou
na pripad zalobce.

K otazce zjiSténi mista, kde zapoclalo predjizdéni, zalovany uvedl, Ze toto nadale
nepoklada za podstatné, nebotf rozhodné je misto, kde bylo predjizdéni dokonceno.
Zopakoval prfesvédéeni, ze zalobce nemél predjizdéci manévr vibec zahajovat, nebot
kdyby se byl presvéddil o situaci pred sebou, musel vidét jak predbézné Sipky, tak
omezeni rychlosti na 70 km/h a znacku ,pozor chodci“. I kdyby byla pravdiva verze
zalobce, ze zahajil predjizdéci manévr jesté pred prvni pribéznou Sipkou, stile by mél
zalobce dostateCné dlouhy tsek k tomu, aby predjizdéci manévr dokondil jesté pred
znackou zakazujici predjizdéni.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

IV. Jednani
Krajsky soud véc projednal pfi Gstnim jednani.

Zalobce prosttednictvim své pravni zastupkyné setrval na podané alobé, na jejiz obsah
odkazal. Dale k véci uvedl, Ze v prubéhu spravniho fizeni byly porusovany jeho zakladni
zasady, vCetné zasad spravniho trestani. Spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy
stav a nerespektovaly zalobcova obhajovaci prava. Dukazy navrzené zalobcem byly
vyhodnoceny v jeho neprospéch. Policista, slySeny jako svédek, nevypovidal o
skute¢nostech, které si pamatoval, ale o skuteénostech, které mu byly predestfeny na
videozaznamu. Zalobce déle reagoval na vyjadieni Zalovaného k alobé: Zalovany chybné
vyklada skutkovy stav, kdyz uvadi, ze nedochazelo k ,pretahovani® vozidla zalobce a
vozidla predjizdéného; rychlost totiz vibec nebyla predmétem zkoumani. K nebezpecné
situaci doSlo az po zahajeni predjizdéni a tuto situaci nevyvolal Zalobce. Je omyl, ze
zalobce zahajil predjizdéni v misté, kde jiz vidél predbézneé sipky - ty uvidél az v prabéhu
predjizdéciho manévru.

Zalovany prostrednictvim své povérené pracovnice odkazal na predchozi prednesy.
Poukazal na skutecnost, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval tim,
pro¢ na danou situaci nelze aplikovat institut krajni nouze.

Krajsky soud, ve snaze vyjasnit okolnost, jaké byly rychlosti vozidla zalobce v riznych

okamzicich ptredjizdéctho manévru, konfrontoval pravni zastupkyni zalobce
*/ v 4 v v 4 4 M 4 4 4 v \4

s vyjadfenim zalobce na ¢. 1. 31 spravntho spisu; k tomu pravni zastupkyné zalobce

uvedla, ze rychlost vozidel méla byt predmétem znaleckého zkoumani.

Krajsky soud pti jednani neprovadél dokazovani. Dukazy navrhované zalobcem -
vyslechy svédkyn (manzelky a dcery zalobce), provedeni vysetfovactho pokusu,
vyhodnoceni zdznamu kriminalistickym technikem a znalecky posudek z oboru dopravy
- soud neprovedl z dtvodad rozvedenych nize.

Strany zavérem setrvaly na svych procesnich stanoviscich.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt podle dasti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. . 5.“). Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného.

Z predlozeného spravniho spisu krajsky soud konstatuje nasledujici podstatné okolnosti
projednavané véci:

- dne 12. 10. 2020 oznimila Policie CR, Dalniéni oddéleni Vysoké Myto, spachani
prestupku, spocivajictho v jednani popsaném shora. Prilohou ozniameni je Gredni
zaznam o podezteni ze spachani prestupku, fotograficka dokumentace mista spachani
prestupku, vypis z evidenéni karty fidice, videozaznam na CD nosidi,

- spravni organ rozhodl ve véci nejprve prikazem ze dne 29. 10. 2020, proti némuz
podal Zalobce v¢as odpor,

- dne 25. 11. 2020 oznamil spravni organ zalobci konani Gstniho jednani ve véci dne
20. 1. 2021,

- dne 20. 1. 2021 se zalobce z jednani omluvil, souhlasil s projednanim v neptitomnosti
a k véci se pisemné vyjadril (na obsah vyjadreni je odkazovano nize),

- dne 20. 1. 2021 se konalo Gstni jednani ve véci, béhem jednani bylo provadéno
dokazovani, jednani se castnila pravni zastupkyné zalobce,

- dne 29. 1. 2021 se zalobce opétovné vyjadril k véci (na obsah vyjadreni je odkazovano
nize),

- dne 8. 2. 2021 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ve véci; odvolani proti
nému bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim.

Napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je v
ramci soudniho prezkumu tfeba posuzovat jako jeden celek (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 6 As 22/2017 - 37; ze dne 22. 7. 2016,
C.j. 5 As 254/2015 - 27; ze dne 8. 6. 2017, ¢.§. 9 As 101/2016 - 62).

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud se véci zabyval vylucné vazan rozsahem zalobnich namitek (§ 75 odst. 2 s. t.
s.). V této souvislosti 1ze shrnout, ze zalobce vystavél zalobni argumentaci na skutkovych

4 4 v 4 4 v v v Ve v IV v /7 /4 M M 4
tvrzenich, ktera méla vést k zavéru, ze zalobce pfi predjizdécim manévru jednal v krajni
nouzi. Krajni nouze coby okolnost vylucujici protipravnost, pokud by se prokazala, by
zalobce vyvinila z odpovédnosti za shora popsany prestupek, jehoz formalni stranku
jinak zalobce svym jednanim naplnil, coz nezpochybroval.

Krajsky soud vsak konstatuje, ze skutkova verze predestfena zalobcem je vyvracena
dukazy, které byly ve spravnim fizeni provedeny.

Zalobce postupné v ruznych fazich spravniho fizeni tvrdil nasledujici:

- pred zalobcem jelo vozidlo, které, patrné kdyz uvidélo policejni viz, prudce
zabrzdilo; aby Zalobce zamezil stretu s vozidlem, vozidlo zleva prejel (Gfedni zaznam
o podezfeni ze spachani prestupku, €. l. 2 spravaiho spisu),

- pred zalobcem jelo vozidlo, které necekané zrychlilo, nasledné necekané zpomalilo;
v , . . . v Y
zalobce proto vnimal jeho jizdu jako nebezpecnou a v misté, kde mu to bylo
dovoleno, zahajil predjizdéci manévr; kdyZz se po cca 100 m dostal na {Groven

Jil predy Y P

predjizdéného vozidla, toto prudce zrychlilo a neumoznilo predjizdéci manévr

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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dokondit; nasledné, pravdépodobné v disledku zahlédnuti policejniho vozidla, opét
prudce zpomalilo; v okamziku pfedjizdéni byla rychlost zalobcova vozidla 70 km/h;
predjizdéci manévr trval cca 15 sekund na 250 metrové vzdalenosti (vyjadieni zalobce
na ¢. 1. 31 spravniho spisu),

- zalobce spatfil znacku zakazujici predjizdéni v okamziku, kdy jiz byl téméf na Grovni
predjizdéného vozidla; za zalobcem jedouci vozidla jela rychlosti 70-90 km/h;
zalobce jel pti predjizdéni rychlosti nejméné 70 km/h (odvolani zalobce na ¢. 1. 60
spravniho spisu).

Ze skutkové verze, tvrzené zalobcem vyplyva, ze zalobce zapocal predjizdéci manévr
v misté, kde to bylo dovoleno; nasledné, kdyz byl témér na sirovni predjizdéného vozidla,
Ve Vv 7/ v */V 1V _/ v 4 \4 / v
spatril znacku zakazujici predjizdéni; presto dale zrychloval, az se dostal na s#rover
predjizdéného vozidla. Ani zalobcova skutkova verze, pokud by byla pravdiva, by tedy
o 17/ .. M . b4 4 / v v J &8 v IV v 7/
nebyla zpusobila jej vyvinit, nebot by zni vyplyvalo, ze zalobce zahajil predjizdéci
4 v v 4 v Ve v 7 /7 v */V 1V _/ v
manévr, pokracoval v ném a nasledné spatril znacku zakazujici predjizdéni; az dosud -
dle zalobcovy verze - predjizdéné vozidlo rychlost neménilo. V tuto chvili mél zalobce -
vida znacku zakazu predjizdéni - zareagovat a zaradit se zpét do fady vozidel, coz by mu
bylo bezpecné umoznéno, nebotf vozidla jela konstantni rychlosti. To v$ak zalobce
Ve M v IV v /7 /4 v eV v 4 \4 VA4 4 M
neucinil a v predjizdécim manévru pokracoval, jiz s védomim, ze se blizi k mistu, kde je
predjizdéni zakazano.

24. Je ovSem tfeba konstatovat, ze zalobcové skutkové verzi — prinejmensim, pokud jde o

25.

tvrzené zmény rychlosti predjizdéného vozidla - soud ve shodé se spravnimi organy
neuvéril. Krajsky soud se seznamil s videozaznamem, ktery je soucasti spravniho spisu a
ktery byl ve spravnim fizeni proveden jako dukaz; tento videozaznam skutecnosti
tvrzené zalobcem vyvraci. Ze zaznamu je patrné predjizdéné vozidlo jedouci plynule,
konstantni rychlosti, a vozidlo fizené zalobcem, které jej rychlosti vyrazné vyssi
predjizdi. Zadné prudké zmény rychlosti predjizdéného vozidla ve smyslu jeho zrychleni
a nasledného zpomaleni nejsou ze zaznamu patrné; k tomu je treba doplnit, ze krajsky
soud nepovazoval za nutné nechat zaznam zkoumat kriminalistickym technikem, nebot i
prosté zhlédnuti zaznamu a vnimani skutecnosti z ného patrnych ma potfebnou dukazni
hodnotu, dostacujici k vyvraceni zalobcovy skutkové verze. Naopak je ze zaznamu
nepochybné, Ze zalobce dokoncoval predjizdéci manévr v misté, kde je to zakdzano
vodorovnym 1 svislym dopravnim znacenim a naplnil tak skutkovou podstatu shora
popsanych prestupkt. Ze zaznamu je patrny i dostateCny prostor mezi predjizdénym
vozidlem a vozidly jedoucimi puvodné za vozidlem zalobce; nejevi se tak jako vérohodna
argumentace zalobce, ze nemél moznost se do rady vozidel zpét bezpecné zaradit.

S videozaznamem z kamery policejniho vozu koresponduje i dalsi provedeny dikaz -
svédecka vypovéd policisty, ktery byl soucasti hlidky, jez prestupek zjistila. Tento
svédek na vyslovny dotaz spravniho organu uvedl, ze vozidla v radé jela standardné, nijak
nebrzdila, jela konstantni rychlosti; rychlost jizdy ménilo pouze vozidlo zalobce. Je
v v v ’ / v o1e ’ . , .
pravdou, ze svédek byl béhem své vypovédi konfrontovan svideozaznamem, z jeho
vypovédi vsak nevyplyva, ze by pouze komentoval, co vidél na videozaznamu; naopak je
v . / v 71/ v 4 4 / M 4 g . .
ztejmé, ze vypovida o skuteCnostech, které sim svymi smysly vnimal (,viditelnost je tam
tak 300 metri, na tuto vzddlenost jsem vidél ¥adu vozidel, jela za sebou, (...) vsechna jela
konstantni rychlosti*).

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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vV o« s v ’ . v /s . Y / ’

Je tedy ztejme, ze tvrzeni o vzniku nebezpecné situace, nutnosti jejtho odvraceni a z toho
4 M 4 /7 Vv M 4 b o / . ’ 4 v/ 4

plynouctho jednani zalobce v krajni nouzi je dikazy provedenymi ve spravnim ftizeni

vyvraceno.

Krajsky soud je dale toho nazoru, ze pokud zZalobci nevadily zhorsené jizdni podminky
.o vV . . \ / A 4 v/
(jimiz zalobce argumentuje, a o nichz neni sporu - dést, kluzka vozovka, nebezpeci
smyku) k zahajeni potencialné riskantniho predjizdéctho manévru, pak musel byt
pripraven za tychz podminek tento manévr bezpe¢né nejen dokoncit, ale i prerusit, a to
nejen sohledem na pfipadné nepfedvidatelné chovani predjizdéného vozidla, ale 1
s ohledem na pripadnou zménu Gpravy provozu dopravnim znalenim, kterou zalobce
mél a mohl predvidat, nebof podstatna Cast predjizdécitho manévru probihala jiz v misté,
kde se zalobce mél ridit predbéznymi Sipkami.

Protoze se v rizeni neprokazala skutkova tvrzeni zalobce, ktera méla zakladat zalobcovo
jednani v krajni nouzi, nepovazuje krajsky soud za potrebné provadét na tomto misté
pravni rozbory samotného institutu krajni nouze coby okolnosti vylucujici
protipravnost; ufinil tak ostatné v dostateéné mire jiz zalovany v oduvodnéni

/ 4 VvV 4
napadeného rozhodnuti, na néz lze odkazat.

VI. Z4vér a naklady fizeni

Krajsky soud shledal, Ze protipravni jednani zalobce bylo bez dtvodnych pochybnosti
prokazano listinami a videozaznamem zalozenymi ve spravnim spise, jakoz i vyslechem
svédka; tyto dikazy jsou ve vzijemném souladu a je mozno je povazovat za dostalujici

M v 4 4 v . bl v/ / M 4 / o 4
pro objasnéni skutkového stavu véci, nebot tvori uceleny, logicky provazany dikazni
fetézec, vnémz zadny dikaz nezpochybmiuje pravost, vérohodnost a presvédéivost
dukaza ostatnich. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze spravni organy mély
dostatecnou oporu pro odivodnéni svych rozhodnuti ve spravnim spise, v odavodnéni se
vénovaly zhodnoceni téchto dikazd a spravné tak zjistily skutkovy stav. Protoze

’ ° DV .7 . \ Vv 4 4 4

provedené dukazy spolehlivé vyvraceji obhajobu zalobce, nevyhoveély spravni organy
dalsim zalobcovym dikaznim navrhim; ze stejnych duvodu jim nevyhovél ani soud.
Spravni organy uvedly, zjakych pravnich predpist a ustanoveni vychazely pti svych
tvahach a vyporadaly se s obhajobou zalobce. Odtvodnéni rozhodnuti naplriuji zakonné
pozadavky a jsou plné prezkoumatelna.

Krajsky soud z vyse uvedenych duvoda shledal, Ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
o 4 M \4 v/ 4 v M i v/ 4 i v 4 Ve A%

nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet

z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 bl VU v /. v v 4 4 4 4

nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uUspéch; zalovanému spravnimu organu,

kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladua fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv /7 IV / Ve M i

ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 7. zari 2021

Mgr. Ondrej Bartos v. r.

samosoudce
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