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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
statni pfislusnost Moldavska republika
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Yalob¢ proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 17. 6. 2021, & j. CPR-15435-2/CJ-2021 -
930310-V242

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.
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1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zruleni rozhodnuti
7alovaného ze dne 17. 6. 2021, & j. CPR-15435-2/CJ-2021-930310-V242 (déle jen
,napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zkona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravntho fadu, ve znéni pozdésich predpisti (dile jen ,spravni fad“), zamitnuto
odvolani zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti ze dne 17. 4. 2021, ¢&. j. KRPA-94274-
11/CJ-2021-000022-SV (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), vydané Policii Ceské
republiky, Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spriavni organ L stupné®).
Prvostuptiovym rozhodnutim bylo Zalobci uloZeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizem{ Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o pobytu cizinci®),
spravni vyhosténi a stanovena doba dvou let, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
Uzemi {lenskych statd Evropské unie, poéatek doby, po kterou nelze Zalobci umoznit
vstup na Gzemi Clenskych stath Evropské unie, byl v souladu s ust. § 118 odst. 1 zdkona
o pobytu cizincl stanoven od okamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani,
zaroven byla stanovena doba k vycestovani z izemi do 20 dnl ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti dle ust. § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizinc.

IL. Zalobni body

2. Rozhodnutim zalovaného byl Zalobce zkracen na svych pravech, kdyz spravni organy
nezjistily stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, v rozsahu, ktery
je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu, a dale si neopatrily
dostatecné podklady pro své rozhodnuti. Nebylo dostate¢né prokazano, ze by se
ralobce nachizel na tzemi Ceské republiky (dale jen ,CR*) nelegilné. Neni pravdou, Ze
by Zzalobce naposledy vstoupil na Gzemi schengenského prostoru 15. 7. 2020, neni
pravdou, ze na Gzemi pobyval nepretrzité od tohoto data. Nebylo prokazano, ze by
zalobce prekrocil povolenou dobu pobytu 90 dnt. Zavér zalovaného, ze zalobce na
izemi CR Zalobce pobyval bez opravnéni od 13. 10. 2020 do 17. 4. 2021 tak nenf
spravay. PH pobytové kontrole se Zalobce na izemi CR zdrZoval legilné, a to pravé
jako drzitel moldavského biometrického pasu. Z uvedeného je ztejmé, ze zalovany
nespravneé zjistil skutkovy stav véci.

3. Spravni organ I. stupné nemohl mit dostateCny ¢asovy prostor pro posouzeni vSech
aspektl spravniho fizeni, kdyz dne 17. 4. 2021 bylo zahajeno spravni fizeni ve véci
spravniho vyhosténi a hned bylo vydano napadené rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Je evidentni, Ze spravni organ L. stupné nemohl fadnym zptsobem zjistit skutkovy stav
véci.

4. Zalobce nesouhlas se zivérem spravniho organu o moZnosti vycestovat do domovské
vlasti. Divodem tohoto nesouhlasu je fakt, ze v Moldavské republice je katastrofalni
ekonomickad situace, mnozi se pripady vrazd, neni zde bezpeéno pro civilni
obyvatelstvo, s ohledem na posledni vyvoj se nejedna o demokratickou zemi.

5. Podle zalobce nebyly splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnuti, jimz bylo
zalobci podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct ulozeno
spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stati Evropské unie, v délce dvou let, téZ nebyly splnény podminky pro
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vydani napadaného rozhodnuti, kterym se soucasné podle ustanoveni § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizinci stanovuje doba k vycestovani z Gzemi clenskych stata
Evropské unie do 20 dnt od nabyti pravni moci tohoto napadeného rozhodnuti.

6. Zalobce té2 obecné namital porudeni § 3, § 50 odst. 2 a § 2 odst. 1, 3, 4 spravniho Fadu.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

7. Zalovany ve svém vyjadieni plné odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, keré
povazoval za podrobné, prezkoumatelné a podlozené relevantnimi podklady.
Protipravni jednani zalobce bylo nalezité zjisténo. Ve svém postupu neshledal zadné
pochybeni, navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
8. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatne skute¢nosti:

9. Prvostuptiové rozhodnuti vychazi ze zjisténi, Ze cizinec pobyval na tizemi CR v obdobi
od 13. 10. 2020 do 17. 4. 2021 bez platného opravnéni k pobytu. Proti rozhodnuti
podal cizinec odvolani, ve kterém uvedl, Ze nebylo nade v$i pochybnost prokazano, ze
by se Zalobce nachazel na izemi CR nelegilng, v dobé pobytové kontroly zde byl na
zakladé opravnéni, které ma jako drzitel moldavského pasu. Spravni organ I. stupné
nemohl mit dostatecny Casovy prostor pro posouzeni vsech aspektl spravniho fizeni.
Zalobce nesouhlasil se zdvérem spravniho orginu o moznosti vycestovat do své
domovské vlasti, z divodu katastrofalni ekonomické 1 bezpednostni situace. Podle
alobce nebyly splnény podminky pro uloZeni sprivniho vyho$téni. Zalobce té
obecné namital poruseni § 3, § 50 odst. 2 a § 2 odst. 1, 3, 4 spravniho radu.

10. Zalovany jako odvolaci orgin prezkoumal napadené rozhodnuti a pribéh spravniho
fizeni
vedeného spravnim organem I. stupné. K odvolacim namitkam uvedl, ze vytykané
protipravni jednani cizince bylo vymezeno zakonnym zptsobem a bylo spravné
definovano jako naplnujici skutkovou podstatu vymezenou ustanovenim § 119 odst. 1
pism. b) bodem 4 zakona o pobytu cizinct. O protipravnosti pobytu cizince na Gzemi
CR neni pochyb.

11. Kontrolou cestovniho dokladu bylo zjisténo, zZe cizinec naposled vstoupil na uzemi
schengenského prostoru dne 15. 7. 2020 a po celou dobu na jeho Gzemi pobyval, ¢imz
prekrodil povolenou délku pobytu pro bezvizovy styk o 187 dni. Do protokolu o
vyslechu Gcastnika spravniho fizeni cizinec uvedl, Ze dne 15. 7. 2020 vstoupil na Gzemi
schengenského prostoru na zakladé svého biometrického dokladu a téhoz dne
pricestoval do CR za praci, od té doby pobyva v CR. Pii vyslechu uvedl, %e si byl
védom nelegalnosti pobytu, vycestovat vsak nechtél kvuli praci. Datum pticestovani
vyplyva téz zkopie cestovniho dokladu - vstupniho razitka. Vystupni razitko
v cestovnim dokladu neni. Cizinec na Gzemi schengenského prostoru vstoupil dne 15.
7. 2020, od tohoto data zde mohl pobyvat 90 dnt, tj. do 12. 10. 2020.
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12. K namitce, Ze bylo rozhodnuto tentyz den, co bylo fizeni zahajeno, zalovany odkazal
y y y ) y
na ust. § 169t odst. 11 zakona o pobytu cizinct, kdy rozhodnuti o spravanim vyhosténi
policie vyda ve lhuté 7 dnt ode dne zahajeni fizeni. Vzhledem k zasadé rychlosti a
hospodarnosti fizeni spravni organy vyfizuji véci zbytecnych pratahu a dkony cini v
4 / o_V o_V Ve VvV 4 M i / 4
zakonem stanovené lhuté nebo ve lhtté primétené. Z dikce citovaného ustanoveni
vyplyva, ze neni nezakonnym postupem, pokud je o meritu véci rozhodnuto jesté v
den zahajeni rizeni. Spravni organ L stupné pfitom zjistil nalezité skutecny stav véci a
pro rozhodnuti si opatfil potrebné podklady a zjistil vSechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch i neprospéch cizince, rovnéz tak byla cizinci v fizeni poskytnuta
potrebna soudinnost, kdyz mu byla ve smyslu ustanoveni § 36 spravniho radu dana
moznost navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy, vyjadfit v fizeni své stanovisko a
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

13. K namitce nemoznosti vycestovat do vlasti zalovany uvedl, ze cizinec v prubéhu
4 4 v/ 4 \4 v/ v / 4 4 /7 N/ /
spravniho fizeni uvedl, ze v ptipadé vycestovani do Moldavska mu nebrani zadné
v /v i *Vv/ v 4 v/ 4 4 4 V_V 4 b
prekazky, ani tam nebude ni¢im ohrozen. V ramci fizeni o spravnim vyhosténi cizinec
neuvedl, a ani odvolaci organ nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mohla
cizinci hrozit v pripadé navratu do vlasti vazna (jma. Cizinec disponuje platnym
cestovnim dokladem, neni proto ani divod, pro¢ by mél mit se statnimi organy pri
/ . / . v ~ /o IV v oo 7 Ve . /
navratu jakeékoli potize. Zalovany téz uvedl, ze je mu z rozhodovaci ¢innosti znama
aktualni Informace OAMP MV CR Moldavsko - Bezpelnostni a politicka situace
vzemi ze dne 6. 4. 2021, ze které jednoznacné vyplyva, ze od listopadu 2020 je
prezidentkou M. S. a bezpec¢nostni situace v zemi je stabilni a v zemi neprobiha zadny
vnitfni ani vnéjsi ozbrojeny konflikt. Situace na tzv. administrativni hranici mezi
Uzemim kontrolovanym centralni vladou a samozvanou republikou Podnéstfi zistavala
relativné stabilni. Moldavsko je zemi, jejiz pravni predpisy neumoznuji udélit trest
smrti za zadny trestny ¢in. Moldavsko je od 2. brezna 1992 {lenem Organizace
spojenych narodu a pfistoupilo k zakladnim dmluvam v oblasti lidskych prav a
zakladnich svobod, ktera jsou v zemi dodrzovana. Odvolaci organ proto neshledal, ze
by pfipadné vycestovani cizince do zemé jeho statni prislusnosti predstavovalo rozpor s
mezinarodnimi zavazky CR.

14. Dal$i namitky o poruseni predpist byly pouze blanketni a nelze na né reagovat.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

15. Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. f. 5.), a
vychazel pri tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

4 4 4 4 / v 4 v 4 v v
spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

16. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinca policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou,
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po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata Evropské unie, a zaradi
cizince do informacniho systému smluvnich stati az na pét let, pobyva-li cizinec na
Uzemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

K nimitce, e nebylo dostate¢né prokazino, e by se Zalobce nachazel na Gizemi CR
nelegilné, soud uvadi, Ze tento zavér spravnich organd je dikazné podloZeny. Zalobce
se pti pobytové kontrole dne 17. 4. 2021 prokazal platnym cestovnim dokladem, kde
byl vyznaleny vstup do schengenského prostoru dne 15. 7. 2020. Jiny doklad
opraviuyjici k pobytu zalobce neuvedl, jiné pobytové opravnéni ¢i probihajici fizeni o
pobytovém opravnéni nebylo lustraci CIS ze dne 17. 4. 2021 zjisténo. Z protokolu o
vyslechu alobce ze dne 17. 4. 2021 pak plyne, %e Zalobce uvedl, %e do CR pficestoval
dne 15. 7. 2020, od té doby je zde, pFijel za praci. Zalovany spravné uvedl, Ze od vstupu
do schengenského prostoru byl zalobce opravnén pobyvat v tomto prostoru 90 dni.
Zalobce pak ani v Zalobé netvrdi konkrétni skute¢nosti, které by zavér alovaného
vyvracely & zpochybiiovaly. Zalobce netvrdi, %e by mél platné opravnéni k pobytu,
nebo ze by byl opravnén k pobytu bez povoleni. Namitka neni duvodna.

Pokud zalobce tvrdil, Ze spravni organ L. stupné nemohl mit dostatecny Casovy prostor
pro posouzeni vSech aspektu spravniho fizeni, Casovy aspekt sim o sobé nent
rozhodujici, podstatné je, zda se spravnimu organu podarilo dostatecné objasnit
rozhodné skutetnosti. Zalobce v této souvislosti neuvedl, co konkrétné opomnél
spravni organ L. stupné zjistit, a jak tedy rozhodnutim v této kratke lhuté byl zalobce
zkracen na svych pravech. Mél-li zalobce na mysli skuteénosti ohledné situace v
Moldavsku, spravni organ I. stupné nemél od zalobce zadné indicie, aby se k tomuto
obsirnéji vyjadroval, nicméné konstatoval, ze jde o bezpelnou zemi puvodu, sam
zalobce pti vyslechu uvedl, Ze mu ve vlasti nic nehrozi. Situaci v Moldavské republice
se pak k odvolaci namitce zalobce podrobné vyjadrtil zalovany na strané 6 napadeného
rozhodnuti.

Pokud pak zalobce tvrdil, ze se nemuze vratit do své domovské vlasti z dGvodu situace
ve vlasti, soud konstatuje, %e podle § 2 bodu 15 vyhlasky & 328/2015 Sb. CR povaZuje
za bezpetnou zemi ptvodu Moldavii s vyjimkou Podnést{. Zalobce pochazi z obce X.,
kterd se nenachizi v oblasti Podnésti{. Zalobce sim v protokolu o vyslechu G&astnika
fizeni uvedl, ze mu na ve vlasti nic nehrozi, je to pro néj bezpecna zemé, planoval tam
brzy vycestovat.

Zalovany zde nepostupoval zcela spravné, pokud v rozhodnuti v této souvislosti ¢inil
skutkova zjisténi z Informace OAMP MV CR Moldavsko - Bezpe¢nostni a politick4
situace v zemi ze dne 6. 4. 2021, aniz by tato informace byla soucasti spisu. Soud ma
nicméné za to, ze tyto skute¢nosti uvadél zalovany nad ramec zakladniho odavodnéni,
tj. ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti svédCici o tom, ze by mohl byt vystaven
skuteénému nebezped! vzemi pavodu, kterou CR povaZuje za bezpenou zemi
puvodu. Zde soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2008, . j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, dle kterého oznaceni urcité zemé za
bezpeénou zemi puvodu zvysuje dikazni bfemeno na strané zadateld o mezinarodni
ochranu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Azs 153/2020-36 ze dne
15. 1. 2021 se tyto zavéry uplatni i v posuzovani divoda znemoznujicich vycestovani
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ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct. Bylo proto na zalobci, aby prokazal, ze v
jeho ptipadé tato domnénka neplati. Zalobce viak v Zalobé %4dné konkrétni tvrzeni
neuvedl, neprokazal dostatecnou miru individualizace, obecny odkaz na $patnou
ekonomickou a politickou situaci a kriminalitu, bez konkrétni vazby na osobu zalobce,
nepostacuje. Namitku tak soud shledal nedtvodnou.

K namitce, ze spravni organy porusily § 2 odst. 1, 3 a 4, § 3 a § 50 odst. 2 spravaiho
tadu, ¢i ze nebyly splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnuti ve smyslu §
119 odst. 1 pism. b) bod 4 a § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincg, soud konstatuje, ze
je nelze povazovat za radny samostatny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. .
s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k
projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, z jakych diavoda povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné. ,Lileni skutkovych okolnosti nemiiZe byt toliko typovou
charakteristikou urcirych ,obvykljch® nezikonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym,
a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji & okolnosti jednoznacné
odlisitelnjm popisem. Zalobce je povinen vylicit, jakjch konkrétnich nezikonnych krokd,
postupd, ttkoni, tvah, hodnoceni i zdvéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen
ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc
se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrlita ustanoveni zikona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobkyné odkazuje na okolnosti, jezZ jsou popsany
& jinak zachyceny ve spravnim (i soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouhy obecny, typovy
odkaz na spis ¢i jeho Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje & okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢i okolnosti
obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déji ¢i okolnost! povazZuje zalobce za
zdklad jim tvrzené nezdkonnosti“ (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Témto pozadavkim obecny odkaz na
ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o pobytu cizinct, ktery neni nad ramec vyse
uvedenych zalobnich bodt podepren konkrétnimi skute¢nostmi ¢i pravni argumentaci,
nedostoji (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72). Soud se proto témito namitkami samostatné
nezabyval.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd Fzeni jeho Géastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce

Vo v /. v /4 /4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ /4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a Zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

v
Poudeni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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