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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Heleny Koneéné v pravni véci

zalobce: Lidl Ceska republika v. o. s.
se sidlem Narozni 1359/11, 158 00 Praha
zastoupen JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem
se sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinafski inspekce, Gstfedni inspektorat
se sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. bfezna 2020, &. j. SZPI/BJ637-
38/2019,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

L Predmét fizenti

. Zalobce byl rozhodnutim Stitni zemédélské a potravinaiské inspekce, inspektoratu

v Hradci Kralové (dale také jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 14. 10. 2019,
¢. j. SZP1/BJ637-35/2019, uznan vinnym ze spachani celkem deviti prestupku podle § 17
odst. 2 pism. a), § 17 odst. 2 pism. b), § 17 odst. 2 pism. ¢) a § 17 odst. 1 pism. r) zakona ¢.
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110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni u¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,zakon o
potravinach®), a byla mu ulozena (Ghrnna pokuta ve vysi 700 000 K¢ a povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢. Soudasné byla zalobci ulozena povinnost
uhradit naklady laboratornich rozbora potravin ve vysi 5 190 K¢.

. Vtizeni o odvolani zalovany prvostupniové rozhodnuti v meritu véci potvrdil
rozhodnutim ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. SZPI/BJ637-38/2019, pouze zménil vyrok L
prvostupniového rozhodnuti tak, Ze opravil nepfesnost tykajici se detailntho vymezeni
poruseni pravnich predpist u jednoho z prestupku.

II.  Zalobni argumentace

. Zalobce strukturuje Zalobni divody do tH nimitkovych okruhd:

a) Nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

. Napadené rozhodnuti je dle zalobce zatizeno vadou nezakonnosti, resp.

neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, a to v casti o ulozeni pokuty, kterou
4 4 4 i Ve M M v 7/ 4 M /.

spravni organy sice ulozily s odkazem na aplikaci absorp¢ni zasady jako thrnnou pokutu
v M 4 / Vv v 4 4 s Ve \4 / 4 [

za vSechny projednavané prestupky, ovsem konkrétni vysi ulozené pokuty ukladaneé jako

Ghrnné za vicero prestupkt prezkoumatelnym zplisobem neoduvodnily, nebot k

vypoctu Castky pokuty ukladané jako Ghrnné za vicero prestupkt neuvedly vibec nic,

tudiz nelze prezkoumat, zda spravni organy aplikovaly absorpéni zasadu spravné.

. Podle zalobce by pfi stanoveni pozadavkid na odavodnéni dhrnné pokuty mély byt
nalezité zohlednény soukromopravni a Gstavnépravni aspekty, jelikoz se jedna o pripady
objektivni odpovédnosti dle zakona o potravinach, nebot je zalobci ukladana pokuta i za
prestupky, jejichz puvodcem neni zalobce, ale jeho smluvni partner (dodavatel
potraviny).

. Zalobce uvadi, e uloZen4 pokuta ve vy$i 700 000 K¢ neni prezkoumatelnd, jelikoZ ji
nelze podrobit prezkumu z hlediska zakazu libovile ¢i zneuziti spravniho uvazeni.
Spravni organ prvntho stupné pfi ulozeni pokuty pouze uvedl, ze se uklada thrnna
pokuta dle absorpcni zasady, urdil z deviti prestupka ten, ktery je dle néj nejzavaznéjsi,
nasleduje vycet skuteCnosti a okolnosti, které byly vyhodnoceny ve prospéch ¢i
neprospéch zalobce, a poté konstatoval, ze vysledna pokuta je primérena projednavanym
obvinénim. Spravni organ vubec neuvedl, co je zakladem pro thrnnou pokutu a do jaké
miry se jednotlivé dalsi prestupky promitly do jim stanovené thrnné pokuty. Tato
neprezkoumatelnost nebyla odstranéna ani zalovanym v napadeném rozhodnuti.

. Zalobce je presvédéen, Ze Yalovany nezohlednil specifickou povahu p¥padd, kdy spravni
organy ve spole¢ném fizeni projednavaji vicero prestupku a ukladaji dhrnnou pokutu.
V téchto pripadech je treba trvat na zvysenych pozadavcich na oduvodnéni konkrétni
vySe ukladané Ghrnné pokuty, aby bylo mozné prezkoumat, zda skute¢né byla nalezité
zohlednéna vsechna zdkonna kritéria relevantni pro ukladani pokuty, vletné vSech
v fizeni projednavanych prestupkd, a tedy zda stanovena vyse pokuty neni vysledkem
libovtile spravniho organu, zda spravni organ neptekrocil meze volného spravniho
uvazeni, resp. zda volné uvazeni nezneuzil, a zda je uloZena thrnna pokuta primétena.

b) Pozadavky na fadné a prezkoumatelné odivodnéni thrnné pokuty

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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8. Napadené rozhodnuti dle Zalobce nema dostate¢nou oporu v platné pravni upravé a
judikature Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se spravné aplikace absorpcni zasady a
nalezitého odavodnéni pokuty ukladané v Ghrnu pri soubéhu vicero prestupku, o nichz
se spravni orgin rozhodl konat spole¢né spravni ¥izeni. Zalobce v tomto nimitkovém
okruhu nejprve opakuje obecna vychodiska nastinéna jiz v namitkovém okruhu
predchazejicim, nasledné své argumenty konkretizuje.

9. Zalobce rekapituluje judikaturu Nejvy$$iho sprivniho soudu. Nejprve odkazuje na
rozsudek ze dne 22. 7. 2008, C. j. 4 As 22/2008-121, dale na rozsudek ze dne 20. 4. 2006, ¢.
j- 4 As 14/2005-84, ¢i na rozsudek ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. 8 As 173/2016-35, kde jsou
prehledné shrnuty relevantni zavéry tykajici se prezkumu pokut ulozenych spravnimi
organy za prestupky. Zalobce pfedeviim uvadi, Ye ¥adné odtvodnéni uklidané sankce
v pfipadé spravniho trestani je zakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost Gvahy,
kterou byl spravni organ pfi svém rozhodovani veden. Mezi zakladni principy spravniho
rozhodovani patfi i Gplnost, resp. dostatecna oduvodnénost rozhodnuti spravniho
organu, které v konecném dusledku vyvolaji ijeho presvédCivost. Spravni organ je tak
povinen podrobné a presvéd¢ivé oduvodnit, ke kterému hledisku prihlédl, a navic
podrobné oduvodnit, jaky vliv mélo toto hledisko na konecnou vysi pokuty. Vyse
ulozené pokuty tak musi byt zdGvodnéna zpisobem nepfipoustéjicim rozumné pochyby
o tom, ze pravé takova vyse pokuty odpovida konkrétnim okolnostem individualniho
ptripadu. Rekapitulace skutkovych zjisténi, na kterou navazuje pouhé konstatovani
zakonnych kritérii pro ulozeni pokuty, aniz by bylo zfejmé, zda a jakym zpusobem byla
zakonna kritéria pro ulozeni pokuty hodnocena, je dle zalobce nedostatecna. Uvede-li
spravni organ pouze tolik, ze k néjakému aspektu prihléedl, aniz by sdélil, jakou hodnotu,
byt abstraktné vyjadfenou, tomuto aspektu priradil, stava se takové tvrzeni do znalné
miry neurcitym, a v dasledku toho i neprezkoumatelnym. Jednotlivé logicke kroky,
které vedly spravni organ ke stanoveni konkrétni vyse pokuty, je treba formulovat
precizné a jednoznacné, aby odavodnéni stanovené vyse pokuty bylo pfezkoumatelne.
Z hlediska individualizace trestu je dan deficit spravniho rozhodnuti, pokud spravni
organ pouze vypocte polehlujici a pritézujici okolnosti, aniz by uvedl, jak jednotlivé
okolnosti ovlivnily jeho Gvahy o vysi pokuty. Tento deficit ¢ini spravni rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

10.Zalobce dale uvadi judikaturni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ucinéné ve vztahu ke
4 4 . . v /7 ’ Ve 4 4 4 4 v o
spravné aplikaci absorpcni zasady pri ukladani pokuty za vicero prestupkt. Podstatou
spravné aplikace absorpéni zasady je ulozeni pokuty za nejzavaznéjsi prestupek, resp.
v * V/ Ve M / M v . 4 v v .
prestupek nejprisnéji sankcionovatelny. Existence soubéhu je nasledné zohlednéna jako
Ve VV N4 4 v M /N, 4 ’ 4 4 4
pritézujici okolnost tim, ze zpravidla navysi zaklad pro ukladanou pokutu. Spravni organ
musi nutné pfi Gvaze o vysi pokuty prezkoumatelnym zptsobem urdit, v jaké vysi urcil
zaklad pro predmétnou Ghrnnou pokutu a v jakém rozsahu, popt. zda viibec se kazdy
dalsi prestupek podili na konecné vysi thrnné pokuty.

11. Urceni konkrétniho a prezkoumatelného navySeni zakladu pokuty za ostatni prestupky
pak musi byt zaloZzeno na konkrétnich {vahach, které odGvodnuji konkrétni miru
takového navyseni, jinak by nebyl naplnén princip individualizace sankce. Zalobci nejde
o stanoveni vysledné vySe pokuty v pripadé spole¢né projednavanych prestupkt
kumulativni zasadou. Naopak mu jde o spravné a prezkoumatelné stanoveni vysledné

/v 4 4 V4 4 4 4 v 4
vyse uhrnné pokuty v souladu sabsorpéni zasadou. Proto trva na pozadavku urceni,
. / 4 s Ve 4 4 4 4 ’ -/ 4 Vev/ v 4 M
jakou konkrétni vysi pokuty uklada spravni organ za nejzavaznéjsi prestupek, a dale i na

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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uvedeni konkrétniho a prezkoumatelného rozsahu zvyseni tohoto zakladu pokuty, ato
ve vztahu ke kazdému zdalsich pfipadnych prestupku. Pokud toto spravni organ
prvatho stupné neprovede, potom jeho postup neni prezkoumatelny a znemoznuje
efektivni prezkum v ramci odvolactho fizeni.

12.Zalobce dile odkazuje na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012,
C.j. 7 Afs 72/2012-45, kde je uvedeno: ,Pocer spdachanych skutkii je jednim ze zakladnich
kritérii pro volbu zphsobu uklidini sankce a pro uréent jeji vyse. Jak vyplyjvd z konstantni
judikatury, p¥i uklddani sankce za sbibajici se delikty postupuje spravni organ v souladu s
absorpcni zdsadou, tedy vyméri pokutu za jeden ze sbibajicich se deliktii a zarover je opravnén
v rdmci hodnoceni zdvaznosti jedndni priblédnout jakoZto k pritéZujici okolnosti i k tomu, Ze
bylo spdchdano wvice delikti. Uvedené vyslovil Nejvyssi spravni soud napriklad ve svém
rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢ j. 5 Afs 9/2008 - 328 (¢ 1767/2009 Sb. NSS), p¥icem? dodal,
Ze ,vysi pokuty musi spravni organ ve svém rozhodnuti i z uvedeného hlediska ndleZité
odivodnit.“ Dale zalobce v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
7.2013, ¢.j. 7 As 15/2013-56, uvadi, ze spravni organ nemusi v pripadé thrnnych pokut
uvadét pokuty za jednotlivé sbihajici se pfestupky a poté vybrat ten nejprisnéjsi.

13.Zalobce nalézi oporu pro svou argumentaci i v judikatute Nejvy$$iho spravniho soud,
zabyvajici se aplikaci absorp¢ni zasady u pfipadt, kdy sbihajici se prestupky nebyly
projednavany a sankce ukladany v jednom spolecném fizeni, ale ve vicero samostatnych
fizenich. Upozornuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 2
As 426/2017-62, dle kterého ani v pripadech, kdy neni vedeno spole¢né fizeni o
prestupcich spachanych v soubéhu, nemohou spravni organy rezignovat na absorpéni
zasadu. V rozsudku ze dne 12. 7. 2017, ¢.j. 6 As 116/2017-53, Nejvyssi spravni soud
zdUraznil, ze zohlednéni absorpéni zasady pri ukladani sankce za sbihajici se prestupky
musi byt z posuzovaného pozdéjsitho rozhodnuti patrné a ze jako pfihodny se jevi
vyslovny odkaz na tuto zasadu s popisem zpusobu, jakym ji spravni organ pfi stanoveni
konkrétni sankce zohlednil. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci v rozsudku
ze dne 25. 4. 2018, ¢ j. 65 A 95/2016-59, ulozil spravnimu organu, aby pfi ukladani
pokuty zohlednil absorpcni zasadu stim, ze UGhrn pokut ulozeny sbihajicimi se
rozhodnutimi by se mél v zasadé rovnat vysi pokuty, ktera by za tytéz skutky byla
ulozena, kdyby byly projednany spolecné.

14.Dle zalobce je tfeba na aplikaci absorpéni zasady disledné trvat i v téch pfipadech, kdy je
vedeno vicero samostatnych spravnich fizeni o sbihajicich se prestupcich a kdy je
v kazdém z téchto tizeni ukladana samostatna pokuta.

15.Zalobce dale poukazuje na praxi Uradu pro ochranu hospodarské soutéze, ktery v ramci
své rozhodovaci praxe téz resi ukladani Ghrnnych pokut v ptipadech sbihajicich se
v o /7 4 4 4 v v 4 4 v/ 4
prestupku. Tento spravni organ na zakladé zkusenosti ze soudnich fizeni zavedl
metodiku pro vypocet pokut, a to vletné Gthrnnych pokut ukladanych za spachani vice
prestupkt v soubéhu pfi aplikaci absorpéni zasady. Zde prfedseda tohoto spravniho
organu uvadi, ze Grad nejprve stanovi pokutu za nejptisnéji trestny prestupek a nasledné
tuto zakladni Castku pokuty pripadné navySuje za kazdy sbihajici se prestupek az o 25 %.
Pfi pfipadném navySovani pak afad pro tGcely stanoveni konkrétni miry zvySeni pokuty
zohledniuje relevantni okolnosti daného pfestupku. Prestoze tato praxe neni pro jiny
4 4 4 4 4 ’__/ 4 4 . / v v /v 4 R
spravni organ zavazna, domniva se zalobce, ze ji nelze uplné prehlizet. Vnima ji jako
transparentni spravni praxi, ktera umoznuje radné prezkoumani spravnich rozhodnuti
a ktera byla opakované shledana jako zdkonnou a v souladu s absorpcni zasadou. Navic

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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praxe Uradu pro ochranu hospodafské soutéze vyvraci argument zalovaného, ze by
v v o v 4 /. / v / v 7

zalobcovy pozadavky na oduvodnéni thrnné pokuty mély byt v rozporu s absorpcni
/4

zasadou.

16.Dle zalobce tedy neni akceptovatelné, aby spravni organ bez jakéhokoliv oduvodnéni
v/ v Ve M VA v/ Ve vV /. 4
pausalné urcil jednu castku, kterou oznali za priméfenou thrnnou pokutu za vicero
projednavanych prestupkd, aniz by bylo seznatelné, co bylo zakladem pro pfedmétnou
pokutu a vjakém rozsahu se jednotlivé ostatni prestupky promitly do celkové vyse
ulozené thrnné pokuty. Ustalena praxe spravnich organu totiz ukazuje pravy opak.

¢) Soukromopravni a Gstavnépravni aspekty

17.Dle zalobce v dusledku nedostate¢ného a neprezkoumatelného odavodnéni spravnimi
organy ulozené Ghrnné sankce za vicero prestupkd, u nichz v nékterych pfipadech neni
puvodcem poruseni zakona zalobce, ale jeho smluvni partner (dodavatel, resp. vyrobce
potravin), doslo k zasahu do jeho prav, a to vcetné Ustavné a mezinarodnépravné
garantovanych prav zalobce (i) na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®) a (i) na ochranu vlastnictvi ve smyslu &.
11 odst. 1 Listiny a &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluve.

18.Zalobce dale zduraznuje, ze v posuzovaném pripadé je tfeba zohlednit negativni dasledky

a zasahy do jeho prav, které jsou zpusobeny nedostatecnym a neprezkoumatelnym

oduvodnénim ulozené sankce. Pozadavek na nalezité odtvodnéni ukladané pokuty tedy

4 / i 4 v / v 4 / o v 4

neni pouhym formalismem, ale ma vécné opodstatnéni. Bez takového oduvodnéni
dochazi k zasahu do jeho majetkovych, resp. Gstavné zarudenych prav.

19.Zalobce rekapituluje, Ze pokuta mu byla uloZena za prestupek pro poruSeni pravnich
predpisu, jehoz nebyl zalobce pivodcem (nicméné mu byla pokuta ulozena z divodu
objektivni odpovédnosti dle zakona o potravinach). Ze soukromopravniho hlediska mu
tedy vznikla $koda v pri¢inné souvislosti s porusenim smluvnich povinnosti jeho
dodavateli potravin. Tuto $skodu ale maze zalobce ¢inné vymahat pouze tehdy, budou-li
naplnény (i) obecné predpoklady soukromopravni odpovédnosti dle zakona ¢. 89/2012
Sb., obéansky zakonik, a (i) zakonny predpoklad dle § 4 odst. 2 pism. h) zakona ¢
395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych a potravinarskych
produktd a jejim zneuZiti (dale jen ,zikon o vyznamné trzni sile®). Zalobce tedy musi
znat konkrétni vysi Skody, kterou mu jednotlivi dodavatelé zpusobili, tj. musi védét, jak
velka Cast Ghrnné pokuty odpovida kazdému jednotlivéemu prestupku.

20.Ustavnépravni rozmér celé problematiky vychazi z toho, ze na pohledavku zalobce vuci
jeho dodavatelim na nahradu skody je tfeba nahlizet jako na majetek, ktery poziva
/ v 4 4 . \4 4 / Ve 4 4 4 4 /
ustavnépravni ochrany. Pokud je zalobce dale omezen na G¢inném domahani se svych
narokd, je soucasné poruseno i jeho pravo na spravedlivy proces.

21.Zavérem zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni.

IM.  Vyjadreni zalovaného k zalobé

22.Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, e kli¢ovy poZadavek Zaloby na ,rozpolozkovani®
vySe ulozené pokuty byl vnedavné dobé predmétem jeho namitek vjeho dalSich

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zalobach proti zalovanému. V zadném ze soudnich rizeni vSak spravni soudy zalobci za
pravdu nedaly.

23.Zalovany uvadi, Ze Zalobce uplatnil stejné namitky jako v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, proto odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
K prvnimu namitkovému okruhu zalovany uvedl, zZe zalobce broji pouze proti
oduvodnéni vyse ulozené pokuty, nikoliv proti vymezeni odpovédnosti za spachané
prestupky. Shrnul, Ze v posuzovaném pfipadé se jednalo o soubéh deviti prestupku, které
byly projednany ve spolecném fizeni, proto byla zalobci ulozena pokuta jako thrnna (ve
vysi 700 000 K¢) za pouziti absorpcni zasady dle ustanoveni § 41 odst. 1 zakona C.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz ,prestupkovy
zakon®). Nejprisnéji trestnymi byly dva prestupky se sazbou az 50 000 000 K¢, z nichz
byl jeden uréen jako prestupek nejzavaznéjsi.

24.Spravni organ prvaniho stupné prihlédl ke kritériim uvedenym v ustanoveni § 37 a nasl.
prestupkového zakona a k celkové zavaznosti prestupka. Pritom podrobné popsal
relevantni hlediska a okolnosti prestupku, uréil, které ztéchto hledisek a okolnosti
svéddily ve prospéch i neprospéch Zalobce. Zalovany tento postup i vy$i pokuty jako
spravné potvrdil. Zalovany je proto presvédéen o tom, Ze pfi urfeni druhu a vyméry
trestu postupovaly oba spravni organy vsouladu s ustanovenim § 37 a nasl
prestupkového zakona a pozadavky zalobce shledava za nedtvodné.

25.7Zalovany se nedomnivi, Ze by Zalobcem citovani judikatura poskytovala davod
k vysloveni zavéru o nesplnéni pozadavki na nalezité odtvodnéni ulozené sankce
z hlediska pfezkoumatelnosti spravnitho uvaZeni. Zalovany si je védom, Ze vyméru
pokuty je tfeba nalezité oduavodnit, tedy vyjevit, na zakladé jakych Gvah spravni organ
dospél k ulozené sankci. Proto je povinen zohlednit veskera relevantni zakonna hlediska.
To vsak neznamena, ze by spravni organy byly povinny své Gvahy kvantifikovat, tedy
vahu jednotlivych hledisek vydislit. Tento zavér nijak neodporuje judikatute, na kterou
zalobce odkazuje.

26.Pozadavek zalobce, aby spravni organy pfi rozhodovani o pokuté ukladané za vice
prestupku projednavanych ve spoleCném ftizeni nejprve ze spachanych prestupka urcily
prestupek nejprisnéji postizitelny a vypocetly za néj pokutu, a takto vypocteny zaklad
nasledné navysily o urcity podil z divodu soubéhu s dalsimi prestupky, dle zalovaného
nekoresponduje ani s platnou pravni Upravou, ani s zalobcem citovanou judikaturou.
Tvrzeni zalobce, Ze nebyl naplnén princip individualizace sankce a spravnim organem
stanovena vyse celkové pokuty je pouze nihodné zvolenym a nepiezkoumatelnym
Cislem, zalovany odmita.

27.Rozsudky, na které odkazuje zalobce, podle Zalovaného dopadaji pouze na specifické
pripady aplikace absorpéni zasady tehdy, kdy souvisejici sbihajici se prestupky mély byt
projednavany vjednom spole¢ném ftizeni, avsak nestalo se tak a prestupky byly
projednany ve vicero fizenich. Podstatou téchto rozsudkl je konstatovani nezbytnosti
zohlednéni absorplni zdsady i vtéchto pfipadech, které mély byt projednany ve
spoleCném fizeni, aby nemohlo dojit ke stanoveni celkové pokuty za vice prestupkid
prostym scitanim pokut za jednotlivé prestupky. V této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 426/2017-62, ktery settel rozdil mezi thrnnou
sankci ulozenou ve spoleéném fizeni a sankcemi ulozenymi v takto souvisejicich
samostatnych fizenich.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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28.Ackoliv zalobce tvrdi, ze jeho pozadavky na vypodlet pokuty jsou ustdlenou praxi
/ ’ /o . [N B TV IV 1.7 vV

spravnich organt, jmenuje pouze jediny - Ufrad pro ochranu hospodaiske soutéze.
Pfitom sam pripousti, ze spravni praxe jednoho organu neni pro jiny spravni organ
/ / ’ v / ’ i . TV
zavazna. Stim zalovany bezesporu souhlasi a shledava metodiku Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze pro jeho fizeni irelevantni. Navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV.  Ustni jednéni

29.Pfi jednani soudu konaném dne 10. 8. 2021 zastupce zalobce uvedl, Ze podstatu zaloby
tvofi rozdilné nazory zalobce a zalovaného na aplikaci absorpcni zasady, kdy se uklada
’ / / v o . . ’ / . TV
Ghrnna pokuta za vice prestupkd. V souvislosti s tim poukazal na metodiku Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze, ktera danou problematiku vyklada v souladu s nazorem
zalobce. Poukazal také na to, ze v soucasné dobé podal u Ustavaiho soudu 2 Gstavni
% M v / v/ 4 i \4 ’7. /7 v 4 / / 4 4
stiznosti v typové obdobnych fizenich, v nichz namita poruseni svého tstavniho prava
vlastnit a uzivat majetek a Gstavniho prava na spravedlivy proces. Povérena pracovnice
zalovaného uvedla, ze spravni organy v daném fizeni postupovaly pfi aplikaci zasady
Ve v 4 / / v M i 4 4 o
absorpce pfi ulozeni Uhrnné pokuty ve shodé sjudikaturou spravnich souda.
V souvislosti s tim odkazala na aktualni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.
6. 2020, ¢. j. 9 As 299/2019-43. Uvedla, ze obdobné je predmétna zasada aplikovana i
4 M 4 M 4 v/ 4 / 4 v/
trestnimi soudy v ramci trestniho fizeni vedeného dle trestniho radu.

30.K navrhu zalobce byl proveden dikaz metodikou Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze. Byl konstatovan jeji obsah, ktery je zastupcim obou Gcastniku dobfe znam.

31.Zastupce zalobce v zavére¢ném navrhu setrval na zalobnim petitu, tj. na navrhu napadené
rozhodnuti zrusit a ulozit zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladi fizeni.
Povérena pracovnice zalovaného navrhla zamitnuti zaloby.

V.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

32.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle casti treti, hlavy prvni a druhe,
dilu prvantho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. 1. 5.“), v mezich zalobnich bodt, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.). Dospél
pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

A. Skutkovy stav véci

33.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze v obdobi od 5. 10. 2018 do 5. 6. 2019
Statni zemeédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Hradci Kralove provedl
kontroly dodrzovani povinnosti pfi uvadéni potravin na trh v prodejnach zalobce na
téchto adresach: Plhovska 2066, 547 01 Nachod; Lorencova alej 1091, 563 01 Lanskroun;
Hradecka 1180, 534 01 Holice; Na Okrouhliku 1707/25a, 500 02 Hradec Kralové;
kapitana Jarose 66, 568 02 Svitavy; Palackého 2882, 530 02 Pardubice; Riegrova 2074, 508
01 Hofice. O kontrolach spravni organ prvniho stupné pofidil protokoly, které jsou
soucasti spravniho spisu. V ramci provedenych kontrol spravni organ prvniho stupné
zjistil celkem devét nedostatkd, které vyhodnotil jako prestupkova jednani zalobce.

34.Podrobny popis skutkti je G¢astnikim znam a zalobce proti nim nebroji, proto soud na
tomto misté pouze stru¢né shrnuje prestupky, ze kterych byl Zalobce shledan vinnym, a
to nasledovné:

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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- Pod bodem 1 podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach, kterého se dopustil tim,
ze vrozporu s¢l. 1 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 1881/2006, kterym se stanovi
maximalni limity nékterych kontaminujicich latek v potravinach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,narizeni ¢. 1881/2006“) uvedl na trh nevyhovujici potravinu Spenat
baleny.

- Pod body 2, 3, 6 a 8 podle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona o potravinach porusil povinnost
stanovenou v ¢l. 76 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze
dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spolecna organizace trhi se zemédélskymi
produkty a zrus$uji narizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a
(ES) ¢. 1234/2007 (dale jen ,narizeni ¢. 1308/2013%), spocivajici v tom, ze nékteré druhy
ovoce a zeleniny nevyhovély minimalnim pozadavkim na jakost.

- Pod bodem 4 podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach, kterého se dopustil tim,
ze nedodrzel zakaz stanoveny v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011 o poskytovani informaci o potravinach
spotrebitelim, o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES)
¢. 1925/2006 a o zruseni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS,
smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES,
smeérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a natizeni Komise (ES) ¢. 608/2004.

- Pod bodem 5 podle § 17 odst. 1 pism. r) zakona o potravinach, kterého se dopustil tim, ze

4 4 i 4 4 v \2 /

v rozporu s § 3 odst. 1 pism. q) bod 3 zakona o potravinach uvadél na trh v samoobsluzné

Casti prodeje potravin masny vyrobek, ktery nevyhovél v nutriénimu parametru tuk
uvedenému na etiketé vyrobku.

- Pod bodem 7 podle § 17 odst. 1 pism. r) zakona o potravinach, kterého se dopustil tim, ze
v rozporu s § 3 odst. 1 pism. q) bod 3 zakona o potravinach uvadél na trh v samoobsluzné
Casti prodeje potravin 3 davky konzumnich brambor, které neodpovidaly pozadavkium
na jakost.

- Pod bodem 9 podle § 17 odst. 1 pism. r) zakona o potravinach, kterého se dopustil tim, ze
v rozporu s § 3 odst. 1 pism. q) bod 3 zakona o potravinach uvadél na trh v provozovneé 6
ks pastik, které mély poskozeny, eventualné deformovany obal.

35.Spravni organ prvniho stupné proto vydal dne 14. 10. 2019 rozhodnuti ¢. . SZPI/BJ637-
35/2019, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani celkem deviti prestupku podle § 17
odst. 2 pism. a), § 17 odst. 2 pism. b), § 17 odst. 2 pism. ¢) a § 17 odst. 1 pism. r) zakona o
potravinach. Soucasné byla Zalobci uloZena dhrnna pokuta ve vy$i 700000 K¢ a
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢ Soucasné byla zalobci
ulozena povinnost uhradit naklady laboratornich rozbort potravin ve vysi 5 190 K¢.

36.V fizeni o odvolani zalovany prvostupniové rozhodnuti v meritu véci potvrdil, pouze
zménil vyrok I prvostupriového rozhodnuti tak, ze opravil nepfesnost tykajici se
detailniho vymezeni poruseni pravnich predpist u jednoho z prestupkd.

B. Pravni zavéry
37.Po provedeném ptezkumném ftizeni soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni déivodna.

38.Krajsky soud zdaraziiuje, ze zalobce uplatnil v Zalobé jen namitky ve vztahu k vysi
ulozené pokuty a pravidlim pro jeji ukladani. Ve vztahu k naplnéni skutkovych podstat
uvedenych prestupkt zalobce nic nenamital.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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39.Prvni dva namitkové okruhy (tj. nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadeného

rozhodnuti a pozadavky na fadné a prezkoumatelné odtvodnéni pokuty) vychazeji

v 7 v 7 ’ . v . v v .

z totoznych argumentacnich vychodisek, coz uvedl i sam zalobce. Proto soud povazuje
za vhodné vyporadat je spolecné.

40.Nejprve se soud zabyval namitkami tykajicimi se pozadavkd na fadné oduvodnéni
v o /4 v 4 v i /
ulozené thrnné pokuty a z toho zalobcem dovozované neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Pokud jde o pripadnou neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, jednalo
by se o tak zavaznou vadu, ze se ji soud musi zabyvat z Gfedni povinnosti nad ramec
dalsich uplatnénych zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelne,
lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem.

41.Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu muze byt napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost (nelze seznat uréity a jednoznacny vyrok, jde o
vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), anebo pro nedostatek divoda
o v A / v 4 7 oo 4 o v i v 4 4
(odGivodnéni je v rozporu s vyrokem, popf. uvadi jiné dtvody nez ty, v nichz ma mit dle
zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych diukazu a zavér z nich ulinény).

42.Zalobce tvrdi, e spravni organy nedostate¢né zohlednily miru spichani jednotlivych
prestupkt v ramci celkové vyse pokuty. Namita, ze neuvedly, jakou mérou k celkové
vysi pokuty prispély jednotlivé prestupky. V dusledku absence vycisleni pokut za
jednotlive prestupky neni zalobce dle svych slov schopen vydislit castku, kterou muze
pozadovat po svych dodavatelich jako nahradu Skody. To je podle zalobce diavod pro
vysloveni neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda.

43.K neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu existuje bohata judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003-52; rozsudek ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS; rozsudek ze
dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS; rozsudek ze
dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64; a rozsudek ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-
245). Vychazi se pfi tom z premisy, ze pro posouzeni prezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni prezkoumatelnosti
soudnich rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, €. j. 7 As
163/2012-18).

44.Zakladni otazkou podstatnou pro projednavanou véc je tedy posouzeni zpusobu
odtvodnéni sankce v pfipadé soubéhu vice prestupkid. Tato otazka vSak neni v pripadé
rozhodovani spravnich soudt nikterak nova a Nejvyssi spravni soud ji ve své judikatufe
detailné a podrobné zodpovida.

45.]e treba zdlraznit, ze stanoveni sankce v pripadé soubéhu prestupkd (a konecné obecné i
stanoveni sankci za prestupky) neni vysledkem matematického procesu, nybrz postupem
zalozenym na tivaze spravniho organu, kterd musi najit relevantni a logicky obraz v

o v 7 / 7 / 4 N 4 4 4 o Ve
odavodnéni napadeného rozhodnuti se zachovanim diskrece spravnich organa pri
ukladani sankece.

46.Pfi1 ukladani Ghrnného trestu za vicedinny soubéh pfestupkl ve spole¢ném fizeni se
uplatni absorpéni zasada, ktera spociva v tom, ze trestni sazba za nejpfisnéjsi prestupek
pohlcuje sazby za pfestupky mirnéjsi. Jde tedy o privilegovanou formu potrestani
pachatele za prestupky spachané pred zahajenim takového fizeni. Pachateli 1ze ulozit

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pouze jeden trest téhoz druhu, a to podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek
nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle
ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejzavaznéjsi (§ 41 odst. 1 prestupkového
zakona). Naproti tomu stoji zasada kumulativni, dle které se tresty ulozené za jednotlivé
skutky (sbihajici se prestupky) settou. Cesky pravni ¥ad tuto formu trestani vylutuje.
Ustalena a dlouhodoba judikatura hovofi dokonce o tom, ze pouziti kumulativni zasady
je Ceskému pravnimu radu cizi (srov. napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.

12. 1995, & j. 6 A 216/93-34).

47.Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. 1 As 110/2020-50, odst. 27 a 29,
s odkazy na bohatou judikaturu spravnich soudu uvedl, Ze pfi urCeni vyméry thrnného
M Vv 4 / R4 4 4 4 4 Ve
trestu je tfeba vychazet z obecnych kritérii pro ukladani sankci. Nelze pritom
v 4 v M 4 4 4 v o v V.o 4 v
prehlédnout, ze je sankce ukladana za vice prestupka, coz obvykle zvySuje zavaznost
sankcionovaného protipravniho jednani ¢i opomenuti a projevuje se zpravidla pfisnéjsi
sankci. Pfi hodnoceni souhrnu (. vsech) sbihajicich se prestupkt spravni organ vyméri
pokutu za jeden ze sbihajicich se prestupkt a zaroven je opravnén v ramci hodnoceni
zavaznosti jednani prihlédnout jakozto k ptitézujici okolnosti i k tomu, ze bylo spachano
vice prestupku. Vyjit je proto tfeba z povahy a zavaznosti nejtézsiho (nejzavaznéjsiho)
prestupku a na jeho zakladé a v souvislosti s nim vzit v potaz ostatni prestupky, a tim
zohlednit vSechny zakonem chranéné zajmy. Dale jsou spravni organy povinny nalezité
oduvodnit, na zakladé jakych Gvah dospély k ulozené vymére (Ghrnné) sankce. V této
souvislosti musi zhodnotit veskera relevantni zakonna hlediska, véetné toho, ze sankci
ukladaji za vice sbihajicich se prestupku (srov. § 37 prestupkového zakona).

48.V rozsudku ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 6 As 57/2004-54, ¢. 772/2006 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,uklddini ihrnné sankce za spravni delikt se 7idi zdasadou
absorpcni. Jeji podstata tkvi v absorpci sazeb (tedy prisnéjsi trest poblcuje mirnési). Sbibajici se
delikty jsou tak postiZemy pouze trestem stanovenym pro nejtézsi z nich, coZ p¥i stejnych
sazbdch pokut znamend, Ze spravni organ posoudi zavaznost deliktu a hrnny trest ulozi podle
sazby za nejzavaznéisi z téchto deliktii (zavaznost pak nutno posuzovat predevsim s obledem
na charakter individudlnibo objektu deliktu, tedy zdjem, proti kterému delikt sméruje a k
jehoz ochrané je prislusné ustanoveni predevsim urceno).“ Dale v rozsudku ze dne 11. 7.
2013, ¢.j. 7 As 15/2013-56, Nejvysst spravai soud uvedl: ,StéZovatelka vsak absorpci sazeb
zaménuje s absorpci jednotlivych sankci. V Ceském spravnim trestani (stejné jako v trestnim
pravu) se vsak zdsada absorpcni spocivajici v absorpci sankci neuplatni. Spravni orgdn
poméruje toliko sazby sankci za jednotlivé delikty a posléze uloZi pokutu za delikt nejprisnéji
sankcionovatelny. Neurcuje mozné sankce za jednotlivé delikty s tim, Ze by posléze uloZil jen
tu nejvyss{ z nich. Zalovany tedy nebyl povinen ve svém rozbodnuti wvidét, s jakymi
konkrétnimi pokutami pracoval. Takovy postup by byl naopak nespravny.”

49.Uvedené zavéry lze pfiméfené vztdhnout i na nyni projednavany pripad, nebot se
\4 v . 4 4 Vv . / \4 v/ 4 . . /
zalobce ve skutecnosti nedomaha niceho jiného, nez vycisleni pokut za jednotlive
spachané prestupky, tj. za prestupek pokladany spravnimi orginy za nejzavaznéjsi (tj.
uvadéni zavadéjicich informaci o slozeni - obsahu masa u vyrobku ,Pikok Chalupaiské
v 4 « 4 v 4 ’ ’ . ’ v .
veprové maso“), a za zbylé prestupky, které byly spravnimi organy zohlednény jako
Ve VV N4 M 4 4 /4 v/ M . /4 v
pritézujici okolnosti, resp. rozlozeni celkove castky pokuty na jednotlivé prestupky,
VeV Vv - \4 4 V. o+ 4 v v M 4
pricemz je dle zalobce pro posouzeni véci irelevantni, zda by se tak délo prostrednictvim
absolutnich ¢astek, nebo procentualnim vyjadienim u kazdé ptitézujici okolnosti.
Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 15. 10. 2019, ¢.j. 31 A 333/2017-95, k této
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problematice uvedl: , Tento postup, kdy zalobce fakticky Zida stanoveni pokuty za jednotlivi
dilct porusent a jejich nasledné sectent (nebot’ za co jiného by bylo mozno povazovat stanoveni
hodnoty vycislitelné v penézich pro vicely nabrady skody ve vztabu k jednotlivym deliktiim,
které samostatné prestavuji pritéZzujici okolnosti), by byl podle ndzoru zdejstho soudu
uplatnénim zdsady kumulace.”

50.Pokud se tedy zalobce domaha toho, aby bylo patrné, jaka konkrétni cast pokuty pripada
na nejzavaznéjsi prestupek a jaka ¢ast pripada na ostatni, méné zavazné prestupky, tak
zdejst soud ve shodé s vyse uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10.
2019, ¢. j. 31 A 333/2017-95, konstatuje, ze takovy postup by v rozporu se zasadou
absorpce vedl k uréeni jednotlivych ¢astek pokuty za kazdy spachany prestupek. O stejné
poruseni absorpcni zasady by se jednalo i v pfipadé urleni procentualni Castky, jakou se
nejzavaznéjsi a méné zavazné prestupky podileji na vysi celkové ulozené sankce, nebot
by za této situace byla de facto urcena vyse pokuty za jednotlive prestupky. To potvrzuje
1 zalobcovo tvrzeni, ze by nasledné chtél po svych dodavatelich vymahat nahradu skody
za pokuty ulozené za jednotlivé prestupky, coz by v podstaté znamenalo uplatnéni
zasady kumulaéni, ktera je, jak je jiz uvedeno vyse, pfi ukladani sankeci za vice prestupka
v soubéhu vyloucena.

51.Po provedeném prezkumném fizeni tak soud neshledal nedostatek davoda napadeného

rozhodnuti. Naopak je povazuje za odpovidajici vyse citovanym pozadavkim judikatury
4 4 o M VVv/ / 4 v 4 v M v/ /

spravnich soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu. To, ceho se domahal zalobce, je pfimym
opakem zasady absorpcni. Z tohoto divodu nelze z pohledt zalobnich bodu povazovat
spravni rozhodnuti za nepfezkoumatelna ani za nezakonna, nebot spravni organy sva
rozhodnuti spravné odtvodnily a své pravni zavéry oprely o spravnou aplikaci zasady
absorp¢ni.

52.Spravni praxe Utadu pro ochranu hospodafské soutée p¥i ukladani pokut je podle soudu
pro zde fesenou véc nepripadna. Soud posuzuje zdejsi pripad podle zakonnych pravidel
platnych pro ukladani Ghrnného trestu za pouziti absorpcni zasady dle § 41 odst. 1
prestupkoveho zakona, nikoliv podle internich predpist jinych spravnich aradu. Jak jiz
uvedl Krajsky soud v Brné v rozsudcich ze dne 15. 10. 2019, . j. 31 A 333/2017-95, a ze
dne 5. 2. 2020, ¢. j. 31 A 38/2018-80, jedna se o praxi jin¢ho spravniho organu, ktera
zalovaného ¢i prvostupnovy organ nikterak nezavazuje a je pro dany pripad irelevantni.

c) Soukromopravni a Gstavnépravni aspekty

53.Dale se soud zabyval zvlast tfetim z zalobcem uvedenych zalobnich bodd, a to porusenim
prava na spravedlivy proces a prava na vlastnictvi.

54.Pfedné soud poukazuje na skuteCnost, ze spachani jednotlivych prestupkd, za které byl
zalobce nasledné pokutovan, neni mezi ¢astniky fizeni sporné.

55.Poruseni prava na spravedlivy proces a prava na vlastnictvi, ktera jsou zakotvena v
Listiné zakladnich prav a svobod, Zalobce dovozuje na zakladé obdobnych skute¢nosti,
jako v pfipadé neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Ulozenim pokuty zalobci
vznikla $koda, kterou by mohl vymahat po svych dodavatelich, nicméné s ohledem na
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nemoznost vycisleni pokuty za jednotlivé prestupky zalobce realné tuto skodu vymahat
nemuze, ¢imz ma byt zasazeno do jeho vlastnictvi.

56.Neni sporné, ze ulozena pokuta predstavuje pro zalobce Skodu, kterou mize vymahat po
/ 4 . R N ’ \ 2 . .
svych dodavatelich. Nicméné se nelze ztotoznit s tvrzenim zalobce, ze prakticky je tato
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skoda nevymahatelna (toto své tvrzeni zalobce ani nijak neprokazal). Jak uvedl Krajsky
soud v Brné v rozsudku ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 31 A 333/2017-95: ,,Je pouze a jediné na
Zalobci, aby v ramci Zaloby, kterou se pripadné bude domahat nabrady skody, urcil vysi skody,
kterou v ramci pripadného soudniho ¥izeni po svych dodavatelich poZaduje, a pouze a jediné
soudy v ¥izeni obéanskopravnim miizou posoudit a rozhodnout, nakolik opravnéné se Zalobce
domahdi nahrady skody po tom kterém dodavateli. Neni tak na spravnich organech, aby skrze
vycisleni pokutry za jednotlivé spravni delikry, o kterych je rozhodovino v ramci jednobo
spolecného Yizeni, pausalizovaly skodu, kterd Zalobci v diisledku pochybeni jeho dodavateli
vznikla.”

57.Vzhledem k uvedenému soud neshledal ani poruseni prava na spravedlivy proces, jehoz
v /7 v 4 / M v M / /v 4 4
poruseni zalobce namital pouze v obecné roviné. Jak uvedl krajsky soud vyse, spravni
organy sva rozhodnuti dostate¢né odavodnily a vyhovély tak pozadavkiim kladenym na
oduvodnéni spravnich rozhodnuti. Zalobcovy argumenty o tom, ze ,rozklicovani® vyse
ulozené pokuty podle jednotlivych spachanych prestupkd je nezbytné z divodu
,vymahatelnosti ulozené pokuty vuéi tretim osobam® ¢i ,ochrany garantovaného prava
na vlastnictvi®, jsou tedy nespravné.

58.Zdejst soud nesouhlasi ani s tvrzenim zalobce, ze pfipadné pozadovani nahrady skody
stanovené zalobcem, odpovidajici ¢astce nahrady ulozené pokuty, je ve svétle zakazu
4 4 4 / 4 \4 4 4 v / 4 /
plynouciho z § 4 odst. 2 pism. h) zakona o vyznamné trzni sile nemozné a nezakonne.
Aplikace tohoto ustanoveni vubec neni pfedmétem nyni projednavané véci, nebot dané
ustanoveni pouze zakazuje pozadovani nahrady sankce ulozené kontrolnim organem po
dodavateli bez existence jeho zavinéni, a nijak se proto nedotyka mozné odpovédnosti za
skodu zpusobené zavinénim dodavatele.

59.S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo
4 4 /4 v 4 4 M v /4 \4
vydano v souladu se zakonem a shora uvedené Zzalobni namitky uplatnéné zalobcem
nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. .
s. zamitnout.

VI.  Naklady fizeni

60.Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén § 60 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o V/ 4 b4 v * 7 Vv / ~ / 4 4 4 v M
nahradu nakladu fizeni, nebot nebyl ve véci Gspésny. Zalovany spravni organ mél sice ve
v * 7 v v/ 4 4 4 /v /7 Ve M . . o 4
véci uspéch, ale zadné naklady nad ramec Gredni ¢innosti mu nevznikly a jejich nahradu
neuplatnoval.

Pouceni
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhiity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 12. srpna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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