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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

Zalobkyné: LAERAD s.r.0., ICO: 08223840
sidlem Dlouha 730/35, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2020, ¢&j. 43706/20/5100-41454-712447,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I Vymezeni véci a Zalobni argumentace

. Zalobkyné se na soud obratila, nebot nesouhlasi s tim, Ze je nespolehlivou platkyni dané.

. Podanou Zalobou se domah4 zrueni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti. Zalovany jim zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Financéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu ze
17.7. 2020, ¢. 5783570/20/2001-52526-111167, kterym finan¢ni Grad rozhodl, ze
zalobkyné je nespolehlivou platkyni dané z pfidané hodnoty.

. Zalobkyné v zalobé formulovala t#i Zalobni body.

.V ramci prvniho zalobniho bodu namitla neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Tu
V.o v v 4 vV . o v 4 . v 7 / V. /

spatfruje vtom, ze zalovana prejala odiavodnéni finanéniho Gfadu a nezabyvala se

odvolacimi namitkami. Za neprezkoumatelné povazuje i rozhodnuti financniho ufadu,
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nebot vném finanéni Grad konkrétné neuvedl, pro jaké jednani zalobkyné bylo
rozhodnuto, Ze je nespolehlivou platkyni.

V druhém Zalobnim bodu namitla, Ze Informace Generalniho finané¢niho feditelstvi
k vykladu institutu nespolehlivého platce dané (dale jen ,Informace GFR®) neni obecné
zavaznym predpisem. Zalovany a finanéni Gfad se o ni neméli opirat a méli se Hdit pouze
zakonem (. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH). Z néj vyplyva, ze
rozhodnuti o nespolehlivém platci lze vydat pouze tehdy, pokud platce porusi néjakou
povinnost vztahujici se ke spravé dani. Rozhodnuti o nespolehlivé platkyni je dle
zalobkyné predcasné, nebot doposud zadnou povinnost neporusila.

Ve tfetim zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze i pokud by se postupovalo dle Informace
GFR, nedoslo k naplnéni jejtho bodu & 1 pism. b). Nebylo totiZ prokazino, Ze by
zalobkyné provadéla cinnosti nebo se zapojila do obchodt, u kterych existuje odivodnéna
obava, ze znich nebude uhrazena DPH. Rozhodnuti finanéntho Gfadu ani napadené
rozhodnuti navic neobsahuji konkrétni hodnoceni Zalobkyné, atkoliv to Informace GFR
vyzaduje.

II. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany povazuje Zalobu za nedtvodnou a navrhl jeji zamitnuti. V napadeném
rozhodnuti se vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami a prezkoumatelné odtvodnil své
zavery.

Informace GFR je metodicky pokyn vydany pro potfeby sjednoceni spravni praxe a pro
zajisténi zasady rovného zachazeni, predvidatelnosti rozhodnuti a k zabranéni libovali.
Informace GFR neodporuje zakonu a pro finanéni t¥ad predstavuje pokyn nad¥izeného
organu.

V dané véci byly dle zalovaného naplnény vsechny podminky pro pridéleni statusu
nespolehlivého platce dané. Spravce dané vydal zajistovact prikaz k zajisténi dané ve vysi
1988 134 K¢, zajistovaci prikaz zalobkyné neuhradila ve stanovené lhuaté, a ten proto nabyl

pravni moci. Tim zalobkyné naplnila skutkovou podstatu zavazného poruseni povinnosti
platce DPH dle Informace GFR i dle § 106a odst. 1 ZDPH.

L. Obsah spravniho spisu
Ze spisového materialu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Financ¢ni afad vydal 4. 3. 2020 zajistovaci prikaz, ¢j. 1714933/20/2001-80541-110658, na
dosud nestanovenou dan z ptridané hodnoty za zdariovaci obdobi od 1. 10. 2019 do 31. 10.
2019. Zalobkyni ulozil zajistit thradu dosud nestanovené DPH sloZenim jistoty ve vysi
1988 134 K¢&. P¥kaz byl Zalobkyni doruden do datové schranky 4. 3. 2020. Zalobkyné
nepodala proti pfikazu odvolani, a proto nabyl pravai moci 4. 4. 2020.

Zajistovaci prikaz nebyl Zalobkyni ve stanovené lhtité uhrazen. Finanéni fad zah4jil fizeni
ve véci rozhodnuti o nespolehlivém platci, o ¢emz zalobkyni informoval. Zalobkyni

4 vV Ve 4 ’ 4 ./ Ve o_V o v 4 ’ 4
zaroven poucil, ze ma moznost se vyjadrit ve lhaté 8 dnu ode dne doruceni oznameni
stim, ze vopatném prfipadé finanéni Gfad rozhodne na zakladé podkladd, které ma
k dispozici. Oznameni bylo zalobkyni dorudeno dne 18. 6. 2020, lhita pro vyjadreni
zalobkyné marné uplynula dne 26. 6. 2020.

Financni afad 17. 7. 2020 rozhodl, Ze zalobkyné je nespolehlivou platkyni dané.
Konstatoval, ze zalobkyné provadéla ¢innosti, u kterych existuje odivodnéna obava, ze
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z nich nebude uhrazena DPH. Proto financni afad vydal zajistovaci prikaz, ktery nebyl ve
lhuté uhrazen. Takové jednani povazuje financni urad za zavazné poruseni povinnosti
datiového subjektu vztahujici se ke spravé dané ve smyslu § 106a ZDPH a Informace GFR.
Zaroven konstatoval, ze spis zalobkyné neobsahuje zadné podklady ¢i informace, které by
nasvédCovaly tomu, ze u zalobkyné existuji objektivni divody hodné zvlastniho ztetele,
které mohly vest k nesplnéni jeji povinnosti. Naopak v neprospéch zalobkyné svéddi dle
financ¢niho Gfadu to, ze ve lhuté nepodala danové priznani k DPH za zdanovaci obdobi
kvéten 2020, ma nedoplatek na DPH a sidli na virtualni adrese.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim
zamitl a rozhodnuti finan¢niho Gradu potvrdil.

1V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodi (§ 75 odst.
2 véta prvni s. 1. s.) a vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zaloba byla podana véas a osobou k tomu opravnénou.
Zaloba neni duvodna.

Predmétem prezkumu je napadené rozhodnuti, kterym zalovany potvrdil rozhodnuti
finan¢niho uradu o tom, ze zalobkyné je nespolehlivou platkyni. Z toho dtvodu soud
nemuze prezkoumat spravnost ¢i zakonnost zajiStovactho prikazu, ktery je
prezkoumatelny samostatné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z 11. 6. 2014, ¢j.
10 Afs 18/2015-48, a z 16. 12. 2016, ¢&j. 7 Afs 194/2016-30; vSechny rozsudky tohoto soudu
jsou dostupné na www.nssoud.cz). Zalobkyné proti zaji§tovacimu p¥ikazu nebrojila.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a
rozhodnuti finan¢niho fadu. Shledal pfitom, ze obé rozhodnuti jsou prezkoumatelna.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobkyné spatrovala v tom, ze se zalovany

v/ v M4 . 4 . . ~ v 4 4 4 v v/ 4
nevyporadal se vSemi jejimi namitkami. Zalobkyné v odvolani namitala, Ze nenastala zadna
ze situaci predvidanych Informaci GFR a jednotlivé skutkové podstaty rozebrala. K této
odvolaci argumentaci se zalovany vyjadril. Uvedl, pro¢ ma za to, ze je naplnéna skutkova
podstata vymezena v bodu ¢. 1 pism. b) Informace GFR. Ohledné ostatnich skutkovych

Vv \4 . v 4 / Vv . . \4 . 4 v v .

podstat uzavrel, ze finan¢ni ufad ani netvrdil, ze by je zalobkyné méla naplnit.
Odtvodnéni napadeného rozhodnuti je srozumitelné a reaguje na vsechny odvolaci
namitky zalobkyne.

Piezkoumatelné je i rozhodnuti finanéniho Gfadu. Finanéni Gfad vymezil skutkovou
4 v / Vv 4 N 4 4 v . 4 /7 Vv Vv /
podstatu zavazného poruseni povinnosti platce dané a popsal jednani zalobkyné, kterym
tuto skutkovou podstatu naplnila (k tomu viz dale). O prezkoumatelnosti v tomto sméru
v v \ v 4 v 4 v . V4 / Vv M M

ostatneé svéddi i to, ze zalobkyné se zavéry financ¢niho Gradu polemizuje.

Namitka nepfezkoumatelnosti proto neni divodna.

Podstatou sporu je otazka, zda je jednani zalobkyné dostate¢né zavazné, aby ji finanéni
Grad mohl udélit status nespolehlivé plétkyné Druhy a tfeti zalobni bod jsou obsahové
provazané, nebot zalobkyné namita, Ze jednak nemély finanéni orgny vychazet

z Informace GFR, jednak skutkovou podstatu uvedenou v Informaci GFR nenapliiuje.
Soud proto tyto dva body posoudil spolecné.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



24.

25.

26.

27.

28.

4 11 Af 5/2021

Z § 106a odst. 1 ZDPH plyne, ze porusi-li plitce zdvaznym zpiisobem své povinnosti
vztahujici se ke spravé dané, spravce dané rozhodne, Ze tento pldtce je nespoleblivym platcem.

Spravce dané ma dle citovaného ustanoveni povinnost rozhodnout, ze je platce
nespolehlivym, pokud (i) porusil povinnosti vztahujici se ke spravé dané a (ii) jedna se o
poruseni zavaznym zpusobem. Intenzita, kterou musi platce své povinnosti porusit, je
vymezena neuréitym pravaim pojmem zdvaznym zpisobem. Vyklad neurcitych pravnich
pojmu a jejich aplikace na konkrétni pfipad podléha soudnimu prezkumu v plném rozsahu
(usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. 8 As
37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS, bod 15 a 24).

Obecné plati, ze vyklad neurcitych pravnich pojmt mohou spravni organy v ramci své
hierarchie cizelovat a usmérniovat formou internich normativnich akti. Tento postup je
v jistém ohledu i zadouci a podporuje pravni jistotu, nebot tim spravni organy za Ucelem
jednotné rozhodovaci praxe vymezuji, jake situace obecné napliuji neurcity pravni pojem a
jaké ne. Zvefejnénim internich pokynt pak zpfistupriuji svij nahled vefejnosti (zde
danovym subjektim), ktera muze legitimné ocekavat, ze budou jejich pripady posuzovany
vsouladu s metodikou vyjadfenou v internim normativnim aktu (srov. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu z18. 1. 2011, ¢. 1 Ao 2/2010-185, a pfimo ve vztahu
k Informaci GFR rozsudek z 3. 10. 2019, &. 8 Afs 71/2018-38). V posledné citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud zaroven zduraznil, ze ackoliv interni normativai akty
musi byt vsouladu se zakonem a nemohou jit nad jeho ramec, plati, ze neodporuji-li
zakonu, musi se jimi finan¢ni Grad ridit.

V souladu s timto pristupem se k institutu nespolehlivého platce vyjadril i zakonodarce
v divodove zpravé k zakonu ¢. 502/2012 Sb., kterym tento institut zavedl. Uvedl, ze pro
ziskani tohoto statusu (nespolehlivého platce - pozn. soudu) je zapotrebi zdvazné porusit
povinnosti vztabujici se ke spravé dané z pridané hodnoty. Poruseni povinnosti, za néjZ Ize
ziskat status nespoleblivy pldtce, vsak musi mit urcitou intenzitu. Musi tedy byt naplnéno
kritérium zavaznosti. Za zdvazné poruseni povinnosti vztahujici se ke spravé dané z pridané
hodnoty Ize povazovat takové poruseni zikonem stanovené povinnosti, které svou intenzitou
obrozuje verejny zdjem na vddném vybéru dané z pridané hodnoty. Nelze tak sankcionovat
formalni poruseni povinnosti stanovenych zakonem (...), které z hlediska spravy a vybéru dané
by nemélo prakticky Zadny negationi dopad. Dany institut by mél dopadat pouze na takové
porusovani povinnosti, ve kterém lze spatvovat riziko dariovych unikd. Spravce dané by tak mél
tento ndstroj vyuzivat v boji proti nekalym praktikam nékterych dariovych subjektii, nikoli jako
ndstroj pro sankcionovdni béZnych platci, kter? jinak plni ¥ddné své dariové povinnosti. Proto
bude jednotlivé poruseni posuzovat zejména s obledem na osobu plitce, jeho dosavadni
zkusenosti s timto platcem a s obledem na to, jakou miru rizika pro vereiné rozpocry poruseni
dané povinnosti predstavuje. Vyklad pojmu nespoleblivy platce, jakoZ i usmérriovani vykladové
praxe, bude providéno vykladovymi stanovisky Generdlnibo finaniniho Feditelstvi (GFR).
Tento zpiisob sjednocovini vjkladovych podminek umoZiuje operationési reakci GFR na
poznatky praxe pokud jde o plitce, kte¥d by se vybybali zdkonné povinnosti platit DPH. GFR
bude vyuzivat vykladové stanovisko ke sjednocovini rozhodovaci praxe spravcii dané tak, aby
vyklad pojmu nespoleblivy platce byl ze strany spravci dané pokud mozno jednotny.

Informace GFR vymezila skutkové podstaty, které jsou zavaznym porusenim povinnosti

’ . \4 4 v . v /7 4 v vV’ 1° 4
platce. Nelze proto souhlasit s zalobkyni, ze se finanéni organy meély ridit pouze zakonem
a nikoliv Informaci GFR. To by platilo pouze v ptipadé, ze by Informace GFR $la nad
ramec zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Dle finan¢nich organa naplnila zalobkyné skutkovou podstatu dle bodu 1 pism. b), dle niz
se za zavazné poruseni plnéni povinnosti platce povazuje situace, kdy dochdzi k obroZeni
verejného zajmu na vidném vybéru dané z pridané hodnoty, nebot pldtce provddél cinnosti
nebo se zapojil do obchodi, u kterych existuje odiivodnénd obava, Ze z nich nebude ubrazena dari
z pridané hodnoty, a proto spravce dané po 1. 1. 2013 vydal u tohoto pldtce zajistovaci prikaz,
ktery nebyl ve Ibiité ubrazen.

Soud souhlasi s zalovanou i finanénim ufadem, ze takové jednani predstavuje zavazné
poruseni povinnosti vztahujicich se ke spravé dané ve smyslu § 106a odst. 1 ZDPH.

31. Jednou ze zakladnich podminek pro vydani zajistovaciho ptikazu je odivodnéna obava, ze

32.

33.
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dan, uniz dosud neuplynul den splatnosti, nebo ktera nebyla dosud stanovena, bude
v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se
znacnymi obtizemi [§ 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu]. Zajistovaci
ptikaz je zcela mimorfadnym institutem, ktery vyznamné zasahuje do majetkové stéry
danového subjektu. Tomu odpovidaji i pfisné pozadavky, které na odtivodnénost obavy
spravce dané klade judikatura spravnich soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS, a z 28. 3. 2019, j. 2 Afs
392/2017-48, ¢. 3975/2020 Sb. NSS). Nesplni-li danovy subjekt povinnost ulozenou
zajistovacim prikazem, jedna se o zavazné poruseni jeho povinnosti (srov. shodné jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢j. 8 Afs 71/2018-38), v jehoz duasledku je
ohrozen vefejny zajem na fadném vybéru DPH.

Finan¢ni Urad mél v pripadé zalobkyné odivodnénou obavu ve smyslu § 167 odst. 1
datiového ¥adu, a proto vydal zaji§tovaci pikaz (viz vje 11 odtvodnéni). Zalobkyné
nesplnila povinnost, ktera z prikazu plynula (slozit jistotu na depozitni ucet), coz v tomto
fizeni ostatné ani nesporuje. Neslozenim jistoty naplnila zalobkyné skutkovou podstatu §
106a odst. 1 ZDPH. Finan¢ni Gfad proto postupoval spravné, pokud rozhodl, ze je
zalobkyné nespolehlivou platkyni, a zalovana spravné jeho rozhodnuti potvrdila.

Namita-li zalobkyné, ze neprovadéla ¢innost, ani se nezapojovala do obchodu, u kterych
existuje obava, ze z nich nebude uhrazena DPH, miji se tato argumentace s predmétem
nynéjstho tizeni. Obava z neuhrazeni DPH je podminkou pro vydani zajistovaciho
v/ v * Vv v 4 . / /v Ve M
prikazu. Ten byl ve véci zalobkyné vydan, je pravomocny, a tudiz z néj soud jako ze
4 4 4 /4 4 eV / Vv Ve v 4
zakonného a spravného vychazi. Jak jiz soud uvedl vysSe, pti prezkumu rozhodnuti o
.y ,. . o ’ /7 vy ’ v/
nespolehlivém platci nelze posuzovat divody vedouci k vydani zajistovaciho prikazu.

S zalobkyni nelze souhlasit, Ze finanéni orginy dostate¢né nezkoumaly jeji konkrétni
pHpad. Zalobkyné neuvedla v datiovém Fizeni ani v Zalobé Z4dné konkrétni skutecnosti,
k nim? finanéni orginy mély piihliZet a neptihlédly. Zadné skuteénosti svédici ve
prospéch zalobkyné ze spravniho spisu nevyplyvaji. Dosavadni zkusSenost s zalobkyni,
jakoz 1 dal$i individualizované okolnosti finan¢ni Gtfad v rozhodnuti o nespolehlivé
platkyni uvedl (viz vyse 13 odGvodnéni).

Druhy a tfeti zalobni bod proto nejsou davodné.
V. Zavér a naklady rizeni

Soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou divodné, a zalobu proto zamitl postupem
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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37. O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadnému z Gcastniku
Ve M 4 ~ /4 VU v /. vV 4 v M /7 N/ /
nepfiznal jejich nahradu. Zalovana byla ve véci plné Gspésna, avsak nevznikly ji zadné
4 v/ 4 4 Vv 4 / / V. / Ve M
naklady fizeni nad ramec bézného vykonu tredni ¢innosti.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. zafi 2021

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



