&.3.30 A 69/2020-139

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobkyné: JUDr. L. P.
zastoupena Mgr. Denisem Karbusem, advokatem
se sidlem Habova 1566/12, Praha

proti
zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina

se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava
za Udasti: Mésto Havli¢kav Brod

se sidlem Havli¢ckovo namésti 57, Havlickav Brod
zastoupené JUDr. Lubomirem Malkem, advokatem
se sidlem Horni 6, Havli¢kav Brod

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. dubna 2020, ¢ j. KU]JI
36 145/2020,
takro:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. dubna 2020, ¢&. j. KUJI 36 145/2020, se zruSuje a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni &stku 16 640 K¢&
k rukdm zistupce Zalobkyné, a to do deseti dnii od pravani moci tohoto rozsudku.

III. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladd tizeni.
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Odtvodnéni:
L. Pfedmét sporu

1. Napadenym rozhodnutim zalovany sice Caste¢né zménil vyrok rozhodnuti Méstského
Uradu Havlickav Brod (dile také je ,Stavebni Gfad“) ze dne 3. 2. 2020, ¢. .
MHB ST/1152/2019/Ve, fakticky ale podstatu tohoto rozhodnuti potvrdil. Stavebni
urad jim dle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o (zemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,stavebni
zakon®), naridil zalobkyni odstranit stavbu v jejim vlastnictvi: ,Plechovy pristresek a
oplocenti, X, X, X na pozemku p. ¢. X v katastralnim uzemi X (dale také jen ,Stavba®).

II. Obsah Zaloby
2. Zalobkyné ve véas podané Zalobé vznesla nékolik Yalobnich namitek.

3. Hned v 4vodu zaloby prednesla svij pravni nazor, ze se na jejim pozemku nachazi stavba
dle § 79 odst. 2 pism. r) stavebniho zakona, tedy jiny vefejné pfistupny pristresek, o
M 4 v/ v / / Vv
jednom nadzemnim podlazi do 40 m2 zastavéné plochy a do 4 m vysky, tedy stavba,
ktera dle § 79 odst. 2 stavebniho zakona nevyzaduje Gzemni projednani (stavebni

4 /v 4 i /. 4 / i 4 4 /4
povoleni nebo ohlaseni), ani Gzemni souhlas. Pokud za této situace spravni organy
v/ 1 v 4 v/ vV Vv Ve 4 4

naridily odstranéni Stavby pfistresku, porusily stavebni zakon.

4. V prvé zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze zalovany pfi definici pozemku p. ¢. X v
katastralnim Gzemi X (dale také jen ,Pozemek®) vychazel z chybnych ddaji katastru
nemovitostl, pokud tvrdi, ze se na ném nachazi komunikace v prostoru vetejného
prostranstvi. Pritom ve svém rozhodnuti ze dne 12. 4. 2019, ¢. j. KUJI 29593/2019 (v
jiném spravnim ftizeni - pozn. soudu), konstatoval, ze o charakteru Pozemku jsou
dtvodné pochybnosti i pres formalni zarazeni v pasportu mésta mezi mistni komunikace.
I spravnimi organy bylo navic shledano, ze Pozemek lze charakterizovat jako pojizdény
zakoneny ocelovymi sloupky. Zalobkyné opakované tvrdi, Ze ¢st Pozemku s vyjetymi
kolejemi v travé slouzi vyhradné k pfistupu k jeji nemovitosti, tedy ne v celé jeho délce.
Zbyla cast Pozemku je travnatou plochou, kde se zadna komunikace nenachazi.
Skutecnost, ze byl Pozemek opatfen ocelovymi sloupky, je dle zalobkyné jasnym
dukazem, ze zalobkyné neumoznila neomezeny prijezd verejnosti pres néj. A to i pres
fakt, %e ocelové sloupky byly po zhruba 15 letech neopravnéné odstranény. Zadny
souhlas, ani konkludentni, k vefejnému uzivani svého Pozemku zalobkyné nikdy nedala,
naopak se tomu v minulosti iniciovanim instalace ocelovych sloupkd aktivné branila.

5. Zalovany mél dale z Gfedni &innosti vychazet z Navrhu Zalobkyné na opravu Gdaji
v pasportu mésta Havli¢ktv Brod ze dne 29. 3. 2019, ktery pfislusnému spravnimu
organu dorucdila 16. 4. 2019. V ném se domaha opravy chybnych daji v pasportu pravé
vtom smyslu, Ze na Pozemku se nenachazi mistni komunikace, jak chybné eviduje
v pasportu odbor dopravy Méstského iradu HavlickGv Brod. Spravni organ je v této véci
zcela neéinny a to i pres urgence zalobkyné.

6. Pozemek je v ¢asti, kde se naléza Stavba, verejné pfistupny pro chodce a turisty za Géelem
Ve / v v/ 4 v 4 4 v/ / /. M o

odpocinku a tkrytu pred neptizni pocasi. Nebyl a neni pristupny motorovym vozidlim
za Glelem prijezdu a stani. Ostatné proto na ném zhruba pred 15 az 20 lety mésto
Havlicktiv Brod umistilo ocelové sloupky. S Pozemkem sousedi pozemek p. ¢ X ve
vlastnictvi mésta Havli¢ktv Brod, na némz se nachazi cesta pro pési, ktera oba pozemky
.. . v/t Vo ’ v / Ve Y o > v
spojuyje. Ta je uzivana verejnosti pro béh, prochazky ¢i venceni psu. Zalobkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v minulosti chodcim nebo bézcam v pruchodu pres Pozemek nebranila. Ma vsak pravo
kdykoliv tento svij souhlas odvolat a uzivat Pozemek po svém. Umisténi verejné

v/ /4 v/ vV Vv v/ / vV 4 v M \4 v M / Vv /
pristupného pristresku pfimo u zminéné cesty povazuje zalobkyné za nanejvys$ vhodné.
Pristresek umistény na Pozemku zalobkyné je takového stavebné technického
charakteru, Ze jej nelze uzavfit vraty. Zalobkyné nema nic proti tomu, aby jej mohli

v . v A4 i 4 Ve M 7./ v M4 Ve vV . i
verejné uzivat turisté ¢i chodci, odmita vsak, aby jeji Pozemek slouzil vefejnosti
k prujezdu motorovymi vozidly.

7. Zalobkyné se ohradila proti tvrzenim zalovaného, e v minulosti musela pFistoupit
k zabezpeceni svého majetku instalaci uzavreného plechového pristfesku z davodu
kradezi a vandalismu v dané lokalité. To jiz v soucasnosti vibec neodpovida skutecnosti.
Zalovany tak nespravné zjistil skutkovy stav véci.

8. V dal$i zalobni namitce se zalobkyné vénovala otazce nafizeného odstranéni oploceni.
Podle Stavebniho ufadu jde o uliéni oploceni, tedy ptipad stavebniho zaméru dle § 96
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, jelikoz sousedi svefejné pristupnou pozemni
komunikaci. Stavebni Grad ale dle zalobkyné nijak neprokazal, kde se oploceni naléza,
zda je vice nez 2 m od hranice Pozemku a nevztahuje se na néj zadné projednani, ¢i
nikoliv. Neprovedl pred vydanim rozhodnuti zadné meéreni, zakres nebo geometricky
plan polohy oploceni. Ztoho davodu namitla zalobkyné neprezkoumatelnost
prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti. Zalovany tuto vadu nijak nenapravil, poZadavek
na odstranéni oploceni ale shledal v jiném davodu, a to ze je umisténo na vefejném
prostranstvi a to oplotit nelze. Podle zalobkyné tak zalovany rozhodoval ,0d stolu®, bez
znalosti skute¢ného stavu Pozemku a jeho uzivani.

9. Dale zalobkyné uvedla, ze pokud jde o charakter Pozemku, nikdy nebylo spravnimi
organy deklaratorné uréeno, ze by se jednalo o komunikaci, pripadné jakého druhu.
Pokud by se na ném meéla nachazet komunikace, jednalo by se podle ni o Cernou stavbu,
ke které nikdy nesvolila.

10. Zalobkyné vytkla spravnim orginéim, #e nerozhodovaly podle skutkového stavu ke dni
svého rozhodnuti. Zatimco ona predlozila fotodokumentaci, ktera byla pofizena
k tomuto datu, Stavebni rad vychazel ze zavért kontrolni prohlidky konané dne 4. 10.
2019, pritom o odstranéni Stavby rozhodl v tnoru 2020.

11.V pripadé konani uvedené kontrolni prohlidky dne 4. 10. 2019 navic doslo
k nespravnému Grednimu postupu, nebot zalobkyné sice byla k prohlidce pfedvolana, ale
z vaznych divodi se dne 2. 10. 2019 fadné omluvila a pozadala o stanoveni nového
terminu. Tato zadost byla spravnimu organu dorudena do jeho datové schranky dne 2.
10. 2019 ve 13:51 hod., tedy dostate¢né vias pred natizenym terminem prohlidky.
Spravni organ vsak na tuto omluvu a zadost zalobkyné nikterak nereagoval a prohlidka
probéhla v pivodné nafizeném terminu. Tim byla zalobkyné zkracena na svych
procesnich pravech, v disledku to vedlo k nespravnému rozhodnuti stavebniho Gradu.

12.V posledni zalobni namitce vyjadrila zalobkyné nazor, ze Stavebni Gtfad nejedna ve véci
objektivné. Mésto Havlickav Brod totiz uzavtelo dne 20. 9. 2017 Planovaci smlouvu s A.
P., ktera se tyka planované vystavby infrastruktury na pozemcich ptilehlych k Pozemku
zalobkyné. Stavba infrastruktury se tykd soukromopravniho zaméru pani A. P.
spoCivajictho ve vystavbé tfi rodinnych domu. Infrastruktura by tedy ptiléhala
k Pozemku. Pozemek mésta HavlickGiv Brod p. ¢. X neni pro uvedené plany dostate¢ny,
proto A. P. i mésto Havli¢kav Brod planuji jeho uchvaceni.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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13.Zavérem zalobkyné navrhla, aby krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil.

14.Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze soudasti zaloby byl i navrh zalobkyné na pfiznani
odkladného G¢inku zalobé. Tomu krajsky soud usnesenim ze dne 23. 7. 2020, ¢. . 30 A
69/2020-84, vyhovel.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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III. Obsah vyjadient Zalovaného k Zalobé

15.Podle nazoru zalovaného v oduvodnéni svého rozhodnuti vysvétlil, pro¢ Stavba
v/ vV Vv v v 4 v /7 Ve v 4 4 / vV
pristresku vcetné oploceni vyzadovala povoleni ¢i opatreni Stavebniho uradu.

16.Nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné, ze nebylo prokazano, kde se oploceni nachazi. Ve
vyroku rozhodnuti je uvedeno parcelni ¢islo pozemku a jeho technicky popis, ktery
Stavebni urad ziskal pti kontrolni prohlidce Stavby ptistfesku. Takovy popis je plné
dostacuji 1 pro pfipad, ze by bylo nutno realizovat vykon rozhodnuti. Nebylo tak tfeba
za ulelem popisu oploceni vyhotovit geometricky plan ani jiné zaméreni.

17.Zalovany dale uvedl, Zze pro posouzeni véci neni rozhodné, jak je Pozemek veden
v katastru nemovitosti. Byt je veden v druhu pozemku jako ostatni plocha, vyuziti
ostatni komunikace, presto stavby, které zalobkyné jako stavebnik realizovala,
vyzadovaly povoleni Stavebni Gfadu. I kdyby bylo rozhodnutim pfislusného spravniho
organu deklarovano, ze se na Pozemku komunikace nenachazi, stejné by tyto stavby
musely byt predmétem stavebniho povoleni. Na umisténi oploceni by se i tak
4 4 4 4 \4 M 4
ustanoveni § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona nevztahovalo, protoze se jedna o tzv.
,ulicni oploceni®. Stavebni pfistfesek by nespliioval ani kritéria § 79 odst. 2 pism. r)
4 4 v M 4 v . v v/ / v/ vV Vv o o
stavebniho zakona, protoze se nejedna o stavbu verejné pfistupného pristresku z davoda
/7 o v 7/ ’ / oV . v . .
uvedenych v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Na tom nemuze nic zménit ani na
Stavbé pristresku zalobkyni umistény poutal, ktery zve kolemjdouct k odpocinku.

18.Ohledné otazky ucasti zalobkyné na kontrolni prohlidce Stavby zalovany odkazal na str.
4 az 5 napadeného rozhodnuti. Kontrolni prohlidka je pouze zajistovaci ukon k tomu,
aby stavebni Urad provéril, zda existuji divody k zahajeni fizeni o odstranéni stavby
z moci ufedni. Povinné ohledani na misté samém predepisuje stavebni zakon dle § 129
odst. 2 az tehdy, pokud stavebnik poda zadost o dodatecné povoleni stavby. Takovou
zadost ale zalobkyné nepodala.

19.Namitka tykajici se Planovaci smlouvy mezi méstem Havlickav rod a pani A. P. nebyla
predmétem odvolacich namitek zalobkyné. Ale ani kdyby na existenci této smlouvy ve
4 4 v/ 4 ./ 4 4 4 Ve /4 4
spravnim rizeni poukazovala, nemohly k jejimu obsahu spravni organy prihlédnout. Jejt
uzavreni totiz nema na rizeni o odstranéni Stavby zadny vliv, jeho predmétem je pouze
4 4 4 /v Ve M M
posouzeni, zda byla postavena bez povoleni Stavebniho Gradu ¢i nikoliv.

20.Zavérem zalovany vyslovil nazor, ze zménu puvodné uzavreného pristresku
k soukromym pottrebam za icelem zabezpeleni majetku zalobkyné na jeho vetejny Gcel
s moznosti pristupnosti vefejnosti ,pro poutniky, a to az po vydani rozhodnuti
Stavebniho radu o nafizeni odstranéni Stavby, je nutno povazovat za Géelové obchazeni
stavebniho zakona vedené snahou Zalobkyné ptistiesek na daném misté zachovat.

21.Ze vsech uvedenych divodG navrhl zalovany, aby krajsky soud zalobu pro jejt
nedivodnost zamitl.

IV. Vyjadreni osoby zlastnéné na fizeni

22.0soba zGc¢astnéna na tizeni se k véci pisemné nevyjadrila.

V.  Jednani soudu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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23.Pfi jednani soudu dne 31. 8. 2021 zUstala strana zalujici na svych stanoviscich a
4 4 4 / Vv v 4 v/ 4 M 4 4 i \4 /

procesnich navrzich. Osoba zGcastnéné na fizeni se zjednani omluvila, zalovany se
M 4 4 vV V/ v v /4 / Vv M
jednani, a¢ radné predvolan, nezidastnil.

24.Zastupce zalobkyné zopakoval, ze zalobkyné se nafizené kontrolni prohlidky nemohla
z pracovnich diivodu zadastnit. To povazuje za klicove, nebot pti této prohlidce se mohla
seznamit s pfedmétnym nazorem stavebniho ufadu na rozhodnou véc, mohla prijmout

4 o4 v 4 4 7 V7 4 v 4 o / I 4

tomu odpovidajici opatfeni a spravni rizeni mozna viabec nemuselo byt zahajeno. Dale
uvedl, ze pfistresek v ptivodni uzavrené podobé umistila osoba blizka zalobkyni, a ta,
kdyz zjistila, Ze by tato podoba mohla byti v rozporu se stavebnimi predpisy, pozadovala
po této osobé, aby stavbu pristresku upravila tak, aby tento nesoulad byl odstranén.
Nejednalo se tedy ze strany zalobkyné o zadné uclelové jednani, jak ji bylo vytykano
zalovanym.

VL. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

25.Krajsky poté soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd v fizeni
podle ¢asti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“). O véci usoudil nasledovné.

26.Podstata projednavané véci spoliva v posouzenti, zda realizace Stavby, kterou tvoti jednak
v/ vV Vv M Ve o4 4 /7 vV 4 4 4
pristfesek, jednak na néj navazujici oploceni, byla podminéna vydanim rozhodnuti o
umisténi stavby ve smyslu § 79 stavebniho zakona nebo udélenim Gzemniho souhlasu ve
smyslu § 96 stavebniho zakona ze strany stavebniho Gradu. Dle § 76 odst. 1 tohoto
4 Vv * D v/ 7 . 4 v / 4 4
zakona lze totiz umistovat stavby nebo zafizeni jen na zdkladé Gzemniho rozhodnuti
nebo Gzemniho souhlasu, nestanovi-li zakon jinak.

27.Zalobkyné tvrdi, e k realizaci Stavby izemni rozhodnuti o umisténi stavby ani tzemni
souhlas nepotrebovala. Pokud jde o stavbu pristresku, odkazovala na ustanoveni § 79
odst. 2 pism. r) stavebniho zakona, podle néhoz rozhodnuti o umisténi stavby ani Gzemni
souhlas nevyzaduji pfistteSky o jednom nadzemnim podlazi, které slouzi verejné
dopravé, a jiné vefejné pristupné pristresky do 40 m2 zastavéné plochy a do 4 m vysky.

28.0Ohledné stavby oplocent se pak samy spravni organy zabyvaly moznosti, ze by se mohlo
jednat o pripad vymezeny v § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona, podle néhoz
4 4 v 4 /7 4 \4 ./ v / . / Vv
rozhodnuti o umisténi stavby ani uzemni souhlas nevyzaduji opérné zdi do vysky 1 m
nebo oploceni do vysky 2 m, které nehrani¢i svefejné pristupnymi pozemnimi
komunikacemi nebo vetrejnym prostranstvim a které se nachazeji v zastavéném Gzemi ¢i
v zastavitelné plose.

29.Stavebni Grady vsak dospély k zavéru, ze aplikace ani jednoho z citovanych ustanoveni
nebyla v daném piipadé na misté a tedy, ze jak stavba pristfesku, tak stavba oplocent,
rozhodnuti o umisténi stavby, pfipadné minimalné 4zemni souhlas, vyzadovaly.

30.K tomu, aby takovy zavér mohly spravni organy jednoznac¢né a spolehlivé vyslovit, vsak
dle nazoru krajského dostate¢né nezjistily dostatecné skutkovy stav véci.

31.Pfitom to bylo jejich povinnosti. Krajsky soud v souvislosti stim upozorriuje na
ustanoveni § 50 odst. 3 véty druhé spravniho fadu, které zakotvuje povinnost spravniho
organu v fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni uloZena povinnost, i bez navrhu zjistit
vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i1 v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena. Za takové fizeni je nutno povazovat i fizeni o odstranéni stavby,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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které je zahajovano z moci Gfedni a jeho vystupem je ulozeni povinnosti stavebnikovi
odstranit stavbu. Ostatné uvedené ustanoveni je toliko rozvedenim jedné ze zakladnich
zasad Cinnosti spravnich organt, a to zasady materialni pravdy (§ 3 spravniho radu). Za
vhodné povazuje krajsky soud snad jesté poznamenat, ze ustanoveni § 50 odst. 3 véty
druhé je ustanovenim specialnim ve vztahu k § 82 odst. 4 spravniho fadu, které tak na
fizeni, vnémz ma byt zmoci Ufedni ulozena povinnost, nedopada (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 4. 2011 . j. 5 As 7/2011-48; vSechna rozhodnuti
spravnich soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

32.V posuzované véci rozhodl Stavebni fad o odstranéni Stavby rozhodnutim ze dne 3. 2.
2020, priemz ohledné podoby stavby pfistresku vychazel zejména z fotodokumentace
porizené pfi kontrolni prohlidce dne 4. 10. 2019. Je nepochybné, ze k datu kontrolni
prohlidky byl plechovy ptistfesek uzavien vraty, nebyl vefejné pristupny, mohl plnit
napt. funkci garaze, a je tak logické, ze se Stavebni ufad zabyval touto jeho podobou.
Tedy neposuzoval, ze by se mohlo jednat o pristresek ve smyslu shora citovaného § 79
odst. 2 pism. r) stavebniho zakona, nebot to nepfichazelo vibec v Gvahu (pfistresek
nebyl verejné pristupny), ale zaméfil svoji pozornost na posouzeni, zda nejde o stavbu
vymezenou v § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona, ktera rovnéz rozhodnuti o
umisténi stavby ani tzemni souhlas nevyzaduje.

33.Proti rozhodnuti o nafizeni odstranéni Stavby se zalobkyné odvolala. Pavodné
v blanketni podobé, ale kdoplnéni odvolani ze dne 2. 3. 2020 jiz dolozila
fotodokumentaci, ktera prokazuje zcela nesporné zménu podoby stavby pristresku.
Zalobkyné evidentné odstranila (nebo nechala odstranit) jeho vrata, piistfesek se tak
(alespont na prvni pohled) stal verejnosti pfistupnym. A zalobkyné zadala argumentovat
tim, ze se jedna o stavbu dle shora jiz citovaného § 79 odst. 2 pism. r) stavebniho zakona.
Na tuto skutecnost vsak zalovany prakticky nezareagoval. V podstaté ji odbyl poukazem
na to, ze zalobkyné v jiném spravnim rizeni sama uvedla, ze pristfesek je uzavieny vraty
z davodu drobnych kradezi a vandalismu v dané lokalité, a ze neni ani jasné, kdy byly
snimky zalobkyné porizeny.

34.To viak neni vibec dileZité. Ze predmétny pHstfeSek p¥i kontrolni prohlidce dne 4. 10.
2019 (a mozna 1 v dobé vydani prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti Stavebniho Gradu
o narizeni odstranéni Stavby, 1 kdyz zalobkyné na fotodokumentaci vyznacila, ze ji
potidila 31. 1. 2020) byl opatfen vraty a byl uzavien, neni sporu. Zalovany viak mél
rozhodovat podle skutkového stavu ke dni vydani svého rozhodnuti. A
z fotodokumentace zalobkyné ptilozené k jejimu podani ze dne 2. 3. 2020 mu muselo byt
zcela zfejmé, ze prinejmensim k tomuto datu se stavba pristfesku zménila, minimalné ze
jiz neni opatfen vraty a neni uzavten. V navaznosti na to mél doplnit dikazni fizeni ve
smyslu § 50 odst. 3 véty druhé spravniho fadu. Zalovany tak rozhodoval o odvolani proti
rozhodnuti o nafizeni odstranéni Stavby za situace, kdy mél dikazy o tom, ze skutkovy
stav véci (zejména podoba stavby pfistresku) neodpovida skutkovému stavu zachycenému
v prvoinstan¢nim spravnim rozhodnuti. Tuto skuteCnost vSak ignoroval a nerozhodoval
tedy zcela evidentné na zakladé skutkového stavu, ktery tu byl k okamziku vydani
zalobou napadeného rozhodnuti.

35.Je tedy nutno prisvéddit zalobé, ze zalobou napadené rozhodnuti nebylo vydano na
zakladé fadné a spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Protoze se jedna o vaznou vadu
v/ 4 4 4 4 4 4 4 v - 4 eV
fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, mohl jiz jen
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ztoho davodu krajsky soud zalované rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a odst. 4 s. 1. s.).

36.Nejednalo se vsak o jediné pochybeni spravnich organt. Ty totiz (a tato vytka se jiz tyka
jak Stavebniho afadu, tak zalovaného) nezjistily fadné skutkovy stav ani ohledné povahy
(charakteru) Pozemku a snim sousedictho pozemku p. ¢. X ve vlastnictvi mésta
Havlickiv Brod z pohledu, zda se jedna o vefejné prostranstvi nebo o pozemni
komunikace a pokud ano, zda jsou ¢i nejsou verejné pristupné (v podrobnostech nize).
Pfitom vyjasnéni této otazky predstavuje dle krajského soudu predbéznou otazku pro
rozhodnuti o nafizeni odstranéni Stavby. A to s ohledem jak na stavbu pfistresku, tak na
stavbu oploceni (stran mozné aplikace jiz citovaného znéni § 79 odst. 2 pism. f)
stavebniho zakona).

37.Z odtvodnéni spravnich rozhodnuti obou stupnu je zfejmé, ze jak Stavebni urad, tak
zalovany, se otazkou povahy Pozemku shora soudem vymezené sice zabyvaly, ale jejich
zavéry byly neurcité, mnohdy i navzajem rozporné. Stavebni Urad dospél k zavéru, ze
oplocent ,,hranici s verejné pristupnou pozemni komunikaci - s verejnym prostranstvim této
komunikace resp. bylo realizovino pFimo v této plose wvereného prostranstvi. “ Z jeho
rozhodnuti vSak neni mozné blize seznat, na zakladé jakych dikazd k tomuto zavéru
dospél. Pokud konstatuje, ze stavba oploceni hraniéi s vefejné pristupnou pozemni
komunikaci (zfejmé tuto situaci nazyvaji spravni organy tzv. uli¢nim oplocenim, stavebni
zakon tento pojem nezna), pak by se muselo jednat pravé o pozemek p. ¢. X ve
vlastnictvi mésta Havlickuv Brod. Jeho povahou ve smyslu shora uvedeném se vsak
Stavebni Gfad ve svém rozhodnuti nezabyval vibec. Stejné jako naznacenou moznosti, ze
by se mélo v pripadé pozemku p. ¢. X (a snad 1 Pozemku ?) jednat o verejné prostranstvi.
Povaze Pozemku ve smyslu shora vymezeném se pak Stavebni urad také mnoho
nevénoval, jeho (byt s ohledem na shora uvedenou citaci velmi nejasny a nejednoznacny)
zaveér, ze Pozemek je verejné pristupnou pozemni komunikaci, je snad odivodnén pouze
odkazem na skutecnost plynouci z katastru nemovitosti, ze Pozemek je veden v druhu
yostatni plocha“ a zplsobu vyuziti ,ostatni komunikace“ a ze se pod nim s nejvétsi
pravdépodobnosti nachazeji inzenyrske sité. To ovSem nejsou skutecnosti pro posouzeni
dané problematiky relevantni. Rozhodnuti Stavebniho ufadu je tak v této casti zcela
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

38.A situaci vtomto sméru nikterak nevylepsil ani zalovany. Ten vyslovil nesouhlas
s nazorem Stavebniho Gfadu, Ze se v pripadé oploceni jedna o tzv. oploceni uliéni.
Konstatoval, ze Pozemek predstavuje tzv. vefejné prostranstvi ve smyslu § 34 zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
obcich®). A¢ uzavira, zZe je tato skutecnost nepochybnou, neni ani zjeho rozhodnuti
ztejmé, na zakladé éeho k tomuto zavéru dospél. Odkazuje totiz znovu pouze na udaje
plynouci z katastru nemovitosti.

39.Za nespravné pak krajsky soud povazuje tvrzeni zalovaného, ze do doby, nez bude
provedeno deklaratorni fizeni o charakteru predmétné komunikace na Pozemku, je
nutné jej povazovat za verejné prostranstvi. Je tomu pravé naopak, povahu Pozemku,
resp. pozemku tvoricich Kavanovu ulici, je tfeba postavit najisto jako prvni.

40.Rovnéz existence téchto vad fizeni podpofila zavér krajského soudu, Ze je na misté zalobé
vyhovét. Zrusil toliko rozhodnuti zZalovaného, nikoliv rovnéz jemu pfedchazejici
rozhodnuti Stavebniho Gradu. Povazuje totiz za vhodné ponechat na Gvaze zalovaného,
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jaky dalsi postup s ohledem na znéni § 90 spravniho radu zvoli. Tedy zda se rozhodne
shora naznaCena pochybeni Stavebniho uradu sam napravit v ramci odvolactho fizeni
nebo zda se rozhodne rozhodnuti Stavebniho ufadu zrusit a véc mu vrati k novému
projednani.

41. At uz tak nebo tak, budou si muset spravni organy nejprve vyjasnit, zda Pozemek, s nim
sousedici pozemek p. ¢. X, pripadné dalsi pozemky v ulici Kavanova maji povahu vetejné
pristupné pozemni komunikace nebo vefejného prostranstvi. Tedy, zda maji povahu
verejného prostranstvi ve smyslu § 34 zakona o obcich. Nebo zda maji povahu mistni
komunikace ve smyslu § 6 zakona ¢. 13/1997, o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), nebot dle zalobniho
tvrzeni ma byt Pozemek zanesen do pasportu mistnich komunikaci mésta Havlickav
Brod (k tomu soud poznamenava, ze ovsem jednim ze znaku mistni komunikace je, ze

4 / i 4 4 4 i 4
musi byt ve vlastnictvi obce - § 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Nebo zda
./ v . v v/ / /Y 4 M 4 4
maji povahu vefejné pristupné ulelové komunikace ve smyslu § 7 zakona o pozemnich
komunikacich.

42.Na vyfteseni této predbézné otazky totiz dle nazoru krajského soudu zavisi nasledny

procesni postup spravnich organu. Tedy zda bude relevantni posuzovat, zda stavba

v/ vV Vv /7 M M \4 4 v 4 v M /. 4 4

pristresku a stavba oplocenti jsou stavbami, jejichz umisténi vyzaduje tzemni rozhodnuti

4 v 4 Ve /. 4 v/ v / 4 / V. v

o umisténi stavby ¢i zemni souhlas prislusného stavebniho Gradu nebo zda se na né

vztahuje néktera z vyjimek vymezenych v § 79 odst. 2 stavebniho zakona. Ptipadné zda

na zakladé zjisténého stavu nebude na misté napt. zvazit moznost postupu dle § 29
zakona o pozemnich komunikacich.

43.To vse samozrejmé za predpokladu, ze bude presné zjisténa a ovérena soucasna podoba
téchto staveb, coz se tyka zejména stavby pristresku (jejtho stavebnétechnického
provedeni), ktera doznala oproti puvodnim zjisténim Stavebniho Gfadu zmén, nebot
4 4 4 4 i /
spravni organy budou znovu rozhodovat podle skutkového stavu ke dni svého
rozhodnuti.

44.Krajsky soud dodava, ze ohledné vyreseni shora uvedené predbézné otazky mohou
spravni organy postupovat nékterym ze zpusobt vymezenych v § 57 spravniho fadu.
Dale pripomina, ze ohledné deklarace, zda se na dotcenych pozemcich nachazi vetejné
prostranstvi nebo verejné pristupna ucelova komunikace, muze byt vécné a mistné
prislusnym spravnim organem vedeno fizeni o urleni pravniho vztahu za podminek
/ 4 4 v/ v 4 /7 M M
vymezenych v § 142 spravniho radu. Ostatné z obsahu spravniho spisu plyne (a potvrdil
M 4 4 v Ve o 4 4 v v/ 4 v 4 ’ ..
to 1 zastupce zalobkyné pri jednani soudu), ze fizeni o urceni, zda se na pozemcich v ulici
X nachazi vetejné pristupna Glelova komunikace ¢i nikoliv, jiz v soucasné dobé u
v/ v /4 . A ’ 4 / Vv /1.7
prislusného silnicniho spravniho Gradu probiha.
45.V dal$im fizeni budou spravni organy pravnimi nazory, které vyslovil krajsky soud
v tomto rozsudku, vazany (§ 78 odst. 5s. . s.).

46.Pro Uplnost krajsky soud konstatuje, ze neshledal divodnou namitku zalobkyné, Ze byla
dotlena ve svych pravech tim, ze nebylo vyhovéno jeji zadosti, aby z divodu pracovni
zaneprazdnénosti byla kontrolni prohlidka odlozena na jiny termin. Tady krajsky soud
naopak souhlasi s nazorem zalovaného, ze kontrolni prohlidka je instrumentem dozoru
stavebniho Uradu nad zajiSténim ochrany vefejnych zaymt, ochrany prav a opravnénych
zajmu pravnickych a fyzickych osob a nad plnénim jejich povinnosti vyplyvajicich ze
stavebniho zakona a pravnich predpisi vydanych kjeho provedeni (§ 132 odst. 1
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stavebniho zakona). Jedna se o tkon, ktery stavebni afad realizuje zpravidla pred
zahajenim ptislusného spravniho fizeni. Tak tomu bylo 1 v projednavané véci, kdy na
zakladé kontrolni prohlidky ze dne 4. 10. 2019 bylo nasledné dne 7. 10. 2019 zahijeno
v/ 4 v 4 v v v v /4 4 4 v 4
fizeni o odstranéni Stavby. V ném mohla zalobkyné vSechna sva prava a opravnéné
zajmy radné hajit a realizovat. Ostatné - na zakladé zaloby proti rozhodnuti spravniho
4 4 v v 4 4 4 4 4 4

organu dle § 65 a nasl. s. . s. pfezkoumava spravni soud zakonnost napadeného
rozhodnuti a spravniho fizeni, které jeho vydani predchazelo. Posuzovat zakonnost
/ o 4 4 4 Ve v / v I 4 4 4 v/ 4 i oV
tkont spravniho organu ucinénych pred zahajenim spravniho fizeni tak ani nemuze.

47.Za irelevantni povazoval soud i zavéreCnou zminku zalobkyné stran 4zemniho fizeni o
umisténi staveb tfi rodinnych doml a stim spojené infrastruktury na pozemcich
sousedicich s Pozemkem. Jedna se totiz o jiné spravni rizeni, jehoz je zalobkyné s nejvétsi
pravdépodobnosti Gcastnikem, a sva prava a opravnéné zajmy tak muze realizovat v ném.
Ze skutecnosti, ze mésto Havli¢ktv Brod uzavrelo se stavebnikem téchto dom@ smlouvu
ohledné vystavby infrastruktury, nelze bez dalstho dovozovat, ze Stavebni t{rad
v posuzované véci nerozhodoval objektivneé.

VII. Naklady fizeni

48.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Strana zalujici byla ve
v 7/ vV 4 4 4 Ve 4 4 /4 4 o V/ 4
véci Uspés$na, ma proto narok na priznani nahrady nakladu fizeni.

49.Zastupce zalobce vyuctoval naklady fizeni v podani ze dne 3. 9. 2021. Krajsky soud

ovéril, ze obsah tohoto vyUctovani odpovida obsahu soudniho spisu.  Néktere

z uctovanych nakladd tizeni shledal davodnymi, nékteré nikoliv (k tomu
v podrobnostech nize).

50.Nejprve se krajsky soud bude vénovat divodné vynalozenym nakladum fizeni na strané
zalobkyné.

51.Zalobkyné uhradila soudni poplatek ve vyi 4 000 K¢&.

52.Zastupce zalobkyné udinil ve véci 3 tkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupent,
sepis zaloby, ucast pfi jednani soudu dne 31. 8. 2021) po 3. 100 K¢ (srovnej § 11 odst. 1
pism. a/ a d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dale § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 citované
vyhlasky). Rovnéz ma pravo na nahradu rezijnich pausala za 3 Gkony pravni sluzby po
300 K¢ Odména za pravni zastoupeni tak ¢ini 10 200 K.

53.Dale zastupce zalobkyné vyuctoval jizdné osobnim automobilem na jednani soudu dne
31. 8. 2021 na trase Praha - Hradec Kralové a zpét (258 km) ve vysi 1 640 K& A
v souvislosti s tim rovnéz nahradu za ztratu asu ve vysi 800 K<&.

54.7Z predlozeného vyucltovani vyplynulo, ze zastupce zalobkyné neni registrovan jako
platce DPH.

55.Celkem tedy ¢ini divodné vynalozené naklady fizeni na strané zalobkyné 16 640 K¢&.
56.A nyni k G¢tovanym nakladim fizeni, které krajsky soud divodnymi neshledal.

57.Zastupce zalobkyné Gétoval odménu za tkon pravni sluzby véetné rezijniho pausalu
spocivajici v pisemném podani ze dne 13. 7. 2020. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud
zjistil, Ze timto podanim zalobkyné pouze dopliiovala navrh na pfiznani odkladného
/ Ve 4 v . 4 v 4 M / v M a
uc¢inku zalobé. Nic ji ovsem nebranilo v tom, aby uvedené skutecnosti sdélila rovnou
v tomto navrhu. Nejedna se tedy o divodné vynalozené naklady fizeni.
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58.Zastupce zalobkyné dale Gctoval odménu za Gkon pravni sluzby véetné rezijniho pausalu
spocivajici v poradé s klientkou dne 30. 8. 2021 presahujici jednu hodinu. Realizaci toho
tkonu pravni sluzby ovem zastupce zalobkyné nikterak nedolozil.

59.Proto krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti zalobkyni shora prokazané a
specifikované naklady fizeni uhradit k rukam jejtho zastupce, ktery je advokatem (§ 149
odst. 1 obc¢anského soudniho radu za pouziti § 64 s. . s.).

60.Osobé zucastnéné na fizeni naklady rizeni priznany byt nemohly. Dle § 60 odst. 5 s. t. s.
4 Vv / V v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o 4 M
ma totiz osoba zGc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davodu zvlastniho zretele
hodnych muze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni. Takova
situace v dané véci nenastala, ostatné osoba ztcdastnéna na rizeni nahradu nakladd fizeni
nepozadovala.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. srpna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



