33 Az 16/2020-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: G.M.
e.&. X
st. prisl. X
t. &. pobytem X
dorucovaci adresa: X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradu naklada tizeni.
II1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Véas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobce
brojil proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2020, ¢ j. X, e. ¢ X (dale téz
ynapadené rozhodnuti“), jimz byla jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢.325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).
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II. Napadené rozhodnuti

2. Zalovany v ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval obsah
4 4 i 4 o v v/ 4 4 v eV / 4 v
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni. Nasledné se jiz zabyval tim, pro¢ postupoval
podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu a zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako
M v o 4 4 v \4 / v \4 M 4 4
zjevné nedivodnou zamitl. Konkrétné zalovany uvedl, ze zalobce je statnim
v/ v 7/ M D v 4 v i o Vev v
prislusnikem Gruzie, ktera je povazovana za bezpe¢nou zemi puvodu, ptricemz zde
A 4 4 4 i v 4 M / *V N4 4 /7 Ve
nedochazi k pronasledovani ani k muceni, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ¢i
trestani. Stejné tak Gruzie ratifikovala radu mezinarodnich lidskopravnich dokumentu,
vCetné pravidel tykajicich se Gcinnych opravnych prostredktm.

3. V této souvislosti zalovany mimo jiné doplnil, ze v zemi ptuvodu zalobce jsou v ramci
Ustavniho poradku garantovana zakladni lidska prava a svobody. Prestoze lze hovorit o
nizsi Grovni jejich ochrany, vcetné projevi porusovani nezavislosti a nestrannosti
vykonu soudn{ moci, tamni vlada spolupracuje s Utadem Vysokého komisate OSN pro
uprchliky a dalsimi humanitarnimi organizacemi. Pfipadné zneuziti pravomoci statnich
organu je reSeno rovnéz prostfednictvim institutu ombudsmana, kterych poskytuje
jednotlivcam ochranu. Uvedené skuteénosti podle zalovaného spolehlivé vyplyvaji
rovnéz ze souvisejicich informaci o zemi pavodu.

4. Sam zalobce ve spravnim rizeni argumentoval pro udéleni mezinarodni ochrany snahou
o legalizaci pobytu v Ceské republice, kdy jako jediny divod své Zidosti uvadel
nedostatek pracovnich prilezitosti v zemi puvodu. Od roku 2014 pak zalobce pobyval
ve vice statech Evropské unie, kde pracoval a usiloval u udéleni mezinarodni ochrany.
Podle zalovaného je tedy ztejmé, ze zalobce chtél vyuzit institut mezinarodni ochrany
za UCelem legalizace pobytu na Gzemi, k Cemuz slouzi pravni rezimy zakotvené
v zakoné ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®).

5. Co se pak tyce zalobcem uvedeného zaméru usadit se v Ceské republice spolu se svoji
v/ 4 4 4 4 4 v/ v . s v 4 \4 / o] M \4
pritelkyni gruzinske statni prislusnosti, ktera je téhotna, zalovany zduraznil, ze mohou
svyj rodinny zivot spolecné a legalné realizovat v zemi puvodu. Zavérem zalovany
Ve v 4 v/ v 4 4 4 4
pripomnél, ze v pripadé postupu podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu se spravni organ
nezabyva tim, zda zadatel jinak spliiuje podminky pro udéleni azylu ¢i doplikove
ochrany.

I1L. Zaloba

6. V zalobé bylo nejprve v obecné roviné namitano, ze zalovany nedostateéné zjistil
skutkovy stav véci a neopattil si dostatek aktualnich informaci o zemi ptvodu.
Napadené rozhodnuti je navic neptezkoumatelné pro nedostatek dtvoda.

7. Podkladem k jeho vydani byla pouze Informace OAMP z dubna 2019 - Gruzie -
Hodnoceni Gruzie jako bezpe¢né zemé pivodu, ktera odkazuje toliko na obecné tdaje,
které nesouvisi s individualni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Jedna se navic o
informaci, ktera byla vypracovana samotnym zalovanym, a to pravé za Gcelem zarazeni
Gruzie na seznam bezpeénych zemi ptvodu.
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Z téchto duvodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjad¥eni uvedl, Ze spodanou Zalobou nesouhlasi. Co se tyce
uplatnénych namitek, zalovany k tomu doplnil, ze skutkovy stav byl spolehlivé zjistén,
a to na zakladé aktualnich zprav o zemi pavodu. Stejné tak zalovany postupoval
v fizeni v souladu se zakonem, a to s ohledem na pravni Gpravu zjevné nedivodné
zadosti zakotvené v ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Za stézejni zalovany povazoval skutecnost, ze Gruzii lze podle povazovat za bezpeénou
M o 4 4 v/ 4 v M A4 / i 4
zemi puvodu. Ve spravnim rizeni pak nevysly najevo zadné okolnosti, které by ve
vztahu k zalobci uvedené zavéry jakkoliv zpochybnily. Naopak je zfejmeé, ze zalobce
4 v v/ 4 v 4 o v 4 i 4 4 v v
neuvadél zadné azylové relevantni divody pro udéleni mezinarodni ochrany, prestoze
bylo na ném, aby domnénku pojeti Gruzie jako bezpecné zemé puvodu vyvratil.
Soucasné vyslo v fizeni najevo, ze zalobce podanim dané zadosti sledoval toliko
legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky, nebot by se zde chtél usadit a realizovat
svij rodinny zivot. Stejné tak zalovany povazoval za aktualni z hlediska zjisténi
skutkového stavu dostateCnou opatfenou informaci o zemi puvodu, ktera vychazi
z relevantnich zdroju, které jsou v ni uvedeny.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

V. Spravni spis

Ve spravnim spisu se nachazi zejména predavaci protokol (vCetné kopie cestovniho
dokladu zalobce), zaznam o poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu a
protokol o pohovoru k dané zadosti ze dne 10. 1. 2020.

Z téchto podkladt vyplyva, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu proto, ze
chce v Ceské republice zit a zalozit zde rodinu se svoji pfitelkyni (statni prislusnost
Gruzie), ktera je téhotna. V Gruzii nemél moznost pracovat. V minulosti netspésné
zadal o mezinarodni ochranu také v jinych statech, ale necekal na vysledek fizeni za

v \4 /4 M . o \4 v M
predpokladu, ze v dané zemi nemohl pracovat. V zemi pavodu zalobce nemél nikdy
zadné problémy. M4 tam vlastni dim, ve kterém ziji jeho rodice.

Za Glelem vydani rozhodnuti o zidosti o udéleni mezinarodni ochrany byla do
spravniho spisu zalozena Informace OAMP ze dne 30. 4. 2019 - Gruzie - Hodnoceni
Gruzie jako bezpetné zemé pivodu. Zalobci bylo poté umoZnéno, aby se seznimil s
podklady pro rozhodnuti, jak vyplyva z protokolu ze dne 13. 1. 2020, ktery je soucasti
spisové dokumentace. Zalobce svého prava nevyuzil a ani nenavrhoval doplnéni
podkladd pro rozhodnuti.

Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti, které je vsoucasné dobé predmétem
soudniho prezkumu.
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22.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen ,s. f. s.“), ve lhtté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o
azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Gdastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (ust. § 75
odst. 2 s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni divodna.

V zalobé bylo namitano, ze zalovany v tizeni dostatecné nezjistil skutkovy stav véci,
nebot neobstaral dostatek aktualnich informaci o zemi puvodu, pticemz na jejich
zakladé radné nezdvodnil sviyj zavér o tom, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
je zjevné nedtvodna. Podle nazoru zalobce nelze vtomto sméru povazovat za
dostacujici pouze jedinou informaci o zemi puvodu, ktera obsahuje toliko obecné tdaje,
pricemz byla zpracovana za Ucelem zarazeni Gruzie na seznam bezpelnych zemi
puvodu.

Krajsky soud predné uvadi, ze zalovany povazoval podanou zadost o udélent
mezinarodni ochrany za zjevné nedtvodnou podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu,
ktery stanovuje, ze: ,Jako zjevné nedivodnd se zamitne i Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichizi ze stitu, ktery Ceskd
republika povazZuje za bezpecnou zemi piivodu, neprokdaze-li Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.“ Ve tfetim odstavci
daného ustanoveni je dale uvedeno, ze: ,Jsou-li divody pro zamitnuti Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany splriiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li diivody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedivodné podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany neuvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven
prondsledovini z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna sijma podle § 14a.“

V této souvislosti je v ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu stanoveno, ze bezpeénou
zemi puvodu se rozumi: ,stdt, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez
statnibo obcanstvi stat poslednibo trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné
nedochdzi k prondsledovani, muceni nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni nebo
trestim a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé mezindarodniho nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z
diivodii wvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodrZuje mezindarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svoboddch, vietné norem tykajicich se wcinnych opravnych
prostredkii, a 4. ktery umoZriuje cinnost pravnickym osobam, které doblizeji nad stavem
dodrzovani lidskych prav.
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24.
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28.

Zakladem vnitrostatniho konceptu tzv. bezpelnych zemi puvodu je pravni uprava
obsazend vjiz uvedené proceduralni smérnici, ktera umoznuje clenskym statim
uplatnovat domnénku, ze zemé puvodu je pro zadatele o mezinarodni ochranu
bezpecna, paklize neni v konkrétnim pripadé prokazan opak. V této souvislosti mohou
Clenské staty pristupovat k vymezeni bezpecnych zemi piavodu budto pfipad od
ptipadu, nebo mohou ptijmout seznam vsech zemi, které povazuji pro Gclely fizeni ve
véci mezinarodni ochrany za bezpecné (viz body 40, 42 a 46 preambule proceduralni
smérnice).

V Ceské republice je uplatiovan druhy z uvedenych pistupd, nebot byla v souladu
sust. § 86 odst. 4 zakona o azylu pfijata vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zakon o dodasné ochrané cizinca, ve znéni pozdéjsich predpisa, ktera
v ust. § 2 bodu 7. oznaluje za bezpecnou zemi pivodu rovnéz Gruzii, a to s vyjimkou
Abchazie a Jizni Osetie.

S ohledem na skute¢nost, ze zalobce naposledy pobyval v okresu Samtredie, ktery se
v oblastech Abchazie a Jizni Osetie nenachazi, je mozné ho na zakladé dotlené pravni
Upravy povazovat za zadatele o mezinarodni ochranu pochazejiciho ze zemé, ktera je
pro néj bezpecna. V tomto sméru lze prisvédéit zalovanému, ze je to pravé zalobce,
ktery je povinen tvrdit a dokazovat rozhodné okolnosti svédcici o tom, ze jinak
uplatiiovana domnénka pojeti Gruzie jako bezpecné zemé puvodu je v jeho pripadé
vyvracena (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, . j.
5 Azs 66/2008-70, a ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 4 Azs 325/2020 - 29; odkazovana
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Z toho davodu nelze nezikonnost napadeného rozhodnuti dovozovat z toho, ze ve
spravnim spisu je zalozena pouze jedna aktualni informace o zemi pavodu, ktera byla
4 v/ v 7 [ . 4 IV ’ 7 .
zpracovana prislusSnym odborem Ministerstva vnitra CR a v niz uvedené udaje nebyly
zalobcem konkrétné zpochybnény. Z jejtho obsahu vyplyva, ze Gruzie ratifikovala
fadu mezinarodnich lidskopravnich dokumentt a soucasné v této oblasti spolupracuje

vV Vv . Ve v/ v / 4 4 . . /7 Ve 4 4 M 4
a umoznuje ¢innost prislusnych nadnarodnich instituci ¢i nevladnich organizaci.

Prestoze z dotCené informace o zemi puvodu vyplyva snizeny standard ochrany
nékterych zakladnich prav u specifickych skupin osob ¢ nedostatky v oblasti

v v 4 4 v/ o v 4 . 4 .. v v/ 7/ v
vysetfovani pripadu muceni, nejedna se svoji povahou o okolnost svédcici o tom, ze by
se bézny oblan daného statu nemohl G¢inné obracet na prislusné organy vetejné moci

/v 4 4 ’ vV 4 / M 4 4 v 4 v \4
za UcCelem ziskani ochrany pred nezakonnym jednanim. Lze naopak dospét k zavéru, ze
se statusem bezpelné zemé puvodu je neodmyslitelné spojeno rovnéz zakotveni a
fungovani systému vnitfni ochrany, byt nelze v individualnich pfipadech zcela vyloudit
snizeni jeho dostupnosti ¢i efektivnosti, a to typicky v pripadé politicky angazovanych
osob nebo takovych, které byly vystaveny nezakonnému jednini ze strany
vykonavatell vefejné moci.

K obdobnému zavéru ostatné ve vztahu k fungovani pravniho systému v Gruzii dospél
také Nejvyssi spravni soud, kdyz naptiklad ve svém rozsudku ze dne 12. 12. 2019,
C.j. 1 Azs 342/2019 - 45, uved|, ze: , Ve shromazdénych podkladech se instituce a nezdavislé
organizace vyjadruji i k sicinnosti a nezdavislosti vysetrovani v Gruzii (poskytovani icinné
ochrany vSem obéaniim). Cini zdvér, Ze existuje ticinnd policeini ochrana, co? potvrzuje i
judikatura (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs
271/2017 - 45, ze dne 31. 5. 2018, ¢ j. 7 Azs 90/2018 - 44, ¢i ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs
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pokracovani 6 33 Az 16/2020

29.

30.

31.

32.

226/2018 - 27). Jisté vyhrady wvddi Human Rights Watch pouze ve vztahu k vysetrovini
trestnych Cinit spachanych pravé prislusniky organi povérenych vymdahdanim zakonnosti“
na civilnim obyvatelstvu. StéZovatelem tvrzené prondsledovani vsak nesouvisi s
prondsledovanim  ptislusniky organi povéremych vymdhinim zikonnosti, ale toliko
soukromymi osobami.“

Zalobce neuvedl zadné konkrétni indicie svédéici o tom, ze by mohl byt na Gzemi
domovského statu pronasledovan v duasledku existence nékterého z azylové
4 o o v \4 . . /v A v/ v /4
relevantnich dvoda, popt. ze by mu hrozil vznik vazné Gjmy ve smyslu ptislusného
4 4 /. v \4 . . / [} . v/ M
ustanoveni zakona o azylu. Naopak vyslovné uvedl, Ze jedinym dtvodem jeho zadosti
je nedostatek prace v zemi puvodu a souvisejici snaha o legalizaci pobytu na Uzemi
Ceskeé republiky, kde chce se svoji téhotnou pritelkyni zalozit rodinu. Krajsky soud se
v vV Vv . \4 / \4 . 4 o 4 / Ve v
plné ztotoznuje se zalovanym, ze se nejedna o duvody, které by mohly alinné
zpochybnit pojeti Gruzie jako bezpecné zemé puvodu.

V souladu s ust. § 16 odst. 3 zakona o azylu pak nebylo povinnosti zalovaného, aby se
blize vyjadfoval k soukromym a rodinnym poméram zalobce. Pokud tak nad ramec
oduvodnéni zamitnuti zadosti jako zjevné neduvodné ucinil, lze mu dat za pravdu v
tom, ze zalobci nic nebrani v tom, aby rodinny zivot se svoji pritelkyni a o¢ekavanym
ditétem (rovnéz statni obcané Gruzie) realizoval v zemi pivodu. Vyloucit samozrejmé
nelze ani ziskani potfebného povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky, o coZ je
vSak nutneé usilovat v rezimu zakona o pobytu cizinct, nikoliv zakona o azylu, ktery je
urcen k reseni vyjimecnych zivotnich situaci, které jsou v ném jasné vymezeny.

VII. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych davodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. 1. s., podle kterého
71 4 .. 4 % 4 / v v . / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery
v 7/ v v /4 v - / Vv / vV 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci neispésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / \2 /4 . . 4 v/ 4 v/ 4 4 4
fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec
. vV / /v 4 Ve . . . M / 4 o] v/ ’
jeho bézne dUredni Ccinnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni
v v Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /.
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada rizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 16. zari 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce
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Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



