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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyneé: Car Mania, s.r.0., ICO 29048834
sidlem Plaska 622/3, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnént:

. Zalobkyné se svou zalobou u Méstského soudu v Praze domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti vydaného Odvolacim finanénim reditelstvim, kterym bylo

4 4 /7 v v M 4 / v M v 7/ / V. 4
zamitnuto odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru Financ¢niho ufadu pro hlavni
mésto Prahu, uzemni pracovisté pro Prahu 5 (dale jen ,prvostupniovy organ® ¢i ,spravce
dané®), ze dne 6. 9. 2016, ¢. j. X, jimz ji byla ulozena pokuta za nepodani kontrolniho
hlaseni za obdobi bfezen 2016 ani v nahradni lhtteé.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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2. Vpronim Zalobnim bodu zalobkyné namita protiustavnost kontrolnich hlaseni. Blize
zalobkyné odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. PL. US 32/15 (dale
IV ’ < ’ « 717 vV ’ 7 7 V7 7/ /
téz ,nalez Ustavniho soudu®) a uvadi, Ze pravni uprava tvofici podstatu kontrolniho
hlaseni - ust. § 101d odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen
»ZDPH®) byla Ustavnim soudem shledana protitstavni z davodu, ze pfislusna ustanoveni
zakona neurcovala dostateéné konkrétné udaje, které jsou platci povinni poskytovat.
Okruh pozadovanych informaci tak mohl byt financni spravou nekontrolovatelné
Vev 4 v V/IVv/ /4 v /v i 4 / Ve M 4 4 4
rozsifovan, coz se prici zasadé, dle niz nikdo nesmi byt nucen {init, co zakon neuklada.
Vcasné nepodani kontrolniho hlaseni tak nemuze byt sankcionovano ulozenim pokuty.
Povinnosti totiz dle ust. ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®)
mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a vjeho mezich. Pravni norma, ktera
stanovila okruh informaci, jez maji byt obsahem kontrolniho hlaseni, je protidstavni a
dodrzovani protitstavniho pravniho predpisu nemuze byt vynucovano ukladanim pokut.

3. Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze pfi ulozeni pokuty nebyla zohlednéna
materialni stranka jednani zalobkyné, tedy z jakého davodu nepodala kontrolni hlaseni ve
4 v / v/ v o v 4 4 4 4
stanovené dobé. V posuzovaném pripadé divodem pro vcasné nepodani kontrolniho
hlaseni byla jeji Spatna ekonomicka situace, ktera ji nedovolovala platit Gcetni, aby vdas
podala hlaseni. Zalobkyné téz neméla dostatek finanénich prostfedki na thradu
/ o Ve / 4 o 4 i /. 4
nezbytnych plateb vici svym obchodnim partnerim, na zalohy na energie, na thradu dani
¢ na platby mezd zaméstnancim. Zalobkyné proto mohla hradit pouze nejnutnéjsi
naklady pottebné pro udrzeni zivotaschopnosti spole¢nosti. Tyto davody zalobkyné nadto
oznamovala spravci dané jak telefonicky, tak pfi osobnim jednani. Zalobkyni tak hrozila
4 v 4 / v .. v 4 /v 4 Ve i 4 4 4 v
zavazna Ujma v podobé rizika ukonleni hospodarské cinnosti a spravni organ by mél
k témto skutecnostem prihlizet.

4. K vysi pokuty dale uvadi, ze ulozeni pokuty je nepfiméfené prisné vzhledem k vyznamu
v / 4 4 i i v 4 v v / 4 4 4 v
porusené pravni povinnosti. Ulozeni pokuty za opozdéné podani nelze chapat tak, ze se
vzdy vyméri v maximalni vysi, kterou zakon umoznuje. Ustanoveni § 101h odst. 1 pism.
b) ZDPH je treba vykladat tak, ze spravce dané muze ulozit pokutu az do vyse 50 000 K¢,
nikoli ze musi tuto sankci ulozit vzdy v horni hranici této sazby.

5. Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zalovany nespravné posoudil namitky
\4 v v 4 4 4 . . o 4 4 4 4 4
zalobkyné o poruseni zakladnich principu trestani. Pokuta za nepodani kontrolniho
hladeni je trestem, nebof ma primarné sankcni charakter za porusSeni pravni povinnosti.

4 /7 . v 4 v /4 / v M /
Jedna se o trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské amluvy o ochrané lidskych
prav (dale jen ,Umluva®). Proto je nezbytné disledné aplikovat zakladni standardy trestani
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vyplyvajici z Umluvy a Listiny. K tomu zalobkyné odkazuje na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014. K ulozeni
pokuty neni mozné pfistupovat automaticky bez jakéhokoli blizstho oddvodnéni.
Zalobkyné namitd, ze v jejim pfipadé doslo k poruseni ¢lanku 6 Umluvy. Vina nebyla
4 . 4 4 o 4 7/ . M o 4 4 4 4
zalobkyni prokazana zpusobem odpovidajicim principim spravniho trestani. Nelze

vV v /7 V7 4 ] 4 v /N7 v 4 . v/ 4 \4 4

smésovat danove rizeni, kde dikazni bremeno tizi dafiova subjekt, a fizeni o ulozeni trestu,
kde jsou statni organy v fizenich o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy povinny
prokazovat vinu pachateli. Zalobkyné neméla moznost se pred ulozenim trestu pokuty
branit proti vznesenému ,trestnimu obvinéni“. Doslo tak k poruseni prava zalobkyné
pripravit si obhajobu a hjit se jak samostatné, tak za pomoci obhajce. Namisto toho bylo
v . v 4 . / v \4 4 v \4 4 4
zalobkyni sdéleno platebnimi vymeéry, ze ji byla ulozena pokuta, coz neodpovida
standardiim spravedlivého procesu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Z vyse uvedenych divodu zalobkyné navrhuje, aby soud vydal rozsudek, na jehoz zakladé
bude napadené rozhodnuti zruseno.

Zalovany v pisemném vyjadfeni nejprve popsal pribéh spravniho fizeni a dale uvedl, Ze
Ustavni soud nalezem zru$il ustanoveni § 101d odst. 1 ZDPH z dévodu protidstavnosti, a
to ke dni 31. 12. 2017. Podle zalovaného je tfeba dopad nalezu posuzovat v kontextu bodu
71 nélezu, vném? Ustavni soud odtvodnil odloZeni Géinnosti zruSeni predmétného
ustanoveni. Ustavni soud mimo jiné uvedl, %e divodem pro zruSeni ustanoveni je spis
obava z jeho mozného budouciho zneuziti, nez ze by aktualné vyzadované daje stanovené
formulafem nebyly nezbytnymi adaji pro dosaZeni cile spravy dané. Soucasné¢ Ustavni
soud odmitl okamzité zruSeni daného ustanoveni, nebot by pak cela pravni Uprava
kontrolniho hlé$en{ ztratila smysl. Podle Zalovaného tak Ustavni soud musel byt srozumén
stim, ze pokud nezru$i predmétné ustanoveni okamzité, ponecha po néjakou dobu
v tcinnosti povinnost platct dané podavat kontrolni hlaseni s adaji, které jsou vymezeny
az formulafem Ministerstva financi. Tézko si 1ze totiz predstavit situaci, ze pti odlozeni
G¢innosti zruSeni tohoto ustanoveni by Ustavni soud predpokladal jeho dotasnou
existenci, aniz by jej adresati byli povinni dodrzovat. Samotny institut nebyl predmétnym
nalezem shledan protitstavnim, odkladem G¢innosti tedy Ustavni soud sledoval zachovéni
smyslu institutu kontrolniho hlaseni.

Ustavni soud tak aproboval vznik situace, kdy po urcitou dobu budou platci dané povinni
podavat kontrolni hlaseni podle puvodniho ustanoveni ZDPH, nebot tdaje vyzadované
k uvedeni v kontrolnim hlaseni nebyly shledany neprimérenymi. Pokud Ustavni soud
shledal tuto variantu za Gstavné pfijatelnou, 1ze podle zalovaného trvat i na povinnosti
zalobkyné poskytnout udaje v kontrolnim hlaseni za obdobi, které predchazelo tomuto
nalezu Ustavniho soudu. Zalobkyné tak byla i pres pravni zavéry vyslovené v predmétném
’ M v/ 4 4 /v 4 v v / 4 /. b / M
nalezu povinna podat fadné kontrolni hlaseni za predmétné obdobi s daji vymezenymi
dle ust. § 101d odst. 1 ZDPH. Pokud tak neucinila, je povinna nést nasledky v podobé
vzniku povinnosti uhradit pokutu za podani kontrolniho hlaseni az po nahradni lhate.
Zakon neupravuje v ust. § 101h odst. 1 ZDPH pouze jedinou vysi pokuty, nybrz je zde
stanovena odlisna vySe pokuty pri podani kontrolniho hlaseni dodatecné bez vyzvy,
4 4 4 4 o_V / v 4 v v/ v 4 4 4 /v 4
podani v nahradni lhité po vyzvé spravce dané a v pripadé nepodani kontrolniho hlaseni
ani v nahradni lhuté, coz byl pripad zalobkyné. Jedlitlivée vyse pokut se tak odviji od
chrakteru poruseni povinnosti.

K tvrzeni zalobkyné, ze ji nebylo doptedu sdéleno ,obvinéni“ a nemohla vyuzit tak prava
na obhajobu, zalovany uvadi, Ze toto neni pravdivé. Protoze zalobkyné nepodala kontrolni
hlaseni za obdobi biezen 2016, spravce dané ji dorudil vyzvu k podani kontrolniho hlaseni
ze dne 2. 5. 2016, ¢. j. X. V pouceni jsou uvedeny mj. vyse jednotlivych pokut v pripadé
podani i nepodanikjontrolniho hla$eni v ndhradni Ihtté. Zalobkyné tedy byla dostate¢né
seznamena s prisluSnymi zakonnymi ustanovenimi.

Okolnosti namitané zalobkyni ve druhém zalobnim bodu nebyli spravce dané ani zalovany
opravnéni zohlednit. Povinnost uhradit pokutu dle ust. § 101h odst. 1 pism. b) ZDPH
vznika primo ze zakona, pficemz jeji vySe je stanovena pevnou ¢astkou. Spravce dané tedy
tuto pokutu musi ulozit vzdy, je-li naplnéna skutkova podstata zikonného ustanoveni.
Vyse jednotlivych pokut je stanovena pevnou sazbou, nikoliv ve formé maximalni vyse do
jaké moZe byt pokuta ulozena. Zaloévany dale konstatoval, e pokud je pokuté za
nepodani kontrolniho hlaseni pfiznana povaha trestu, neznamena to, Ze se na ni bez
dal§iho aplikuji ve$keré podminky stanovené & 6 a &. 7 EULP.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Z vyse uvedenych dtvodl zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pritom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobkyné ani zalovany ve stanovené
lhtté s takovym projednanim neprojevili nesouhlas. Soud proto postupoval v souladu s ust.
§51s.t.s.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 101d odst. 1 ZDPH tuc¢inného do dne 31. 12. 2017 je v kontrolnim hlisent platce
povinen uvést predepsané ridaje potvebné pro spravu dané.

Podle ust. § 101h odst. 1 ZDPH pokud platce nepodd kontrolni hlaseni ve stanovené lhiité,
vznikd mu povinnost ubradit pokutu ve vysi

1000 K¢ pokud jej dodatecné podd, aniz by k tomu byl vyzvin,
10 000 K¢, pokud jej poda v nahradni lhité poté, co k tomu byl spravcem dané vyzvin,

c. 30 000 K¢ pokud jej nepodd na zikladé vyzvy ke zméné, doplnéni & potvrzeni tidaji
uvedenych v podaném kontrolnim hlasent, nebo

d. 50000 K¢ pokud jej nepodd ani v nahradni lhité.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita protiustavnost pravni upravy kontrolnich
hlaseni z divodu, ze pravni Gprava tvorici podstatu kontrolniho hlaseni - ust. § 101d odst.
1 ZDPH byla Ustavnim soudem shledana protitstavni.

Soud k takto formulované nimitce konstatuje, Ze Ustavni soud ve zru$ovacim nélezu sp.
zn. Pl. US 32/15 ze dne 6. 12. 2016 odlo%il G&innost zrudeni tohoto ustanovent: ,, Ucvz'n/ey
zrusend posledné zminéného ustanoveni Ustavni soud stanovil a na 31. 12. 2017 (§ 70 odst. 1
zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zikona & 48/2002 §b.), a to z
nasledujicich diivodii. OkamZitym zrusenim tohoto ustanoveni by ztratila smysl cela pravni
siprava kontrolniho hliseni. PFitom dle ndzoru Ustavnibo soudu je divodem pro zruseni
predmétného ustanoveni spise obava z jeho mozného budouciho znenziti. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, aktudlné vyZzadované iidaje lze povazovat za nezbyiné pro dosazeni cile spravy dani (bod
66 shora).“ Z nalezu je dale ztejmé, ze Gdaje vyzadované formularem Ministerstva financi
pred zrusenim predmétného ustanoveni lze povazovat za nezbytné pro dosazeni cile spravy
dani.

Méstsky soud v Praze dodava, ze byt bylo pfedmétné ustanoveni shledano protidstavnim,
jeho zruSeni bylo odloZeno do budoucna. Dtivodem byla obava z ptipadného budouciho
zneuziti. Povazoval-li by Ustavni soud zru$ované ustanoveni za zcela v rozporu s Gistavnim
poradkem, lze racionalné predpokladat, ze by ptistoupil kjeho okamzitému zruseni.
Odlozeni zruseni naznacuje, ze predmétné ustanoveni nezasahuje do zakladnich lidskych
prav a svobod tak markantnim zptisobem, ze by bylo nezbytné jej zrusit okamzité. Dalsim
dtivodem pro odlozeni zruseni bylo zachovani fungovani institutu kontrolnich hlasent,
nebot okamzitym zrusenim by pak pravni prava kontrolniho hlaseni zcela postradala
smysl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V navaznosti na vyse uvedené se soud dale zabyval otazkou, zda v posuzovaném pripadé
bylo na misté aplikovat predmétné ustanoveni. Ke zruseni ustanoveni doslo dne 31. 12.
2017. Do této doby je na pravni upravu kontrolniho hlaseni treba nahlizet tak, ze ust. §
101d odst. 1 ZDPH bylo 4¢inné a danové subjekty byly povinny se jim fidit. Byt bylo
napadené rozhodnuti vydano az po zruseni predmétného ustanovent, zasadni pro urcent,
zda byla zalobkyné povinna se jim fidit, je datum vzniku povinnosti podat kontrolni
hlaseni. Podle ust. § 101e odst. 1 ZDPH pldtce, ktery je pravnickou osobou, poddavd kontrolni
hlaseni za kalendarni mésic, a to do 25 dni po skonceni kalendarnibho mésice. Lhiita pro podani
radného kontrolntho hlaseni za obdobi brezen 2016 uplynula dne 25. 4. 2016, aniz by
zalobkyné v této lhuté kontrolni hlaseni podala. Spravce dané ji proto vyzval k podani
kontrolntho hla$eni v ndhradni Ihtté 5 dnt ode dne dorufeni vyzvy. Zalobkyné nijak
nereagovala, a predmétna lhidta marné uplynula dne 9. 5. 2016, ¢imz byla naplnéna
skutkova podstata vzniku povinnosti uhradit pokutu podle ust. § 101h odst. 1 pism. d)
ZDPH. V souladu s ust. § 101h odst. 1 pism. d) ZDPH zalovany platebnim vymérem ze
dne 6. 9. 2016 ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 50 000 K¢. Povinnost podat kontrolni
hlaseni a zaplatit pokutu za nepodani hlaseni ani v nahradni lhaté tak zalobkyni vznikla
jesté za uéinnosti ust. § 101d odst. 1 ZDPH, nebot k jeho zruseni doslo az dne 31. 12. 2017.
Vzhledem ke skute¢nosti, ¥e Ustavni soud vyslovné stanovil, Ze Glinnost zruseni
ustanoveni odklada z divodu zachovani funkénosti institutu kontrolniho hlaseni, je soud
prost pochybnosti, ze tim bylo zamysleno zachovani povinnosti podavat kontrolni hlaseni
v puvodni podobé a na zakladé udaji vyzadovanych formularem Ministerstva financi az do
doby Uc¢innosti zruseni ustanoveni. Prestoze bylo predmétné ustanoveni prohlaseno za
protitistavni, ponechal jej Ustavni soud v 4&innosti, tudiz byly dafiové subjekty povinny se
jim fidit. Rovnéz se nelze ztotoznit s tvrzenim zalobkyné, ze novelou zakona nebyl
naplnén smysl a ulel predmétného nalezu. Ustanoveni § 101d odst. 1 ZDPH bylo novelou
dostateCnym zpusobem upresnéno a smysl nalezu byl naplnén. Nasledné zruseni
ustanoveni jako protiustavniho tak nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a
namitky v prvnim zalobnim bodu jsou proto neduvodne.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze pti ulozeni pokuty nebyla zohlednéna
materialni stranka jednani zalobkyné, tedy z jakého duvodu nepodala kontrolni hlaseni ve
stanovené dobé. Jak uvedl zalovany v napadenim rozhodnuti 1 v pisemném vyjadreni
k zalobé, spravni organy nebyly opravnény divody nepodani kontrolniho hlaseni,
zohlednit. Ust. § 101h odst. 1 pism. d) ZDPH nedava spravnim organtim zadny prostor
pro spravni uvazeni, jak z hlediska posuzovani odpovédnosti za spravni delikt, tak
z hlediska vyse ukladané pokuty. Naplni-li danovy subjekt skutkovou podstatu daného
ustanoveni, spravni organ musi pokutu v pevné dané vysi ulozit vzdy. Prostor pro
zohlednéni majetkové situace zalobkyné pfi ukladani pokuty by zde byl pouze v pfipadé,
ze by zakon stanovil vysi pokuty v uréitém rozmezi (naptiklad formulaci ,az 10 000 K&%).
V daném piipadé jsou vsak ¢astky za naplnéni jednotlivych skutkovych podstat spravnich
deliktd stanoveny pevnou castkou. Nelze tak uvazovat o zohlednéni polehéujicich ¢i
pritézujicich okolnosti. Ani pozadavek na blizs$i odivodnéni vyse ukladané pokuty neni na
misté, kdyz spravce dané nema moznost se od zikonem stanovené vyse pokuty za zadnych
okolnosti odchylit.

Ust. § 101h odst. 1 ZDPH nelze vykladat tak, ze lze za spravni delikt ulozit pokutu ve vysi

v«

»az“ 50 000 K¢, nybrz dle konkrétni skutkové podstaty musi spravni organ ulozit pokutu
bud ve vysi 1000 K¢ (pism. a); 5000 K¢ (pism. b); 10 000 K¢ (pism. ¢) nebo 50 000 K¢
(pism. d). Z téchto moznosti si nadto spravni organ nemuze svévolné vybirat. Zikon

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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upravuje celkem 4 situace, kdy danovy subjekt nepoda kontrolni hlaseni v zakonné lhate.
V nyni posuzované véci se aplikuje ust. § 101h odst. 1 pism. d), nebot zalobkyné kontrolni
hlaseni nepodala ani v nahradni lhaté stanovené spravcem dané. Zatéto situace je
zalobkyné povinna zaplatit pokutu ve vysi 50 000 K¢.

Rovnéz namitky ve druhém zalobnim bodu jsou tedy nedGvodné, nebot zakon
neumoznuje spravci dané odchylit se pfi ukladani pokuty dle ust. § 101h odst. 1 ZDPH od
dané absolutni c¢astky.

Ve tetim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zalovany nespravné posoudil namitky
zalobkyné o poruseni zakladnich principt trestani. Ackoli lze prisvédcit zalobkyni, ze
pokuta za nepodani kontrolniho hlaseni ani v nahradni lhité stanovena spravcem dané ma
povahu trestni sankce ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy, nelze tvrdit, Ze by v Fzeni doslo
k poruseni principt trestani. Prestoze se zasady trestniho fizeni obecné uplatni 1 ve
spravnich rizenich o ukladani pokut, je treba zohlednit specifika spravniho fizeni o ulozeni
pokuty a rozhodovani o viné a trestu v trestnim tizeni. Pti ukladani pokuty dle ust. § 101h
odst. 1 ZDPH je tteba prezkoumat, zda byla naplnéna skutkova podstata dané pokuty (t;.
zda bylo kontrolni hlaseni podano a za jakych okolnosti - opozdéné bez vyzvy spravce
dané ¢i az po jeho vyzvani nebo ani v nahradni lhate). Z dikce daného ustanoveni vyplyva,
ze je pokutu nutno ulozit bez ohledu na okolnosti, které zalobkyni radné podani
kontrolniho hlaseni znemoznily.

Namisto prokazovani viny, jak je tomu v trestnim fizeni, zde spravni organy prokazuji,
zda byly naplnény predpoklady, se kterymi zakon spojuje vznik povinnosti uhradit
pokutu. Ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze spravai organ dorudil dne 3. 5. 2016
zalobkyni vyzvu k podani kontrolniho hlaseni za obdobi brezen 2016, v niz ji soucasné
poucil o nasledcich opozdéného podani kontrolniho hlaseni po vyzvani spravcem dané a
rovnéz o nasledcich nepodani kontrolniho hlaseni ani po uplynuti nahradni lhuty. Dale je
ve spravnim spisu zalozen platebni vymér ze dne 6. 9. 2016, kterym byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢, nebot kontrolni hlaseni za obdobi bfezen 2016 nepodala
ani v nahradni lhaté. Prvostupniovy organ tak dospél k zavéru, ze zalobkyné nepodala
kontrolni hlaseni ani v nahradni lhaté, ¢imz naplnila skutkovou podstatu ust. § 101h odst.
1 pism. d) ZDPH. Objektivni splnéni podminek pro ulozeni predmétné pokuty tak bylo
spravcem dané dostateéné prokazano. Nadto zalobkyné naplnéni skutkové podstaty
predmeétné pokuty nijak nerozporuje.

Zalobkyné namita, ze se pred uloZzenim pokuty za opozdéné podani kontrolniho hlaseni
nemohla branit proti vznesenému ,trestnimu obvinéni“, ¢imz doslo k poruseni prava
pripravit si obhajobu a stanovit si obhajce. Zde soud predné opakuje, ze byt se ve spravnim
fizeni obecné uplatni zasady trestniho fizeni, nelze spravni fizeni s trestnim ztotozriovat a
hovoftit zde o ,trestnim obvinéni®. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobkyné byla ve vyzvé
poucena o nasledcich pozdniho podani kontrolniho hlaseni ¢ nepodani kontrolniho
hlaseni ani v ndhradni lhité a rovnéz o nezbytném zptisobu reakce na tuto vyzvu. Nebylo
tak jiz tfeba zalobkyni dale vyrozumivat o tom, Ze ji bude uloZena pokuta. Nadto ji nebyla
upfena moznost obrany, nebot proti platebnimu vyméru méla pravo podat odvolani, coz
také ulinila. Pro Gplnost lze také pfipomenout zasadu ignoratia legis non excusat.
Zalobkyné by jako pravnicka osoba méla byt srozuména s ustanovenimi ZDPH o
M M 4 4 /v 4 4 4 M / . . 4 4 Ve
povinnosti podavat kontrolni hlaseni a o nasledcich spojenych sjejich nepodanim c¢i
4 4 \4 v /. v / 14 4 ’ 4 4 .
podanim opozdénym. Méstsky soud v Praze tak uzavira, ze se spravni organy nedopustily
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poruseni ¢l. 6 Umluvy a obecnych principt trestani a i namitky ve tfetim zalobnim bodu
shledal proto nedtvodnymi.

Soud s ohledem na novou pravni upravu spravniho prava trestniho, G¢innou od 1. 7. 2017,
v 7 4 7/ / Ve v / M v /4 /4 4
porovnal sank¢ni pravni Gpravu Gcinnou pred uvedenym datem (tedy i v dobé spachani
4 4 M Vv v M 7 4 4 /4 4
spravniho deliktu a rovnéz v dobé jeho pravomocného spravniho potrestani
prvostupriovym a odvolacim organem) a novou sankéni pravni upravou, a to z toho
hlediska, zda nova pravni dprava neni pro zalobkyni priznivéjsi (¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.). Z porovnani pravni
Upravy ust. § 101h odst. 1 pism. d) zakona o dani z pfidané hodnoty wcinné v dobé
spachani prestupku a Upravy uéinné ke dni rozhodnuti soudu vyplyva, ze v mezidobi
nedoslo k zadné zméné v predmétném ustanovené a ze na sankcionovani prestupku se pro
zalobkyni nic nezménilo v tom smyslu, ze by spravni potrestani mohlo byt pro ni nové
v/ o Vevy o 4 4 4 4 4 i v
priznivéjsi jak v otazce vymezené skutkové podstaty spravaiho deliktu, resp. prestupku,
tak 1 maximalni mozné vySe ukladané pokuty a lhuty, kdy ji 1ze ulozit.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Soud dodava, Ze predmétnou véc posoudil v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné s rozsudkem ze dnel6. 12. 2020, ¢. j.
6 Afs 205/2020-32.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla play
/. v v 4 v v / v/ /7 N/ 4 4 4 . vV / Ve 4
Uspéch zalovana, av$ak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. ledna 2021

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu
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