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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

v

zalobce: M.S.,
bytem XXX
proti .
zalovanému: Utad pro ochranu osobnich 4daji

sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7

za Ucasti osoby na fizeni z(¢astnéné: Kancelaf prezidenta republiky
Hrad I. nadvofi ¢. p. 1, Praha 1 - Hraddany

fizeni o zalobé proti rozhodnuti vedouciho Kancelate prezidenta republiky ze dne 13. 7.
2017, &.5. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
Odutvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrueni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti vydaného vedoucim Kancelare prezidenta republiky (dale téz
»puvodni zalovany“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Kancelare
prezidenta republiky (dale jen ,Kancelat“ ¢i ,povinny subjekt“) ze dne 16. 6. 2017, ¢. j. X.
Timto rozhodnutim byla odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti informace - zaslani kopie
dopisu, ve kterém se prezident Donald Trump omlouva prezidentovi Milo$i Zemanovi za
posunuti terminu schizky (dile té% ,informace® & ,dopis®). Zalobce navrhl, aby soud
zrusil i prvostupniové rozhodnuti a ulozil zalovanému povinnost poskytnout pozadovanou
informaci.

V podané zalobé nejprve zalobce konstatoval, ze v napadeném rozhodnuti bylo odvolani
zamitnuto s poukazem na ust. § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (dale téz jen ,informacni zakon®), tedy z dvodu, Ze se nejedna o
informaci vzniklou za pouziti vefejnych prostredkt, pricemz UGzemni pusobnost
informacniho zdkona je omezena na Uzemi Ceské republiky a pojmem ,verejné
v « ’ v vV o+ 7 V. o Ve ’ v/ ’
prostredky“ se rozumi prostredky tzv. verejnych rozpolta ztizovanych a vyuzivanych na
Gzemi Ceské republiky, nikoliv i na izemi Spojenych statt americkych.

7 11N AR v/ /2 /. v/ . .
Zalobce namita, ze na dany pripad nelze pouzit vyjimku z obecné informacni povinnosti
popsanou v § 11 odst. 2 pism. a) informacniho zakona. Dané ustanoveni obsahuje tri
podminky pro odmitnuti poskytnuti informace, z nichz ani jedna neni splnéna.

Prvni podminka - vyuziti verejnych prostfedka - neni splnéna proto, ze dopis prezidenta
USA vznikl nepochybné z vefejnych prostredku, pri¢emz informacni zakon nestanovi, zda
se jednd o vefejné prostfedky CR nebo jiného stitu. Pfi zvaZeni opaéného vykladu je
nadto tfeba vzit do Gvahy zavér nalezu Ustavniho soudu 1. US 3930/14, dle néjz ,Pri
interpretaci zakona o svobodném pristupu k informacim je treba zvolit dstavné konformni
vyklad. Je-li tedy k dispozici vice vykladu, je t7eba volit takovy, ktery je priznivéjsi pro realizaci
prava na informace.

Druha podminka - absence zakonem ulozené povinnosti predat informaci - rovnéz neni
splnéna. Zalobce pro nazornost uvadi piiklad, Ze pokud by Kancela¥ organizovala nv$tévu
prezidenta v urcitém kraji, a odmitala by poskytnout dokumenty, kterymi se tato navstéva
sjednava, potom i zde by bylo mozné (pomoci formalistického vykladu) tvrdit, ze
prezident nema zakonem danou povinnost navstévovat kraje a tudiz 1 takovy dopis, jimz se
napt. re$i nalezeni terminu navstévy, lze povazovat za informaci predanou osobou, jiz
takovou povinnost zikon neukladi. Zalobce dodava, Ze informace, které si navzijem
poskytuji statni organy jednoho anebo 1 riznych statd, nelze povazovat za takové, které
jsou poskytnuty bez zakonné povinnosti. Verejna moc je obecné opravnéna konat pouze
na zakladé zakonného zmocnéni.

RovnéZ tieti podminka - absence souhlasu - neni podle Zalobce splnéna. Zalobce situaci
porovnava se skutkovym stavem, ktery resil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 10 As
59/2014-41. V ptipadé zalobcem pozadované informace - dopisu predstavitele jiného statu
zaslanému predstaviteli Ceské republiky - se jedni o &innost ve vysostné verejné sféfe
statnich organt, kde na obou stranach - plati v zasadé zcela stejné principy publicity a
veskeré informace statnich organt jsou primarné podfizeny informalni povinnosti.
Pfedavajici strana podle zalobce musela byt srozuména, ze dopis predava statnimu organu,
ktery stejné jako v USA podléha informalni povinnosti. Z uvedeného lze podle zalobce
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dovodit konkludentné poskytnuty souhlas ve smyslu § 11 odst. 2 pism. a) informacniho
zakona.

V zavéru zalobce namita, ze nebyl splnén ani test proporcionality, kdyz Kancelar

. . e ’ i Rl / /& 4 v 7
opomenula judikaturu Ustavniho soudu, ze tam, kde by verejny zajem na zpfistupnéni
urcité informace zcela zjevné presahoval potrebu jeji ochrany, je nutno informaci
poskytnout, byt formalni zakonny davod pro jeji nevydani by byl splnén.

V pisemném vyjadreni k zalobé Kancelar jako povinny subjekt zalobcova tvrzeni zcela
odmitd. Neni sporné, e poradovany dopis nemél byt vytvoren prezidentem Ceské
republiky ¢i Kancelari. Pavodni zalovany jiz v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pasobnost
informaéniho zikona je omezena na Gzemi Ceské republiky, tedy pojmem vefejné
prostfedky jsou bezesporu minény vefejné prostredky Ceské republiky, nikoliv prostiedky
Spojenych statt americkych. Z hmotnépravni plisobnosti pravnich norem Ceské republiky
(tedy 1 informaéniho zakona) Kancelaf upozormuje zejména na pasobnost prostorovou,
ktera ohranic¢uje podle zasady teritoriality pusobnost pravniho predpisu mistné, a téz
osobni, kdy podle zasady teritoriality muze stat vykonavat svoji pusobnost nad vsemi
osobami, které se nachazeji na jeho Uzemi. Pravni predpisy jednoho statu (platné a 4¢inné
na Gzemi Ceské republiky) tak nemohou zavazovat prezidenta Spojenych statd
americkych. Lze shrnout, ze prezident Spojenych statG americkych zcela jisté nezadal o
poskytnuti vefejnych prostfedkt na zhotoveni dopisu Ceskou republiku a vhledem
k osobni pusobnosti pravnich norem mu ani povinnost poskytnout informaci nebyla
ukladana. Co se tyce udéleni souhlasu k poskytnuti informace, Kancelar se neztotoznuje se
zalobcem, ze by prezident Spojenych stati americkych takovy souhlas udélil, a to ani
konkludentné. Vzorovy priklad, ktery zalobce pouzil, se totiz tykal vefejnych zakazek,
nikoliv korespondence prezidentt dvou statu, zalobcem citovana judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu tak neni na dany pfipad priléhava.

V replice zalobce doplnil, ze z vyjadreni zalovaného vyplyva, ze informalni zakon lze
vykladat rGznymi zplsoby a je tak tfeba uprednostnit zajem verejnosti na zverejnéni
informace. Vetejny zajem spociva v tom, ze se zde jedna o mezinarodni vztah zasadniho
vyznamu pro Ceskou republiku. Dne 12. 2. 2018 pak Zalobce dodal, Ze v odpovédi na jinou
zadost o informace Kancelar uvedla, ze v roce 2017 neobdrzela zadny dopis od amerického
prezidenta, ztohoto divodu se domniva, Ze Ufad prezidenta Ceské republiky acelové
klamal verejnost.

Utad pro ochranu osobnich tdajt (dale téz jen ,zalovany“) na vyzvu soudu zaslal pisemné
./ v 4 v \4 v . . 4 .. M \4 v oV b v

vyjadfeni, v némz zpochybriuje svou pasivni legitimaci. K zalobé se nemuze kvalifikované

materialné vyjadrit, nebot fizeni nevedl.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot obé strany s takovym projednanim

vyslovné souhlasily. Soud proto postupoval v souladu s ust. § 51 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. 1. s5.%).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel ptitom ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle ust. § 2 odst. 1 informaéniho zakona Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto
zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pisobnosti, jsou statni orginy,
vizemni samospravné celky a jejich orgdny a verejné instituce.

Podle ust. § 11 odst. 2 pism. a) informacniho zakona Povinny subjekt informaci neposkytne,
pokud jde o informaci vzniklou bez pouZiti vetejnych prostiedkd, kterd byla predina osobou, jiz
takovouto povinnost zakon neuklidd, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim informace soublast.

Podle ust. 15 odst. 1 informacniho zakona Pokud povinny subjekt Zddosti, byt i jen zcasti,
nevyhovi, vydd wve Ibiité pro vyfizeni Zidosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popripadé o
odmitnuti Cdsti Zddosti (ddle jen "rozhodnuti o odmitnuti Zddosti"), s vyjimkou pripadii, kdy se
Zadost odloZi.

Podle ust. § 20 odst. 5 informacniho zakona ve znéni G¢inném do 23. 4. 2019 Nelze-li podle
§ 178 spravniho ¥ddu nadiizeny orgdn urcit, rozhoduje v odvolacim ¥izeni a v ¥izeni o stiZnosti
ten, kdo stoji v Cele povinného subjektu.

Podle ust. § 20 odst. 5 informacniho zakona ve znéni G¢inném od 24. 4. 2019 Nelze-li podle
§ 178 spravniho ¥ddu nadiizeny orgdn urcit, rozhoduje v odvolacim ¥izeni a v ¥izeni o stiZznosti
Urad pro ochranu osobnich vidaji.

Podle ust. ¢l. XVI zakona ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
ptijetim zakona o zpracovani osobnich Gdaja Do 1. ledna 2020 se postupuje podle § 16, 16a,
16b a § 20 tohoto zakona ve znéni dosavadnich predpisii.

Pred vyporadanim jednotlivych zalobnich bodu se Méstsky soud v Praze zabyval nejprve
namitkou zalovaného spocivajici v tvrzeni, ze neni v dané véci pasivné legitimovan.

Zalobce oznatil za Yalovanou stranu vedouctho Kancelate prezidenta republiky, ktery
rozhodl o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace, jehoz ptislusnost
k rozhodnuti byla zalozena § 20 odst. 5 informacniho zakona, ve znéni G¢inném do 23. 4.
2019. S Gcinnosti od 24. 4. 2019 pak bylo toto ustanoveni informadniho zakona zménéno
zakonem ¢. 111/2019 Sb. Podle ¢l. XVI zakona ¢. 111/2019 Sb. do 1. ledna 2020 se postupuje
podle § 16, 16a, 16b a § 20 tohoto zdkona ve znéni dosavadnich predpisi. Z uvedeného
vyplyva, ze po 1. 1. 2020 presla pasobnost k rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti o
odmitnuti informace z osoby stojici v Cele povinného subjektu, u néjz nelze nadrizeny
organ uréit dle § 178 spravniho ¥adu, na Ufad pro ochranu osobnich 4dajd. Vysloveny
nazor vychazi z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 30. 10.
2020, C. j. 4 As 155/2020-42 uvedl: ,V pripadé Kanceldre prezidenta republiky se pravé jednd o
povinnou osobu, u niz uréeni nadrizeného organu dle § 178 spravniho vddu neni mozné, jak se
uvddi napr. v rozsudku NSS ze dne 11. 4. 2011, ¢ . 2 Ans 8/2010 - 68 [...] Nejvyssi spravni
soud doddavd, Ze obdobné jako procesni ndstupnictvi (srov. § 107 zikona & 99/1963 Sb.,
obéansky soudni 7ad, dale téZ ,o. s. 1.%), také prechod pasivni legitimace ex lege je pravni
skutecnosti majici bezprostredni vliv na podminky 7izeni, za nichZ soud miize rozhodnout ve
véci samé (§ 103 o. s. 7. ve spojent's § 64 s. 7. s.). JestliZe poté, co v priibébu vizeni presla prisobnost
odvolaciho orgdnu z (vedouciho) Kanceldte prezidenta republiky na Urad pro ochranu osobnich
dajii, avsak méstsky soud k této skutecnosti nepriblédl a chybné vizeni o Zalobé dokoncil s
Kancelari prezidenta republiky (pivodnim icastnikem) na strané Zalovaného, jiz zdroven v
napadeném rozsudku oznadil jako Zalovanou a napadeny rozsudek ji dorucil, pak zatizil ¥izeni
vadou spocivajici v absenci pasivni legitimace icastnika rizeni znamenajici nezdakonnost
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vydaného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. # s.].< Pasivni legitimace Utadu pro ochranu
osobnich daju je tak v dané véci bezesporu dana.

Puavodni zalovany, respektive povinny subjekt dle ust. § 2 odst. 1 informacéniho zakona -
Kancelar prezidenta republiky - je vsak i nadale osobou zainteresovanou na vysledku
dosavadniho fizeni pfed soudem a stale vystupuje v roli povinného subjektu, kterému
muze byt v tomto fizeni ulozena povinnost poskytnout pozadované informace. Za takové
situace by bylo porusenim zasady spravedlivého procesu, aby takové osobé nebyl dan
prostor Ucastnit se fizeni a vyjadrit se ve véci. Z tohoto divodu bude v nasledujicim fizeni
Kancelatr vystupovat jako osoba zlcastnéna na fizeni. Uvedené je ve shodé s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2020, €. j. 5 As 293/2018-51: ,, Nejvyssi spravni
soud ve shora oznalené véci dospél k zdvéru, Ze na misto pivodnibo Zalovaného do vizeni
vstoupil Urad pro ochranu osobnich didajii. Spolecnost Ceské drihy, a.s. byla iicastnikem
pivodniho Yizeni pred méstskym soudem v pozici Zalovaného, jednd se o stéZovatele ve smyslu §
105 odst. 1s. 7. s. a soucasné je naddle v postaveni povinného subjektu podle § 2 odst. 1 zakona o
svobodném pristupu k informacim, coZ se - pokud jde o samotnou existenci této povinnosti -
dotykd jejich zikladnich priv a svobod [viz nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn.
IV. US 1146/16 (N 101/85 SbNU 679), bod 42, s odkazem na stanovisko pléna ze dne 9. 11.
1999, sp. zn. PL US-st. 9/99 (ST 9/16 SbNU 372)] v takové mife, Ze se povinné osoby
soukromého prava dostavaji do pozice osoby opravnéné podat vistavni stiznost. Nejvyssi spravni
soud k tomu doddvd, Ze - vedle procesnich prav — v sivabu p¥ichazi predevsim zdkladni pravo
takové pravnické (i fyzické osoby na informacni sebeurcéeni (Cl. 10 odst. 3 Listiny zdkladnich
prav a svobod). Jak wvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 11. 2020, ¢ j. 3 As
288/2020 - 40, ,,[] pobledu sistavné zaruceného prava na spravedlivy proces povinného subjektu
si nelze predstavit situaci, kdy by spravni soud takovémuto subjektu — pravnické ¢ fyzické osobé
- uloZil povinnost poskytnout informace, aniz by byl tento subjekt vicasten na vizeni a mobl se k
véci vyjadrit. Nejuyssi spravni soud proto ve véci sp. zn. 3 As 288/2020 dospél k zivéru, Ze
puvodni Zalovany jako povinny subjekt bude v dalsim 7izeni pred krajskym, resp. méstskym
soudem osobou ziicastnénou na vizeni. Obdobné Nejvyssi spravni soud judikoval rovnéz ve
svych rozsudcich ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 10 As 244/2020 - 40, a ze dne 26. 11. 2020, ¢. . 10 As
217/2020 - 74.¢

V obecné roviné k otazce poskytovani informaci Siroké verejnosti lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 1 As 281/2020-42: ,,Informacni zikon
vychdzi z pravidla, Ze informace se (az na vyjjimky) poskytuji. Projevem vyse uvedeného
yhastaveni (vychozibo pravidla chovini) je i skutecnost, Ze omezeni & podmiriovani
poskytovini informaci (ony vyjimky) podlébaji restriktivnimu vykladu a musi byt ridné
odiivodnéné (dikazni b¥emeno leZ{ na povinmyjch subjektech).“ Ustavni rimec pro stanoveni a
pouziti téchto vyjimek pii poskytovani informaci lze nalézt v élanku 17 Listiny zakladnich
prav a svobod. BliZe se k nému vyjad¥il Ustavni soud v nilezu ze dne 20. 2. 2018, sp. zn.
IV. US 1378/16 (tento nalez si sice tyki poskytovani informaci o platech statnich
zaméstnancy, avsak zakladni vychodiska tohoto nalezu jsou aplikovatelna i zde): ,,Podle c.
17 odst. 5 Listiny maji statni organy a organy wzemni samospravy "primérenym zpusobem
poskytovat informace o své Cinnosti", pricemz podminky a podrobnosti stanovi zakon. Pokud by
informacni povinnost uvedenych organi odpovidala subjektivnimu pravu podle ¢l. 17 odst. 2
Listiny (tj. prdvu poZadovat jakoukoliv informaci), musela by byt zakonnd viprava tykajici se
prdava na informace konstruovina tak, Ze by stanovila ve smyslu &l. 17 odst. 4 Listiny, které
informace nesmi byt poskytovany, zatimco vsechny ostatni informace by poskytoviny byt mély
primo na zakladé &l. 17 odst. 2 Listiny. Tak tomu ale neni. Zikonnd prava, zejména pravé
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zdkon ¢ 106/1999 Sb., stanovi primdrné, které informace se poskytuji. Teprve v drubém kroku
jsou stanoveny vyjimky z pravidel, tj. je Teceno, které informace se neposkytuji. Z toho plyne, Ze
InfZ je primdrné provedenim informacni povinnosti podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny, nikoliv
ndstrojem k realizaci prava podle . 17 odst. 2 Listiny.“ Lze tak uzaviit, ze informace se

’ v . . AT ’ v/ v ’
zasadné poskytuji, pokud nejsou stanoveny konkrétni vyjimky, a v takovém pripadé musi
byt povinnym subjektem pouziti takové vyjimky radné odtivodnéno.

V posuzovaném pripadé jak v prvostupriovém, tak v napadeném rozhodnuti je uvedena
zakonna vyjimka, podle které spravni organy informaci neposkytly. Je tfeba uvést, ze
odtvodnéni téchto rozhodnuti jsou znacné strucna, je z nich vsak jednoznacné vyjadreno,
z jakého duvodu byla zadost o informaci odmitnuta. Soudu tak zbyva posoudit, zda

4 4 M 4 i 4 /o 4 / v/ .. / M 4 4
spravnimi organy aplikovana vyjimka dopada na dany ptipad, jinymi slovy, zda odmitnuti
poskytnuti informace bylo v souladu se zakonem ¢i nikoliv.

Smyslem informadniho zakona je kontrola vykonu statni moci verejnosti, pricemz pravo
na informace je svoji povahou predevsim pravem politickym. Nejedna se tak o pravo
: : V) : Lo v v ot 1
jednotlivce zadat informace pro svoji individualni potfebu, nybrz (ackoliv ne
bezvyjimecné) za Gcelem konkrétniho verejného zajmu. V rozsudku ze dne 24. 6. 2020, ¢. j.
6 A 63/2020-18 tuto povahu prava na informace Nejvyssi spravni soud potvrdil, kdyz
uvedl: , Nejoyssi spravni soud se ztotozriuje s pravnim ndzorem krajského soudu, podle néjz je
pravo na informace predevsim pravem politickym.

Zalobce v podané #adosti ani v nasledném odvolani neuvedl, za jakym Géelem poskytnuti
informace zada. Zajem verejnosti na zverejnéni predmétné informace zalobce zminil az ve
své prvni replice k vyjadreni Kancelare, v niz uvedl, ze se v dané véci jedna o mezinarodni
vztah zsadniho vyznamu pro Ceskou republiku a nasledné odkazal na rozporuplni a 1iva
vyjadteni prezidenta Ceské republiky a jeho spolupracovnikd. Z uvedeného vyjadfeni, jex
bylo podano az po skonceni spravniho fizeni, vsak nelze podle soudu dovodit, jaky je
zajem verejnosti na znalosti obsahu omluvného dopisu zaslaného prezidentem Spojenych
statt americkych. Samotna absence verejného zajmu vSak nemuze byt divodem pro
odmitnuti poskytnuti pozadované informace, kdyz nadto zadost o informace byla
odmitnuta zjiného duvodu, ktery se opira o vyse citovanou zakonnou vyjimku
z povinnosti povinného subjektu poskytnout konkrétni informaci. Soud se proto zabyval
naplnénim podminek této vyjimky.

Podle ust. § 11 odst. 2 pism. a) informacniho zakona Povinny subjekt informaci neposkytne,
pokud jde o informaci vzniklou bez pouziti vereinych prostredki (1. podminka), ktera byla
predana osobou, jiz takovouto povinnost zikon neuklidd (2. podminka), pokud nesdélila, Ze s
poskytnutim informace soublasi (3. podminka). Na zakladé tohoto ustanoveni povinny
subjekt informaci neposkytne, pokud je naplnéna byt jedina z téchto podminek. Pokud
tedy informace vznikla bez pouziti vetejnych prostfedkd, nebo byla predana osobou, jiz
povinnost informaci poskytnout zikon neukladi, nebo tato osoba nevyslovila
s poskytnutim informace souhlas, povinny subjekt informaci neposkytne. Jazykovy vyklad
slova ,neposkytne“ nasvéd¢uje absenci spravniho uvazeni povinného subjektu. Jinymi
slovy je-li naplnéna alespori jedna ztéchto podminek, povinny subjekt nema jinou
moznost, nez zadost neposkytnout, byt by byl jinak ochoten zadosti vyhovét.

V posuzovaném ptripadé Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze jsou naplnény vsechny
tfi podminky pro odmitnuti poskytnuti pozadované informace.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Ohledné prvni podminky, tedy podminky vzniku vzniku informace bez pouziti verejnych
prostredkd, se soud neztotoziuje se zalobcem, ze posuzované ustanoveni miri na veskeré
verejné prostredky, tedy verejné prostredky vsech statt. Dopis, jehoz zverejnéni se zalobce
domaha, vznikl mimo Gzemi Ceské republiky, ktera se na jeho vzniku zadnym zptsobem
financné nepodilela. Predmétny dopis, zaslany americkym prezidentem Donaldem
Trumpem ceskému prezidentovi Milo$i Zemanovi (at uz tento dopis existuje ¢i nikoliv) byl
nepochybné sepsan administrativou amerického prezidenta, tedy za vefejné prostredky
Spojenych statti americkych. Méstsky soud se naopak ztotoznuje s Kancelari, ze si jen stézi
lze predstavit, ze na vyhotoveni dopisu byly vynalozeny vetejné prostredky Ceské
. ’ ’ o ’ ’ . 24 ’ . / ’
republiky. Mistni ptsobnost pravnich norem je v Ceské republice omezena na tzemi
tohoto statu, pripadné na exteritorialni mista, jakymi jsou napriklad zastupitelské arady.
Predpoklada-li tedy informacni zakon, ze informace musi vzniknout za pouziti vefejnych
prostredku, nelze posuzované ustanoveni racionalné vylozit jinak, ze se jedna o verejné
v / . v 7 ’ / ’ o ’ Vo7 v X /
prostredky statu, na jehoz Gzemi tato pravni norma pusobi, tedy verejné prostredky Ceské
republiky. Jak osoba zalastnéna na fizeni spravné poznamenala, tato mistni pusobnost
plyne i z preambuli pravnich norem, a to plati i uinformacniho zakona: ,Parlament se
usnesl na tomto zdikoné Ceské republiky.“ Nelze tak prisvédcit zalobci, ze verejnymi
v M M V4 / v v v o / v v /.0 v Vv
prostredky jsou v informaénim zakoné mysleny verfejné prostredky vsech statu svéta. Jiz
v 4 / 4 M / M 4 4 4 o v
splnénim této podminky byl povinny subjekt vazan, a také z tohoto duvodu pozadovanou
informaci poskytnout odmitl.

Pro nazornost soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018,

¢.j. 9 As 448/2017-35, kde byla pfedmétem sporu zadost o informace o vitézné nabidce ve
v / / v / v/ 4 v v /v / Ve 7/

verejném vybérovém fizeni a v némz se soud taktéz zabyval pouzitim ust. § 11 odst. 2
4 i v 7/ 4 / v . M vVv/ 4 4 v 4 v v

pism. a) informac¢niho zakona. V této véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze danou

vyjimku nelze pouzit, jelikoz se vdaném ptipadé jednalo ,[..] vzdy o hospodareni

s verenymi prostiedky ze stramy povinného subjektu (§ 2 odst. 1 informacnibo zikona) a o

poskytnuti informaci o vereném vybérovém vizeni.“ Jak jiz Méstsky soud v Praze uvedl vyse,

v/ v v/ M \4 M v 4 v o / M v

v pripadé zadosti zalobce se nejednalo o hospodareni s verejnymi prostredky ze strany

povinného subjektu, jelikoz povinny subjekt - Kancelar prezidenta republiky zadné
Vo 4 v 4 Vv v 4 M Ve

verejné prostredky na vyhotoveni predmétného dopisu nevynalozil. K charakteru

povinného subjektu ve smyslu ust. § 2 odst. 1 informacniho zakona se soud vyjadtuje nize.

Byt jen zdivodu naplnéni jedné ze zakonnych podminek je tfeba Zalobu zamitnout,

Meéstsky soud v Praze povazuje za vhodné se alesponi stru¢né vyjadrit i ke splnéni dvou

zbyvajicich podminek.

Stran dal$i podminky pro odmitnuti poskytnuti pozadované informace, tj. predani
informace osobou, jiz takovou povinnost zakon neuklada, soud konstatuje, ze i tato je
naplnéna. Pravni normy totiz mimo prostorové pusobnosti disponuji 1 ptisobnosti osobnt,
ktera urcuje, nad kterymi osobami mtze Ceska republika vykonavat svoji ptisobnost.
Osobni pisobnost norem je ovladana principem teritoriality, ktery spoliva v tom, ze stat
muze vykonavat svoji pusobnost nad v§emi osobami, které se nachazeji na jeho {(zemi.
Namitka zalobce, ze na strané Spojenych statd americkych jisté existuje zakonné zmocnéni
a povinnost realizovat zahrani¢ni politiku a pfitom komunikovat, je irelevantni. Jinymi
slovy 1 v pripadé, ze by byl dle zakonG Spojenych sttt americkych prezident povinen
obsah zminéného dopisu zvefejnit, nelze tuto povinnost smésovat s povinnosti, kterou

v . v /o V4 4 v o 4 4 o M M M 4 A4
vyzaduje Cesky informacni zakon. Podobné jako u mistni pusobnosti, ani zde spojent ,,jiZ
takovouto povinnost zdakon neuklidi“ nelze vykladat zpisobem, zZe jsou timto mysleny

/ v ’ /e e / . V.7 /

zakony vsech zemi, se kterymi ma Ceska republika zahraniéni styky. V posuzovaném

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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ustanoveni pojem zakon je tfeba vylozit jako pravni predpis Ceské republiky se silou
zakona ¢i vyssi. Pravé z hlediska zasady teritoriality nelze vztahovat osobni pasobnost
informacniho ¢i jiného zdkona Ceské republiky na hlavu (¢i bézného obdana, nenachazi-li
/ e / . e 7 / . . / . IV Y /
se na uzemi Ceské republiky) jiného statu. Byla-li povinnému subjektu - Kancelafi predana
informace prezidentem Spojenych stati americkych ¢i jeho administrativou, adresovana
prezidentu CR, jedna se ve smyslu ust. § 11 odst. 2 pism. a) informac¢niho zakona o osobu,
jiz nebyla (Ceskym) zakonem uloZena povinnost tuto informaci poskytnout.

Ke treti podmince pro odmitnuti poskytnuti pozadované informace lze jiz jen strucné
poznamenat, ze analogie, kterou naznaCuje zalobce v zalobé je zcela neptiléhava
k projednavanému pripadu. V zalobcem uvadéném prikladu se jednalo o podavani nabidek
pti zadavani verejnych zakazek, kde je nadto kladen velky diraz na transparentnost celého

4 Vv o M /4 M /.0 VeV v Ve v Ve
procesu. V dané véci se jedna o korespondenci dvou hlav stata, pricemz nelze prisvedéit
v M v /4 4 M M v - / « /V ¥V v 4 o4
zalobci, ze zaslanim dopisu tento ,vstoupil do verejného prostoru®, tudiz ze predavajici
strana musela byt srozumeéna, ze tento dopis bude podléhat informadni povinnosti. I za
predpokladu, ze by tomu tak skutecné bylo, nelze bez dalstho dovodit konkludentni
souhlas se zvefejnénim dané informace.

Na zavér soud konstatuje, Ze neni na misté zabyvat se zde principem proporcionality,
nebot se zde nejedna o kolizi dvou protichudnych zakladnich prav, a to z davodu, ze
poskytnuti informace bylo odmitnuto zdavodu naplnéni ziakonné vyjimky, ktera
poskytnuti takové informace vibec neumoziuje. Nedochazi zde tak ke konfliktu prava na
informace a napf. prava na ochranu soukromi.

Z duvodu naplnéni podminek pro neposkytnuti informace dle ust. § 11 odst. 2 pism. a)
informacniho zakona tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch
4 / v 4 /4 v/ /7 N/ /4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gclastnikti nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Osobé z(castnéné na fizeni soud zadnou povinnost v rizeni neulozil a neshledal ani
dtivody hodné zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich
naklad?d fizeni. Proto v souladu s § 60 odst. 5 s.t.s. rozhodl, Ze osoba z(¢astnéna na fizeni
nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. éervence 2021

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



