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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem ve véci

zalobce: V. A. (alias O. U.),

statni prislusnost Ukrajina

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. X, ze dne 24. kvétna 2021, ve véci mezinarodni
ochrany

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Odavodnént:

. Zalobce podal dne 2. 4. 2021 u Zalovaného spravniho orginu ¥4dost o udéleni mezinirodni
ochrany. Zalovany rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku jeho Zadost
zamitl jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢islo 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o azylu®).

. Vodivodnéni rozhodnuti zalovany zdUraznil, Ze zalobce je statnim ptislusnikem
Ukrajiny, ktera se povazuje podle vyhlasky cislo 328/2015 Sb. za bezpecnou zemi ptivodu
s vyjimkou poloostrova Krym a dasti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou
proruskych separatisti. Zalobce pochazi ze Zakarpatské oblasti, kterd je pod spravou
ukrajinské Ustfedni vlady a nevztahuje se na néj shora uvedena vyjimka. K Ukrajiné
zalovany dale uvedl, ze Ukrajina ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, véetné norem tykajicich se Ucinnych opravnych
v o vV Vv M Ve 4 M / 4 4 IV 7
prosttedkt a umoznuje Cdinnost pravnickym osobam, kterée dohlizeji nad stavem
dodrzovani lidskych prav. V oblastech, které jsou plné pod kontrolou ukrajinské vlady,
bezpecnostni slozky zarucuji dodrzovani zakond a z dokumentl je mimo jiné patrné, ze
bezpecnostni slozky obecné zabranovaly nasili a soucasna ukrajinska vlada zavadi rozsahlé
reformy ke zlepSeni vymahatelnosti prava a ochrany lidskych prav, pfiemz trvale usiluje
o postaveni pravaniho statu. Zalobce podle zalovaného nemél nikdy problémy se statnimi
4 v / i b i 4 M M 4 o 4 N4
organy, nebyl kromé placené agitace politicky aktivni a za jediny divod branici mu
objektivné v navratu do vlasti oznacil osobni probléem kvuli financni pGjéce a stim
spojenou obavu z mozného trestniho postihu. Problémy se soukromymi osobami se vsak
o v ’ 4 4 \4 ./ v 4 4
podle odtvodnéni napadeného rozhodnuti nepovazuji za azylové relevantni. K obavam
\4 \4 / \4 \4 4 \4 v/ v o / M 4 o M
zalobce zalovany uvedl, Ze zalobce ma moznost v pfipadé jakychkoliv probléemt v zemi
puvodu vyuzit ochrany kompetentnich organu vlasti, a to vcetné institutu Uradu
ombudsmana, ktery na Ukrajiné dohlizi na dodrzovani lidskych prav. Ode dne 27. 11.
2018 pak na Ukrajiné pusobi take Statni ufad pro vySetrovani, ktery ma v gesci vySetrovani
trestnych Cint prislusnikG vySetfovacich organt. Zadatelem prezentované potize na
Ukrajiné tak povazuje zalovany za azylové irelevantni a plné reSitelné za pomoci
ukrajinského pravniho radu. Podle zavéru zalovaného zalobce neprokazal, ze v jeho
ptipadé nelze Ukrajinu za bezpe¢nou zemi pivodu povazovat, proto jeho zadost podle § 16
odst. 2 zakona o azylu zamitl.

. Proti vySe oznalenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu. V zalobé vyjmenoval
ustanoveni spravniho fadu (zakona ¢islo 500/2004 Sb.) a zakona o azylu, ktera podle jeho
/7 v / Ve 4 vV Vv Ve **V_V / \4
nazoru zalovany porusil. Konkrétné zalobce oznacil § 3 (zjiStény stav nelze povazovat za
takovy, Ze o ném nejsou divodné pochybnosti) a § 68 odst. 3 (zalovany nedostatecné zjistil
stav véci, neprihlédl ke vSem rozhodnym skutkovym okolnostem a nedostate¢né podlozil
sva tvrzeni) a dale § 16 odst. 2 zakona o azylu (zalovany podle zalobce nespravné posoudil
podminky aplikace tohoto ustanoveni). Zalobce ma za to, ze Ukrajinu v jeho ptipadé nelze
v v M o v / /v . 4 4

povazovat za bezpelnou zemi ptivodu a zalovany neshromazdil dostatek aktualnich a
relevantnich podkladi pro vydani rozhodnuti, v disledku ¢ehoz nezjistil stav véci, o
kterém nejsou divodné pochybnosti. Zalobce vyjadtil presvédcéeni, ze unesl dikazni
bremeno, kdyz poskytl zalovanému vérohodnou vypovéd, kterou zalovany ani

v M 4 v . /4 / 4 v 4
nezpochybriuje a uvedl vni skuteCnosti, které mohou byt relevantni pro udéleni
mezinarodni ochrany. V této souvislosti upozornil, ze politicky nazor je nutné chapat
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Ve ’ v 7 / .. ’ / « v/ oo . ’ ’
v sirokém slova smyslu a k naplnéni terminu ,politicky nazor® postadi, je-li takovy nazor
zadateli pripisovan. Zalovany byl podle zalobce povinen jeho tvrzeni fadné zohlednit a
v/ v . . v/ ~ ’ v . ’ 7 7 .
fadné se s nimi vyporadat. Zalovany se vSak omezil na obecna konstatovani a z jeho
rozhodnuti nevyplyva individualni posouzeni zadosti. K zavéru zalovaného o jeho
moznosti vyuzit ochrany ze strany ptislusnych statnich organu zalobce uvedl, ze se
v / /4 A% / o * 4 v 4 v v \4
zalovany touto otazkou blize nezabyval a svij zavér stavi na domnénce, ze zalobce
nevyckal na vysledek vysetfovani policie a neposkytl ji tak dostatek Casu k vySetteni jeho

v/ v v v /7 v v 4 v 4 4 v i
ptipadu. Podle presvédceni zalobce se vsak zavér o realné moznosti ochrany ze strany
statnich organt musi opirat o konkrétni dtvody. Zalobce rovnéz poptel, ze by cilem jeho
zadosti byla pouha legalizace jeho dalsiho pobytu na tzemi Ceské republiky a poukazal na

. VVv/ 4 4 Vo / v v
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 8 Azs 27/2019 - 52, podle kterého skuteénost, ze
zadatele vedla k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany také snaha o legalizaci
pobytu na Gzemi Ceské republiky nepostatuje sama o sobé k zamitnuti zadosti, protoze
nevylucuje, ze zadatel ma odtvodnény strach z pronasledovani v zemi puvodu z azylové

4 o o \4 v/ v 4 v M v / v/ /v A
relevantnich dvoda nebo ze by v pripadé navratu Celil skuteénému nebezpedi vazné 4jmy.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti a odkazal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany zdlraznil povahu fizeni o zadostech zadatelu, kteri pochazi
v / v o 4 v / v/ 4 M v i 4 v
z bezpelné zemé puvodu s tim, ze v takovych fizenich je na zadateli, aby prokazal, ze
takovou zemi nelze v jeho pfipadé povazovat za bezpecnou, coz zalobce neprokazal.
Zalovany si navic opatfil aktualni informace o Ukrajiné.
. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt v souladu s § 75 odst. 2 zakona dislo
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.“
napadené rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce se na vyzvu soudu ohledné
souhlasu s rozhodnutim o véci samé bez jednani v poskytnuté dvoutydenni lhuté
4 Ve M . / 4 v Ve /
nevyjadril, proto je jeho souhlas s takovym postupem dan; zalobce byl ptitom o takovém
procesnim nasledku ve vyzvé pouden.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce podal dne 2. 4. 2021 Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobce k Z4dosti poskytl dne 10. 5. 2021 zkladni informace,
v kolonce statni prislusnost oznalil Ukrajinu, dale uvedl, Ze se narodil v obci S. B. (B.)
v Zakarpatské oblasti (okres Svaljavsky Rin), ve které mél také posledni bydlisté ve vlasti,
dale uvedl, Ze do Ceské republiky pfijel koncem roku 2010 autem pres Mad'arsko a asi
Slovensko, protoze chtél z Ukrajiny zmizet. Ke svym politickym aktivitam uvedl, ze byl
proti Janukovycovi, dobrovolné sbiral podpisy od lidi, vozil autem lidi do Lvova a Kyjeva,
aby hlasovali proti nému, pomahal kamaradovi, aby utekl do USA. Jako divod zadosti
uvedl, Ze kdyz jezdil do Kyjeva ohledné protestd, tak jej tam chytli a zadrzeli a po néjaké
dobé jej navstivili, zdali je to on. Mél zastaveny barak kvili ptijcee, a tak musel zdrhnout,
nevédél, na koho se obratit. Rekl to bratrovi, ktery délal u policie v Kyjevé. Kdy% jeho
bratra v Kyjevé nékdo otravil, tak zdrhl sem. Téhoz dne probéhl se zalobcem pohovor, pti
kterém zopakoval, ze byl na Ukrajiné politicky aktivni, s kamarddem se pti volbach
v letech 2008 a 2009 snazil agitovat proti Janukovycovi a zaroveri mél problém ohledné
pujcky 12 tis. USD, které mél vratit a mél slibené, ze mu za aktivity néco prominou. Nad
rimec pisemnych informaci uvedl, ¢ mu kamarid zajistil novou identitu. Do Ceské
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republiky jezdil pracovat, od roku 2010 se jiz zpét na Ukrajinu nevratil, obava se, Ze jej tam
kvali dluhu zavrou do vézeni a budou trestné stihat, kvuli pjéce v bance. Policie by mu
nepomobhla, ani bratr mu nepomohl.

7. Soucasti spisové dokumentace jsou informace odboru azylové a migracni politiky (OAMP)
ze dne 25. 4. 2020 o situaci na Ukrajiné (Politicka a bezpecnostni situace, mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnittné presidlené
osoby) a ze srpna 2020 (Hodnoceni Ukrajiny jako bezpe¢né zemé piavodu) a dale informace
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 22. 2. 2021 (Situace netspésnych zadateld o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahrani&f). Zalobci byla dne 19. 5. 2021 poskytnuta moZnost seznamit se s podklady
rozhodnuti. Zalobce p¥itom dodal, Ze jej v Luhansku zav¥eli kvili Janukovyc¢ovi s kolegou,
ktery utekl do USA, byli zavteni 6 dnt na Krymu, kolegovi vzali autobus a uz mu ho
nevrati.

8. Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného spravniho organu o zamitnuti
v/ MY v 4 i 4 4 c M o
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pro jeji zjevnou bezdivodnost podle § 16
odst. 2 zakona o azylu, tj. s ohledem na bezpe¢nou zemi ptvodu zalobce (Ukrajinu) a
v v v 4 v M v/ v o v . )
skutednost, ze zalobce neprokazal, ze v jeho pripadé Ukrajinu za bezpecnou zemi ptuvodu
povazovat nelze.

9. Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedivodna zamitne i zadost o udéleni
. 4 4 . Vv \4 v 4 M 4 4 Ve 4 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpeénou zemi pavodu, neprokaze-li zadatel o udélent
mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

10. Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro Ucely tohoto zakona rozumi
bezpeénou zemi puvodu stat, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v pripadé osoby bez
statntho obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, 1) ve kterém obecné a soustavné
nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo
trestum a k hrozbé z davodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, 2) ktery jeho oblané nebo osoby bez statntho obcanstvi
neopoustéji z divodt uvedenych v§ 12 nebo § 14a, 3) ktery ratifikoval a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, véetné norem tykajicich
se ulinnych opravnych prostredki, a 4) ktery umoznuje cinnost pravnickym osobam,
které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.

11. Podle § 86 odst. 4 zikona oazylu, ministerstvo vyhlaskou stanovi seznam
bezpeénych zemi pivodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpeénych tretich zemi.
Seznamy zemi stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat
v kalendafnim roce.

12. Podle § 2 vyhladky &islo 328/2015 Sb. Ceské republika povazuje za bezpeénou zemi

puvodu Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova Krym a Casti Donécké a Luhanské oblasti pod
kontrolou proruskych separatistd (bod 24).
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13. Krajsky soud avodem konstatuje, ze v napadeném rozhodnuti ani v postupu
\4 /4 4 4 4 v 4 M4 M /4 4 v/ / 4
zalovaného spravniho organu predchazejicimu jeho vydani neshledal zadné procesni vady,
které by mohly mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti je
prezkoumatelné, jeho oduvodnéni obsahuje veskeré povinné nalezitosti stanovené v § 68
odst. 3 spravniho radu, zalovany si pro své rozhodnuti opatfil dostatek podkladt, vcetné

4 4 4 b v o v / o M v
aktualnich zprav o Ukrajiné, tyto dikazy dostatecnym zpusobem vyhodnotil a vySel ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu.

14. K podstaté véci pak krajsky soud uvadi, ze v posuzované véci podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany statni pfislusnik Ukrajiny, kterou Ceska republika povazuje podle §
2 vyhlasky cislo 328/2015 Sb. za bezpelnou zemi ptvodu, a to s vyjimkou poloostrova
Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistti. Zalobce
pochazi ze Zakarpatské oblasti, ktera je pod kontrolou ukrajinskych statnich organt a patri
mezi ¢asti Ukrajiny povazované za bezpeénou zemi puvodu (tj. nejedna se ani o poloostrov
Krym ani o ¢ast Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistt).
V této oblasti mél také posledni bydlisté pred odjezdem z vlasti. Zalobce sice pfi seznament
s podklady rozhodnuti poprvé zminil v souvislosti se svymi aktivitami Luhansk a Krym,
z jeho tvrzeni ve spravnim fizeni a zejména z zaloby vsak nevyplyva, ze by byl jeho
azylovy pribéh natolik spojen stzemimi Ukrajiny, které jsou vyjmuty zrezimu
bezpeénych zemi puvodu, aby vjeho pripadé nebylo mozné vychazet z predpokladu o
Ukrajiné jako bezpecné zemi. Charakteristickym znakem fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany v pfipadé bezpecnych zemi puvodu oproti jinym obdobnym azylovym fizenim je
zdtraznéni dikazniho bremene ve vztahu k zadatelim. Jelikoz se dodrzovani

M 4 4 4 o v 4 4 4 4 v o v / 4
mezinarodnich zavazki a neporusovani prav vlastnich obdant u bezpecnych zemi
M A4 4 v 4 4 4 4 v v 4 4
presumuje, lezi hlavni odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. To znamena,
4 \4 4 4 v 4 v _Vv/ .. 4 /4 4 /v A v
ze zadatel musi prokazat, ze mu hrozi vétsi riziko pronasledovani nebo vazné 4jymy nez
4 4 / 4 v 4 M VVv/ 4 4
ostatnim osobam v obdobném postaveni (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 6. 2020, C. j. 6 Azs 67/2020-27 nebo ze dne 17. 6. 2020, ¢&. . 6 Azs 62/2020-27).
Jinak feceno, pokud se udéleni mezinarodni ochrany domaha zadatel ze zemé patfici mezi
tzv. bezpelné zemé puvodu, coz je taky pripad zalobce, je Gkolem zadatele presvédcit
v/ v / 4 4 4 \4 M M v/ / / V/1. VvV o v . v 4 4
prislusny spravni organ, ze jeho mimoradny azylovy pribéh odtvodruje vécné posouzeni
jeho zadosti ve smyslu § 12 az § 14b zakona o azylu.

15. Krajsky soud sdili zavér zalovaného, ze zalobce neprokazal, ze Ukrajinu v jeho
pripadé nelze za bezpecnou zemi pivodu povazovat. Nutno zduraznit, ze samotna zaloba
M v v 4 v 4 vV v . o v 4 /4 4
je znacné obecna, zalobce v ni dostatecné nereaguje na odivodnéni napadeného rozhodnuti

. J . v / v/ . 7

a jeho tvrzeni jsou dokonce v nékterych ¢astech v rozporu s obsahem spisu. Zalobce podle
obsahu spravniho spisu tvrdil v pribéhu spravniho fizeni dva problémy, kterym na
Ukrajiné Celil. V prvnim pfipadé se mélo jednat o zadrzeni v souvislosti s protesty proti
byvalému prezidentovi Janukovycovi a druhy se tykal jeho ptjcky v bance.

16. Pokud jde o prvni zuvedenych problémt, tak zalobce ve spravnim fizeni ani

v zalobé netvrdil zadné skutednosti, ze kterych by bylo mozné redlné usuzovat na to, ze
4 Vv o 4 v/ v 4 .. 4 M v/ . . 4 v

pravé jemu hrozi v pripadé navratu do vlasti jakékoliv nebezpeci v souvislosti s vice nez 10
let starymi politickymi aktivitami, ke kterym mélo navic dojit za zcela jiné politické
. . . v v ’ ’ ’ . v eV
situace (jak je vSeobecné znamo, tak byvaly prezident Janukovyc byl sesazen jiz v roce
2014), natoz aby se jednalo o nebezpedi, pro které by bylo namisté povazovat v ptipadé
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zalobce domnénku o Ukrajiné jako bezpecné zemi puvodu za vyvracenou. Za této situace
zcela postaéi hodnoceni zalovaného provedené v poslednim odstavei na strané 4
napadeného rozhodnuti tykajici se hodnoceni Ukrajiny. Z podkladt pro rozhodnuti, které
tvori soucast spravniho spisu, pak povazuje krajsky soud za vhodné zminit pasaz
z informace OAMP o hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé ptvodu (éast 2. 1 -
Dodrzovani lidskych prav), ve které se uvadi, ze po padu rezimu prezidenta Janukovycde
v tnoru 2014 prijala Ukrajina fadu dstavnich reforem a reformnich zakont vztahujicich se
k soudni moci, bezpe¢nostnim slozkim nebo policii. Pres nékteré nedostatky v oblasti
lidskych prav nedochazi na Ukrajiné obecné a soustavné k pronasledovani, ani k muceni
nebo nelidskému ¢i ponizujicimu  zachdzeni ¢ trestim, jakkoliv nelze vyloudit
v jednotlivjch ptipadech excesy. Zalobce netvrdil nic, éim by shora uvedené zivéry
vyvratil nebo alespon zpochybnil a jeho obecné formulované namitky ohledné naplnéni
terminu ,politicky nazor“ jsou zcela bezpredmétne.

17. Stejné tak se z zaloby nepodava zadna konkrétni hrozba zalobei spojena s jeho
pujckou. Krajskému soudu neni viubec zfejmé, proé by mél byt zalobce na Ukrajiné
v souvislosti s pijckou stihan z azylové relevantnich duvodt. Nic takového se z zaloby
nepodava. Neni ani pravdou, ze by zalobce pfi pohovoru pred pracovniky zalovaného
uvedl, ze se obratil na statni organy a policie byla nec¢inna, jak nespravné tvrdil v zalobe.
Krajsky soud nic takového v protokole o pohovoru ze dne 10. 5. 2021 nedohledal. Naopak
z néj vyplyva, ze zalobce na dotaz, zda se obratil na policii, odpovédeél doslovné: ,Policie by
mi nepomobla ani bratr mi nepomobl®. Za této situace jiz povazuje krajsky soud zavéry
zalovaného o podminkach udéleni mezinarodni ochrany v pripadé hrozby ze strany
soukromych osob (str. 5 odst. 2 napadeného rozhodnuti) za nadbytené, jakkoliv jim
v obecné roviné nelze nic vytknout.

18. Krajsky soud uzavira, ze zalobci se nepodarilo ve spravnim ani soudnim fizeni
vyvratit domnénku o tom, ze Ukrajinu lze v jeho pripadé povazovat za bezpeénou zemi
o 4 v v 4 4 /- A . v 4 M 4 4 .
puvodu, a zavér zalovaného o zamitnuti jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné nedtvodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu v soudnim fizeni obstal. Krajsky soud
proto zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

19. Krajsky soud dale rozhodl, Ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd
4 4 v \4 v/ 4 v 7 Vv / v
fizeni, protoze zalobce v fizeni procesné Uspésny ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s. nebyl a
v 7 vV / \4 / v/ 4 N v/ / 4 4 .
procesné Uspésnému zalovanému v rizeni podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd od jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 4. srpna 2021

JUDr. Martin Lanicek

Shodu s prvopisem potvrzuje
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samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



