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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci
zalobcu: a) D. H.

bytem X

b)J. M.

bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Jaroslavem Jurasem

sidlem LeSetin IV/777, Zlin

zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

za Glasti: 1) Ing. R. M.
2) MUDr. M. M.
oba bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. X,
takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7. 2018, €. j. X, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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III.

IV.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nihradu nikladd Hzeni ve vy$i 22 093,80 K¢&
do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Jaroslava
Jurase, sidlem Lesetin IV/777, Zlin.

Osoby zic¢astnéné na fizeni 1) a 2) nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobci se podanou Zalobou domahali zrufeni rozhodnuti Zalovaného, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobct a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Zlina (dale
jen ,stavebni Grad“) ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. X. Timto rozhodnutim stavebni Grad
dodatecné povolil podle § 129 odst. 2 a 3 ve spojeni s § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), dale jen ,stavebni zakon®,
osobam zulastnénym na ftizeni - stavebnikim stavbu opérné zidky a provedeni
terénnich Gprav na pozemcich parc. ¢. st. XA a parc. ¢&. XBv k. 0. X.

II. Shrouti argumentti obsazenych v zalobé

Zalobci jako vlastnici sousednich pozemku parc. €. st. XC a parc. ¢. XD namitli, ze
v v 4 v / i 71/ v i M /
predlozena dokumentace stavby opérné zdi neodpovida skutecnosti, zejména
nereflektuje pivodni stav terénu, pricemz doslo k podstatné vétsi zméné pomeéra, nez
jaka vyplyva z projektove dokumentace. Vychozi stav byl takovy, ze sousedni
pozemky se nachazely takrka v roviné (délil je dratény plot) a pozemek stavebniku se
poté mirné kaskadovité zvedal. Projektova dokumentace nespravné zkresluje situaci
tak, ze zde jiz od pocatku byl mezi pozemky vyskovy rozdil, coz neni pravda.
Zalovany dale neopravnéné odmitl namitku zalobcu, ze stavba opérné zdi presahuje na
jejich pozemek, s poukazem na koncentraci rizeni - zalobci na tuto skutecnost

M Ve /7 4 . 4 4 4 / 4 v / / Vv 4
poukazovali pfi ustnich jednanich a zalovany se touto otazkou meél zabyvat z Gredni
povinnosti. Zalobci maji rovnéz pochybnosti o tom, ze bylo fadné provedeno
odvodnéni opérné zdi vcetné drenaze. Spravni organy téz dle zalobci nedostatecné
provérily, zda terénni Upravy neobsahuji azbest, z néhoz byla strecha ptvodniho
domu stavebnikd.

Podle zalobct stavba opérné zdi a terénni Gpravy odporuji § 90 pism. b) az e)
stavebniho zakona, nebot nekoreluji s charakterem daného zemi (v okoli se nachazi
zahradky v drovni terénu pozemku zalobcl, které jsou opérnou zdi a terénnimi
Upravami pfevyseny o cca 2 m). Stavba narusuje okolni zastavbu a zplsobuje imise
v podobé pritoku vody a obtézovani pohledem. Zalovanym akcentované radné
N ’ 71 o . /, v .. vV /

vyuziti celého pozemku stavebnikG a jeho udrzba nebyly nijak pomeérovany se
zasahem do soukromi zalobcd. Zalobci vystavéli na hranici se stavebniky neprihledné
oploceni z betonovych tvarovek dosahujici vySe 2,15 m, které bylo opérnou zdi a
terénnimi Gpravami zcela paralyzovano; pred realizaci stavby oploceni a opérné zdi se
pritom zalobci a stavebnici dohodli, Ze opérna zed' bude dosahovat pouze vysky 0,75

v VvV v/ M 4 v 4 4 4 v > 4 / 4
m. Véc neresi ani umisténi transparentniho oploceni nad opérnou zed', které se dotyka
lidské duastojnosti zalobct: ,Zalobei nejsou zvért, aby museli travit volny cas v relaxacni
z0né obebnané wvisutou terasou pripominajici tribunu, nad kterou se nachizi oploceni
v celkové vysi 4 m pripominajici vybéh zoologické zahrady, do kterého miize kdokoliv

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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bezdécné nablizet a z jakékoliv pozice sousednibo pozemku mit prebled o tom, co se na

v o Ve ¢ v o v/ v M V7 i b
pozemku Zalobci déje“ Podle Zalobcu jde v tomto pripadé o mimoradnou imisi ve
smyslu judikatury Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Ikdyby bylo
soukromi sousedt v dané oblasti dlouhodobé snizeno, coz nebylo, je pravem kazdého
ze sousedl svoji ochranu soukromi zvysit, coz zalobci ucinili vybudovanim oplocent,
ktera stavebnici nasledné paralyzovali.

4. Pokud zalovany ve svém rozhodnuti tvrdi, ze se jedna o stavbu souvisejici s bydlenim
v / V/_ VeVv/ 4 v 4 v v 4 M
(aé ve svém drivéjsim rozhodnuti dospél k zavéru opa¢nému), pak tato stavba odporuje
§ 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi.
Stavba v rozporu s § 25 odst. 1 této vyhlasky nesplnuje pozadavky bezpecnosti,
\4 4 v 4 v 4 4 4 i v 4 4
pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostredi. Ma za
nasledek rovnéz zastinéni pozemku zalobct.

5. Zalobci tedy z uvedenych divodt navrhli napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dalsimu rizeni. Na tomto procesnim postoji zalobci setrvali po celou
dobu fizeni pred soudem.

II. Shrnuti vyjadfeni zalovaného k Zalobé

6. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zopakoval své stanovisko k jednotlivym Zalobnim
bodtim, tak jak jiz bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti. Zalovany navrhl, aby
zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta, a na tomto procesnim postoji setrval po celou
dobu fizeni pred soudem.

IV. Shrnuti vyjadreni osob zilastnénych na fizeni

7. Osoba zcastnéna na rizeni 1) uvedla, Ze mezi zalobci a stavebniky nebyla uzaviena
dohoda, podle niz by méla byt opérna zidka provedena pouze ve vysce 0,75 m. Jiz pred
Upravou pozemku stavebnikl bylo mozno z kteréhokoliv mista tohoto pozemku
nahlizet na pozemek zalobcti, nebot parcely €. st. XA a ¢. XB jsou polozeny vyse, nez

\4 o V . ’ v Ve / 4 / 4 v
parcela zalobct ¢. XD. Parcely jsou umistény ve svazitém terénu, ktery klesa smérem
k zalobcum. Jedna se o souvislou zastavbu, kde za imisi podle judikatury soudt nelze
povazovat samotnou moznost nahlizet z pozemku na pozemek. Navic kolem druhé
strany pozemku zalobct vede verejny chodnik, ktery je od zahrady zalobct oddélen
pouze pletivovym plotem, pres ktery je na zahradu vidét. Namitka zastinéni neni
relevantni, nebot oploceni Zalobcti je o cca 20 cm vy$si nez opérna zidka. Na ni je sice
umistén pletivovy plot, ale ten nemuze vést k zastinéni. Realizace opérné zidky je
provedena pfesné podle projektu vcetné odvodnéni, coz prokazuji fotografie ve

’ 4 . / Vv v ’ v/ 4 4 .
spravnim spisu. Osoba zucastnéna na fizeni 1) navrhla, aby zaloba byla jako
nediivodna zamitnuta, a na tomto procesnim postoji rovnéz setrvala po celou dobu
fizeni pred soudem.

8. Osoba zlcastnéna na fizeni 2) se k zalobé nevyjadtila.

9. Zalobci a osoba z(lastnéna na fizeni 1) si nasledné vyménili nékolik replik, jejichz
obsah rozvadél jejich zakladni vySe zminéné postoje, nicméné jinak nepfinasel nic
nového pro posouzeni véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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10.

11.

12.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,s. f.s.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.). Zaloba je ptipustna
(zejména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

Zdejst soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.
f. s.), vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Ze spravniho spisu vyplynul nasledujici pro véc podstatny skutkovy stav. Diam
stavebniku (osob zcastnénych na fizeni) ¢. p. X je postaven na pozemku parc. C. st.
XA pracelim na vychod do ulice M. A. Na zadni ¢ast domu navazuje smérem na zapad
dlazdéna terasa a zahrada, ktera pokracuje na pozemku parc. ¢. XB. Dum zalobcua ¢. p.
X je postaven na pozemku parc. ¢. st. XC sousedicim na jihu s pozemkem parec. ¢. st.
XA. Take za domem zalobct pokracuje smérem na zapad zahrada na pozemku parc. ¢.
XD, ktera na jizni strané sousedi s pozemky stavebniku parc. ¢. st. XA a parc. ¢. XB.

13. Jak je ztejmé z rady fotografii, predlozenych ve spravnim fizeni zalobci 1 stavebniky, a

14.

fezi A-A (¢. 1. 150 spravniho spisu) a C-C (¢. L. 218 spravniho spisu), nachazel se dam
stavebnikt vySe, nez zahrada zalobcd, pfi¢emz zahrada za domem stavebnika
pokracovala nejprve nékolik metra rovné (soucasti byla terasa) a nasledné klesala jak
zapadnim smérem (ve dvou zlomech), tak smérem severnim k zahradé zalobcut (zde byl
pokles plynuly). Na hranici mezi pozemky stavebnikt a zalobct byl ptivodné dratény
plot zarostly popinavymi rostlinami, vysoké stromy a husté kere. V roce 2015
pristoupili zalobci i stavebnici k prestavbé svych domt. Dne 27. 10. 2015 sepsali
zalobci a osoba zGcastnéna na fizeni 1) dohodu (viz €. 1. 136 spravniho spisu), podle niz
na hranicich vybuduji spolec¢ny zaklad oploceni o sifi 750 mm, ktery budou hradit
rovaym dilem vcetné zemnich praci a vyztuze. Ze spodni strany bude nakladem
Vv o 4 0 ¢¢ 4 o /4
zalobct vybudovan plot z ,face bloku“, ze strany stavebnikG bude poté postavena
4 / 4 M vy V/V / i o 4 4 4
zidka z betonovych tvarnic tloustky 40 cm s pricnymi pasy z davodu dosypani terénu
na jejich pozemku. Bez této Upravy neni mozné dosypat z divodu statiky plotu
\4 o /4 /7 4 4 /v v ’ v/ 4 4
zalobct. Terén bude dosypan a vyspadovan a osoba zGcastnéna na rizeni poté provede
na jare komunikaci ze zdimkové dlazby.

Podle tohoto zapisu bylo nasledné postupovano. Byl odstranén dratény plot, stromy a
kefe a zalobci vystavéli na své strané oploceni z ,face bloki“ o vysce 2,15 m. Stavebnici
poté zapocali se stavbou opérné zidky z betonovych tvarnic. Tato zidka vede podél
oploceni zalobcti (zde dosahuje vysky cca o 30 cm nizéi, nez je oploceni). Nasledné se
v ’ 4 ’ 4 / ’ 4 M
opérna zidka lame v pravém uhlu a vede cca 1 m od zapadni hranice pozemku
stavebnikt parc. ¢. XB ve vysce 1,65 m. Poté se zidka opét lame v pravém Ghlu a vede
jesté kousek zpét k domu stavebnikid. Nasledné zacali stavebnici nahrnovat stavebni
sut a hlinu do prostoru mezi zidkou a jejich svazujicim se pozemkem tak, aby tento
. 4 o IS5 /7 IV * /V 7 v/ 4 v 4
pozemek vyrovnali. V této fazi zahajil stavebni Grad z moci Gredni fizeni o odstranéni
/4 /4 Vv /4 4 / v/ 4 v v 4 4
této stavby a posléze rovnéz terénnich Uprav. Toto ftizeni bylo preruseno zadosti
stavebnikti o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni. Této zadosti stavebni afad
vyhovél a zalovany jeho rozhodnuti potvrdil rozhodnutim, jez je predmétem
nynéjsiho soudniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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15.

16.

17.

Zdejsi soud se neztotoznuje snamitkou zalobcli, ze projektova dokumentace
71/ v M M i M 4 4 M / 4 v
neodpovida skuteCnosti nebo zkresluje situaci. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
stavebnici tuto dokumentaci nékolikrat opravovali, coz sice neni idealni stav, nicméné
7 . 7 1Vl ’ v 7 ’ /v o7
stavebnici opravy provadeéli na zakladé vyzev stavebniho Gfadu, ktery timto postupem
naplnoval svou povinnost podle § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni rad). Opravena projektova dokumentace pak dle nazoru soudu odpovida
. Sy v 1y P v
skutecnosti, jak byla mimo jiné zachycena na radé fotografi, a je v souladu s vyhlaskou
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Pokud zalobci obecné uvadeji, ze dle jejich
/ v J . J ’ ’ v v/ Voo

nazoru byla stavba opérné zdi a terénnich Gprav ,daleko vétsitho rozsahu, nez je
uveden v projektové dokumentaci®, pak soud muze rovnéz jen obecné konstatovat, ze
toto presvédcenti zalobcl nesdili. Stav pozemku stavebniku pred provedenim stavby a

/ 4 / 4 4 / Vv v o Vv i
terénnich uprav byl zdejsim soudem popsan v bodu 13 vyse a ostatné i sami zalobci

v v Ve N4 v / Vv v / v/ 4 4 .V
v zalobé pfipousti, ze se pozemky osob zic¢astnénych na fizeni kaskadovité zvedaly -

bl o 4 o v / Vv v v o

musely, nebot dim stavebnikl byl postaven znatelné vyse, nez zahrada zalobct. To
jednoznacné plyne napf. i z fotografii predlozenych ve spravnim fizeni samotnymi
zalobci (srov. napf. ¢ 1. 182 a 183 spravniho spisu). Tento stav je v projektové
dokumentaci reflektovan, pficemz zdejsi soud nemuze prisvédcit zalobcim, ze by se

tak délo ,,od oka“.

K namitce, ze stavba opérné zdi presahuje na pozemek zalobca, zdejsi soud v prvé radé
uvadi, ze stavebni fizeni je ovladano zasadou koncentrace: podle § 112 odst. 1 véta
prvni a druha stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 [srov. ¢l. II bod 10
zakona €. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
4 v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o v/ . /7
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony] platilo, ze stavebni Gfad oznami Gcéastnikim fizeni, kteti jsou mu znami, a
dotCenym organum zahajeni stavebniho tizeni nejméné 10 dnt pred Ustnim jednanim,
které spoji s ohledanim na misté, je-li to Gcelné. Zaroven upozorni dotlené organy a
% 4 v/ 4 v 4 4 . 4 M v/ v [+ M
Ucastniky fizeni, ze zavazna stanoviska a namitky, popripadé dikazy mohou uplatnit
nejpozdéji pii Gstnim jednani, jinak ze k nim nebude pfihlédnuto. Podle § 114 odst. 1
v /7 4 4 ’ . \4 /v 4 v/ 4 oV M ’ M
véta prvni stavebniho zakona dale platilo, ze GcCastnik fizeni muze uplatnit namitky
proti projektové dokumentaci, zptsobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkiim
dotlenych organt, pokud je jimi pfimo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo
zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému
bremenu k pozemku nebo stavbé. Tato ustanoveni byla v souladu s § 129 odst. 2
4 4 Ve vV v Ve [ v/ 4 v 4 4
stavebniho zakona primérené pouzitelna i pro fizeni o dodatecném povoleni stavby.
Dale pak podle § 82 odst. 4 véta prvni spravniho fadu plati, Ze k novym skuteénostem
4 o 4 / o o / J 4 o v
a k navrhum na provedeni novych diukazt, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu
odvolaciho fizeni, se ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo dikazy,
které icastnik nemohl uplatnit dfive.

Namitka presahu povolované stavby na cizi pozemek je namitkou dle § 114 odst. 1
stavebniho zakona, nebot stavbou ma byt dotéeno vlastnické pravo Gcastnika fizeni.
Takova namitka musi byt uplatnéna v koncentracni lhaté obsazené v § 112 odst. 1
stavebniho zakona. V projednavané véci stavebni Grad opakované dopliioval oznament
o zahajeni fizeni a konal ve véci nékolik ustnich jednani. Je skuteCnosti, ze
v poslednim oznameni ze dne 20. 12. 2017 stavebni Gfad svolal Gstni jednani na den 11.
1. 2018 a soucasné ucastniky poudil o moznosti uplatnit namitky podle § 114 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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18.

stavebniho zakona nejpozdéji pfi Gstnim jednani ve smyslu § 112 odst. 1 téhoz zakona.
Zalobci v této 1htité nimitku presahu opérné zdi na sviij pozemek nevznesli. Pokud ji
uvedli az v odvolani, stalo se tak jak po koncentraéni lhuté obsazené v § 112 odst. 1
stavebniho zakona, tak i v rozporu s § 82 odst. 4 spravniho fadu, nebot tuto namitku
mohli nepochybné uplatnit kdykoliv dfive. Tvrdi-li zalobci, Ze tuto namitku dtive
vznaseli, pak obsah spravniho spisu toto jejich tvrzeni nedoklada. Potud lze
s rozhodnutim zalovaného souhlasit.

Véc ma nicméné jesté jednu rovinu, k niz zalovany neptihlédl. Podle § 110 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona, které se v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby pouzije
primérené podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, je stavebnik povinen k zadosti o
dodate¢né povoleni stavby pripojit doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo
pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni anebo pravo odpovidajici
vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé, pokud nelze tato prava ovéfit v katastru
nemovitosti dalkovym pristupem, a je-li stavebnikem spolecenstvi vlastnikt jednotek,
také smlouvu o vystavbé nebo rozhodnuti shromazdéni vlastnikl jednotek ptijaté
podle zvlastniho pravniho predpisu (dale jen ,doklad o pravu®). Splnéni této
povinnosti stavebni Urad z povahy véci musi zkoumat z uredni povinnosti - neni-li
doklad o pravu predlozen, musi stavebnika vyzvat k jeho doplnéni. V projednavaném
pripadé stavebnici k zadosti o dodateéné stavebni povoleni predlozili katastralni
situacni vykres, z néjz by bylo mozno dovodit, ze stavba opérné zidky lezi pouze na
pozemcich ve vlastnictvi stavebnikd. Stavebni Grad nicméné dne 16. 11. 2017 proved]
na misté samém Ustni jednani, pri némz poridil fotografie (C. 1. 163 - 168 spravniho
spisu) a nasledné vydal dne 20. 11. 2017 vyzvu (¢. 1. 195 spravniho spisu), v niz mimo
jiné pod bodem 1. uklada stavebnikiam, aby doplnili svou zadost o ,zakres stavby do
aktualni kopie katastralni mapy (doloZeny zakres neodpovidd skutecnosti, z mistnibo
Setvent, zejména porizenych fotografii pri mistnim Setvent, bylo zjisténo, Ze stavba opérné
zdi ve skutecnosti navazuje na sousedni stavbu rodinného domu ¢& p. X (...)°. Na tuto
vyzvu reagovali stavebnici pfedloZzenim katastralniho situa¢nitho vykresu (¢. 1. 204
spravniho spisu). Na ném je ovSem stavba opérné zidky zakreslena opét tak, ze
probiha podél hranice s pozemkem zalobcl parc. ¢. XD a na dim zalobct ¢ p. X
nenavazuje. Ve skutecnosti je ovsem tato navaznost ziejma (viz zejména fotografie na
¢ 1. 168 a 255 spravniho spisu) a vzbuzuje relevantni pochybnosti o tom, zda dast
opérné zidky nestoji na pozemku zalobcd. Stavebni Gfad ovsem tuto otazku dale
nefesil a vydal dodate¢né stavebni povoleni, v némz na str. 4 uvedl, Ze je splnén
pozadavek § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebotf stavba svym umisténim
nepresahuje na sousedni pozemek. Tento zavér vsak zjevné nema oporu ve spisu a
pravé na néj reagovali zalobci ve svém odvolani. Bylo pak nepochybné wlohou
zalovaného tento nedostatek rozhodnuti stavebniho Gfadu odstranit, nebot splnénim
podminky predlozeni dokladu o pravu podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona
je stavebni rad (zalovany) povinen zabyvat se ex offo (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. 5 As 25/2019, bod 52). Jestlize zalovany
takto nepostupoval, zatizil tizeni vadou, nebot ani jeho rozhodnuti nema oporu ve
spravnim spisu, a z tohoto diivodu je na misté je zrusit podle § 76 odst. 1 pism. b) s. .
s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Maji-li zalobci dale pochybnosti o tom, zda bylo fadné provedeno odvodnéni opérné
zdi vCetné drenaze, pak zdejsi soud tyto pochybnosti nema. Z textové Casti projektové
dokumentace 1 z pfislusnych vykresu je zjevné ulozeni drenaze u paty zidky a polozeni
nopové folie a geotextilie na zidce. Ze toto odvodnéni bylo skuteéné provedeno je pak
patrno z rady fotografii (viz ¢. 1. 88, 89, 102, 103, 164, 166, 198, 273 spravniho spisu).
Zalobci navrhovany prozkum vrtem povaZuje soud ztohoto dévodu za zcela
zbyteény. Pokud zalobci tvrdi, ze z jejich oploceni vytéka voda, neni ze spisu ani
z jejich tvrzeni patrna souvislost s opérnou zidkou a terénnimi Upravami, které jsou
odvodnény v souladu s projektovou dokumentaci. Obdobné jde-li o obavy zalobcua, ze
terénni upravy obsahuji azbest z ptivodni stfechy domu stavebnikd, nejsou tyto obavy
ni¢im podepreny. Projektova dokumentace (¢. 1. 148 spravniho spisu a jednotliveé rezy)
prepoklada vyuziti tridéné stavebni suti (palena cihla, beton a oklepané omitky) a o
azbestu nehovofi. Z mnozstvi fotografického materialu rovnéz nelze jakkoliv dovodit,
ze by do zasypu byl pouzit azbest (viz napf. ¢. 1. 89 - 90 spravniho spisu). Ze
skuteénosti, ze puvodni strecha domu zalobcd byla pokryta azbestovou krytinou,
nelze bez dalsiho dovozovat, ze tato krytina byla pouzita do terénnich Gprav. Pokud
zalobci zadné dalsi relevantni skuteCnosti k této otazce ve spravnim fizeni neuvedli,
postupovali stavebni Gfad i zalovany v souladu se zakonem, pokud neprovedli sondy
na ruznych mistech pozemku stavebniku za GcCelem ovéreni, zda se zde nenachazi
azbest, nebot takovy postup jde s ohledem na zjisténé skuteCnosti zjevné nad ramec
jejich povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti ve smyslu § 3
spravniho radu.

Zalobci dale namitli poruSeni § 90 pism. b) a% e) stavebniho zikona. Podle § 90 pism.
b) az e) stavebniho zakona Gc¢inného do 31. 12. 2017 platilo, ze v Gzemnim fizeni
stavebni Grad posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu b) s cili a tkoly Gzemniho
planovani, zejména s charakterem Gzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v Gzemi, ¢) s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich
pravnich predpisi, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi, d) s
pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, e€) s pozadavky
zvlastnich pravnich predpisi a se stanovisky dotéenych organi podle zvlastnich
pravnich predpist, poptipadé s vysledkem feseni rozpord a s ochranou prav a pravem
chranénych zajmd tGclastnikt ftizeni. Toto ustanoveni se v fizeni o dodatedném
povoleni pouzije pfiméfené podle § 129 odst. 2 téhoz zakona. Namitka poruseni § 90
pism. b) az e) stavebniho zikona (ktera pro svou obecnost nedosahuje kvality
zalobniho bodu) je zalobci dale rozvadéna konkrétnimi tvrzenimi - a jimi predevsim se
proto soud zabywval.

Zalobci vprvé tadé uvedli, ze stavba opérné zdi a terénni Upravy nekoreluji
’ / ’ ’ T4 4 / . ’

s charakterem daného Gzemi (v okoli se nachazi zahradky v arovni terénu pozemku
zalobcd, které jsou opérnou zdi a terénnimi Gpravami prevySeny o cca 2 m) a stavba

V.o 4 4 v ’ 4 /4 4 / / ’
narusuje okolni zastavbu. Opérna zidka a terénni Gpravy byly provedeny v Gzemi,
které Gzemni plan mésta Zlina zatazuje do plochy BI - bydleni individualni s hlavnim
vyuzitim bydleni v rodinnych domech a vilach (viz spravni spis zalovaného). To je
zcela v souladu se skute¢nosti — na daném misté se nachazi rodinné domy a vily se
zahradami umisténé v mirné svazitém terénu. Pokud stavebnici po provedenych
terénnich Gpravach hodlaji vzniklou plochu uzivat jako zahradu - travnik, jde o
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vyuziti zcela odpovidajici charakteru Gzemi. To ovsem neni ve véci problematické -
tim je totiz skutecnost, ze v dusledku stavby opérné zidky a terénnich aprav doslo ke
zvyseni terénu zahrady dosahujici nyni v celé sveé sifi cca 1,6 - 1,8 m nad pozemek
zalobcu. Obecné lze pripustit, ze ve svazitém Uzemi je vyrovnavani terénu
prostrednictvim vytvareni teras béznym jevem, ktery zlepsuje vyuzivani pozemku a
zabraruje erozi. Soud ptitom nevidi davod, pro¢ by k takové Gpravé nemohlo dojit i
ve vilové Ctvrti, resp. v plose BL. V tomto smyslu tato Gprava nemize byt v rozporu
s cili a tkoly uzemniho planovani, jak jsou vymezeny v § 18 a § 19 stavebniho zakona,
zejména s charakterem Gzemi, ani nemtze narusovat okolni zastavbu rodinnych domu
a vil se zahradami.

Zalobci dale tvrdi, Ze byla eliminovana tloha jimi vystavéného oplocent, atkoliv se se
stavebniky dohodli, ze vyska opérné zdi bude pouze 0,75 m. K tomu zdejsi soud
podotyka, ze zalobci zminovana dohoda o vysce opérné zdi z zadného podkladu ve
spravnim spisu nevyplyva a nelze ji dovodit ani z dohody sepsané dne 27. 10. 2015 (C. L.
136 spravniho spisu). Bez ohledu na pravé uvedené soud podotyka, ze pfipadna dohoda
zalobcu a stavebnikd o takové vysce opérné zdi neni pro rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby relevantni. Je totiz jen na stavebnim tradu, aby rozhodl, zda opérnou
zidku 1ze dodate¢né povolit ¢i nikoli, byt by byla postavena vyse, nez se GCastnici dtive
dohodli. Stavebni urad pritom zejména zkouma, zda stavba a jeji dokumentace
vyhovuji pozadavkim § 90, § 110, § 111 a § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Z tohoto
divodu soud pro nadbytecnost neproved! zalobci navrzené diukazy vyslechem svédka
(Ing. J. P.,Ing.J. S., J. P., J. H.) a Cestnymi prohlasenimi, které mély prokazovat obsah
uvedené dohody.

Eliminace tlohy oploceni zalobct (ochrana soukromi) tzce souvisi s namitkou
obtézovani pohledem. Namitka budouci imise pohledem je typickou obcanskopravni
4 . 4 4 /4 M v/ v
namitkou ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zakona, o které si (v pripadé nedohody
Ucastnikt) cini Gsudek sam stavebni Grad. Tyto obcanskopravni namitky maji pravni
zaklad v Gpravé sousedskych vztaht obsazené v § 1013 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb.,
obdansky zakonik, podle néhoz se vlastnik zdrzi vseho, co pisobi, Ze odpad, voda,
kout, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné Géinky (imise) vnikaji
na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife nepfiméfené mistnim pomérim a
podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku; to plati i o vnikani zvifat. Zakazuje se
pfimo privadét imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivi
v vV Vv 4 4 \4 14 Vv 4 4 4 )

a na stupen obtézovani souseda, ledaze se to opira o zvlastni pravni davod. O
nedovolené imise jde jen tehdy, je-li splnéna jak podminka ,v mife nepfimétené
’ ’ V o« . v ’ / 7 .V /
mistnim poméram® (zkoumaji se poméry obvyklé v daném misté), tak podminka
,podstatné omezuje obvyklé uzivani pozemku® (v jejim ramci se posuzuji poméry
druhové, tedy uzivani obvyklé v jinych podobnych mistech; viz rozsudek Nejvyssiho

soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3940/2014).

Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1150/99, judikoval ze
Slo]btéZovini pobledem je mozZno povazovat za imisi jen v mimoradném pripadé, pokud je
soustavné a zdvaznym zpisobem narusovino soukromi vlastnika nebo uZivatele sousedni
nemowitosti; pri posuzovani véci je treba pribliZet k opravnénym zdjmum vsech vicastnikd
¥izeni”. Podobné v rozsudku ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1629/99, Nejvyssi
soud dovodil, ze ,,/ajby bylo mozno obtézovani pohledem povazovat za imisi, muselo by jit
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o mimorddnou situaci, pri které by bylo soustavné a zavainym zpisobem narusovino
soukromi vlastnika nebo uZivatele sousedni nemovitosti; zpravidla by slo o pripady, kdy
vlastnické pravo by bylo zneuZivino k nabliZeni do sousedni nemovitosti za iscelem
v / / / o Vv / v v v v */ 7 /v /
narusovani soukromi sousedi anebo by doslo ke stavebni zméné, umozrujici nabliZeni do
dosud uzavienych prostor, p¥icem? tuto zménu by neodrvodriovaly opravnéné zijmy toho,
kdo zménu provedl. Pri posuzovini véci je treba pribliZet k opravnénym zdjmim vsech
vcastnikd rizeni.“
Uvedené zavéry shrnul ve verejnopravnim smyslu 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 30.7. 2013, ¢. j. 4 As 97/2013-40, publikovaném pod ¢. 2968/2014 Sb. NSS, v
v \4 v 4 4 4 M vv/ 4 4
némz posuzoval dodate¢né povoleni stavby - zahradni terasy. Nejvyssi spravai soud v
daném pripadé dospél k zavéru, ze pozadavek, aby vlastnik nemovitosti odstranil
Vv vV 4 /v v / / v
terasu, jez umoznovala ve vysoké mife zasahovat do dlouhodobé zavedené Grovné
soukromi v daném misté, byl opravnény bez ohledu na to, zda doslo ke konkrétnim
zasahim do prava na soukromi, ¢i nikoliv. Rozhodujici byla totiz skutecnost, ze
stavba terasy svym vysokym potencialem zpusobovat zasahy nad miru pfiméfenou
pomérum narusila zavedeny a legitimné ocekavany rozsah soukromi. Spravni organy
v nyni projednavané véci se touto judikaturou zabyvaly, nicméné dospély k zavéru, ze
M \4 o * v Vv ’ 4 v v/ vV Vv M
situace zalobct je podstatné odlisna. S tim se ovsem zdej$i soud neztotoznuje.

Pro posouzeni projednavané véci je dle nazoru zdejstho soudu urcujici, jaka byla
situace v misté pred zapocetim stavby opérné zdi a provedenim terénnich uprav.
Zahrada stavebniku byla zhruba do své poloviny tak vysoko, jako je nyni cela tato
zahrada (y. asi 1,6 - 1,8 m nad terén zahrady zalobcti). Z toho ovsem nelze dovozovat,
ze z této Casti zahrady bylo mozné bez omezeni nahlizet na zahradu zalobct - tomu
totiz branily vysoké stromy a husty porost kert na hranici obou zahrad (srov.
fotografie na C. 1. 84, 85, 201, 202 spravniho spisu). Stejné tak z nize polozené Casti
zahrady stavebnikt nebylo mozné bez vynalozeni jistého usili nahlizet na zahradu
zalobct - 1 zde primému vyhledu branily kefe. Sama skutecnost, ze obé zahrady byly
puvodné oddéleny draténym plotem, je tak z hlediska imise pohledem nerozhodna,
nebot této imisi branil vzrostly porost a plot byl nadto zarostly popinavymi rostlinami
(viz foto ¢&. 1. 270 spravniho spisu). Po provedeni stavebnich a terénnich {prav je
situace diametralné odlisna - cela zahrada stavebnikd je vyrazné nad drovni terénu
zahrady Zalobcl a lze z ni na pozemek zalobcd nahlizet bez jakéhokoliv omezeni.
Transparentni (tj. pruhledné) draténé oploceni postavené na opérné zidce nemize této
imisi pohledem jakkoliv smysluplné branit. Se stavebniky nelze souhlasit v tom, ze
v dané lokalité je takové omezeni soukromi bézné - sousedni zahrady jsou oddéleny
vzrostlym porostem a jejich svazity terén neni upravovan (kaskadovité klesd) - srov.
napt. zahradu jiznich sousedd stavebnikt na fotografiich ¢. 1. 82, 83, 167 spravniho
spisu). Zdejsi soud proto uzavira, ze stavba opérné zidky a nasledné terénni Gpravy
stavebnikt narusily nad miru pfiméfenou pomérim zavedeny a legitimné ocekavany
rozsah soukromi zalobcd. Na tento zavér nema vliv skutecnost, ze na severni strané je
zahrada zalobcd oddélena od verejné pristupného chodniku draténym plotem, takze
z chodniku mtze na pozemek zalobcl rovnéz kdokoliv nahlizet. Nejedna se totiz o
kvalitativné srovnatelnou situaci ze dvou davodd. Za prvé imise pohledem od
prochazejictho ¢lovéka po chodniku nemutze byt tak intenzivni jako imise pohledem
stavebniku z jejich zahrady - pokud ji chtéji diky terénnim Gpravam radné uzivat, jak
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uvadéji, ztejmé se na ni nebudou jen sporadicky prochazet jako na chodniku, nybrz na
ni budou travit delsi dobu relaxaci apod. Za druhé, proti ptipadné imisi z chodniku se
v . /. vee g Ve Vv / v 7 o ’ / ’ Vo
zalobci mohou branit pfijetim priméfenych opatfeni (nepruhledny plot, vysazeni ket
Ve o v R /1.0 Ve vV / .
¢1 stromu), avsak proti imisi ze zahrady stavebnikd je pfimérena obrana prakticky
vyloucena (znamenala by v podstaté vystavét asi ¢tyfmetrovou neprihlednou zed).
Zdejsi soud nemuze souhlasit ani s argumentaci stavebniho Gradu, ze se zalobci mohou
dostatecné branit umisténim paravana ¢i slunecnikt - s ohledem na vysi a rozsah
4 o ° 4 / Ve 4
zahrady stavebniku je takova obrana beztcinna.

Rozhodnuti zalovaného je z vyse uvedeného v rozporu se spravnim spisem, nebot
nezohlednilo fotografickou dokumentaci puvodniho stavu pozemku zalozenou ve
spravnim spisu a tuto neporovnalo svysledkem stavebni dinnosti stavebniku.
V disledku této vady pak zalovany nespravné posoudil namitku zalobct tykajici se
imise pohledem, a porusil tak § 90 pism. e) stavebniho zakona. I z tohoto davodu je
proto nutno rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni. Tento
zavér nicméné neznamena, ze by mélo spravni fizeni nezadrzitelné spét k odstranéni
stavby opérné zdi a terénnich uprav. Spravni organy by mély vazit Gstavni princip
Ve VvV i 4 4 / Vv / / v o i v v
primérenosti takového zasahu. Vyse uvedené Gvahy mély zduraznit skuteCnost, ze
i v 4 M v .. 4 4 4 Ve i /
mezi obéma sousednimi pozemky byla vzdy jista pohledova bariéra. Pfitom ani v nové
situaci neni vylouceno, aby takova bariéra byla vytvorena at uz na zakladé dohody
stavebnikl se zalobci, nebo na zakladé rozhodnuti stavebniho Gradu. Ten totiz mize
v/ 4 v / 4 v 4 v 4 M 4 / v/
v fizeni o dodateéném povolenti rozestavéné stavby (coz byl nyni projednavany pripad)
stanovit ve svém rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby podminky pro jeji
dokonceni (§ 129 odst. 3 stavebniho zakona). V ramci téchto podminek mtze stavebni
/ V. /- o V o v Ve VvV / vV 4 4
Grad s ohledem na ochranu zaymu zalobct pred neprimérenym obtézovanim pohledem
ulozit stavebnikim, aby sami pfijali opatfeni branici takové imisi (napf. pouzitim
nepruhledného oploceni). Soud podotyka, ze takové priméfené opatreni by nemuselo
byt ani podstatnou zménou z hlediska oslunéni ¢i zastinéni pozemku zalobet, a to
s ohledem na ptivodni stav, kdy zde byly vysoké stromy a kefe.

K namitce poruseni vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. zdejsi soud uvadi nasledujici. Stavebni
Grad i zalovany dospéli k zavéru, ze opérna zed, terénni Gprava a oploceni je stavba
souvisejici s bydlenim ve smyslu § 21 odst. 4 véta prvni citované vyhlasky. Podle
tohoto ustanoveni plati, ze na pozemcich staveb pro bydleni lze kromé stavby pro
bydleni umistit stavbu nebo zafizeni souvisejici s bydlenim ¢i bydleni podminujici a
provést terénni Gpravy potfebné k fadnému a bezpednému uzivani pozemkd, staveb a
zafizeni na nich, neni-li z prostorovych a provoznich divodi mozno zabezpelit
uvedené funkce ve stavbé pro bydleni. Za stavbu souvisejici s bydlenim ¢i podmiriujici
bydleni l1ze podle nazoru zdejstho soudu povazovat napt. garaz, bazén, kilnu na naradi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 8 As 154/2015 - 35)
apod. Fakticky se jedna o zpravidla mensi stavby, které plni urcitou pro bydleni
dilezitou funkci (parkovani, rekreace, skladovani apod.), a které nebylo mozno
zahrnout pfimo do samotné stavby pro bydleni. Opérna zidka a terénni Gpravy
provedené v projednavané véci takovou stavbou nepochybné nejsou - ostatné Cisté
technicky by stavbou mohla byt pouze opérna zidka (srov. § 2 odst. 3 stavebniho
zdkona), ktera vsak nepodminuje bydleni, ani s nim nesouvisi, nybrz podminuje
provedeni terénnich Gprav (bez ni by nebyly mozné). Spravni organy tedy dospély
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k nespravnému zavéru, pokud opérnou zed, terénni Gpravy a oploceni povazovaly za
stavbu souvisejici s bydlenim. Presto jejich rozhodnuti nejsou v rozporu s § 21 odst. 4
véta prvni vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., nebot toto ustanoveni dale umoznuje na
4 4 / / 4 /. v 4 A 4
pozemcich staveb pro bydleni provést terénni Upravy potrebné k radnému a
bezpe¢nému uzivani pozemkd, staveb a zafizeni na nich. Dosypani terénu provedené
stavebniky vcetné stavby opérné zdi k tomuto Gcelu a oploceni na ni jsou jednoznacné
terénnimi Upravami vtomto smyslu, a mohly byt proto vsouladu s citovanym

ustanovenim na pozemku stavebnikl provedeny.

Z vyse uvedeného pak vyplyva, ze opérna zidka, zarovnani terénu a oploceni
nemohou byt v rozporu ani s § 25 odst. 5 téze vyhlasky, podle néjz vzdalenost stavby
4 v/ i N4 Vv o4 4 4 v /
garaze a dalSich staveb souvisejicich a podminujicich bydleni umisténych na pozemku
rodinného domu nesmi byt od spole¢nych hranic pozemka mensi nez 2 m. Jelikoz se
/ v/ v M 4 M o4 A o4 4 oV v
v daném pripadé nejedna o stavby souvisejici a podminujici bydleni, nemutze se na né
vztahovat uprava vzdalenosti téchto staveb od spoleénych hranic pozemku. Tato
namitka je nedivodna.

Pokud jde o namitku rozporu provedenych Gprav s § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., 1ze uvést, ze podle tohoto ustanoveni musi vzajemné odstupy staveb splnovat
pozadavky urbanistické, architektonické, zivotniho prostfedi, hygienické, veterinarni,
ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové péce, pozarni ochrany,
bezpe¢nosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havarii, pozadavky na denni
v 4 v 4 4 4 M v 4 4 4 vV
osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostredi. Odstupy musi dale umoznovat
Udrzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka ¢i jina vybaveni a
¢innosti, napriklad technickou infrastrukturu. Zdejsi soud pripomina, ze uvedené
ustanoveni se muze tykat pouze opérné zdi (a oploceni na ni) jakozto stavby a nikoliv
dosypani terénu, které je terénni Gpravou ve smyslu § 3 odst. 1 stavebniho zakona.
Stavba této zdi neni dle nazoru zdejsiho soudu v rozporu s pozadavky na bezpecnost -
zed byla provedena podle projektové dokumentace véetné odvodnéni a jeji statika byla
odborné posouzena. Pokud jde o pozadavky na denni osvétleni a oslunéni ¢i hrozbu
/ vV 4 v 4 > oV 4 v/ / . 4 > -

zastinéni, pak opérna zed v tomto ohledu nemtze mit zadny vliv na zalobce, nebot je

*VVv/ V o+ e 4 4 o /. Vv / 4 v / v / 4
niz$i nez jejich vlastni oploceni z face blokt. Dratény plot umistény na opérné zidce
rovnéz nemuze byt z tohoto pohledu relevantni - zvlasté s prihlédnutim k tomu, ze
opérna zed je vystavéna na jihu a mtze vrhat jen minimalni stin na zahradu Zalobct
(nehledé na puvodni stav pozemku, kdy zde pred stavebni linnosti stavebnikd byly

4 Vv v v 4 4 M 4 v 4 >

vzrostlé stromy a kere). Konecné zdejsi soud nema ani za to, ze by opérna zed mohla
mit - z hlediska odstupu - vliv na zachovani kvality prostfedi. Stavbu opérné zdi
(tarasu) na hranici pozemku lze povazovat za zcela béznou zalezitost, pri¢emz v daném

4 v Ve Vv /7 oV /7 vV o v 4 > v
misté urcilo charakter prostredi jiz oploceni zalobct a opérna zed jej sama o sobé
nemohla nijak vyrazné zménit. Namitka je nedtvodna.

Zdejsi soud pro Gplnost uvadi, ze pro nadbyteénost nebylo treba provadétr dikazy,
které jiz byly soudasti spravniho spisu (fotografie, video, zapis dohody ze dne 27. 10.
2015, dokumentace stavebniki), nebot spravnim spisem se v soudnim fizeni spravnim
dikaz neprovadi. Jelikoz soud pti prezkumu spravniho rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. f. s.), neprovedl soud pro nadbytecnost ani dikaz fotografiemi aktualniho
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32.

33.

34.

35.

stavu na misté samém (¢. 1. 107 - 109, 122 - 124 a 138 soudniho spisu), technickou
zpravou a geometrickym planem ze dne 24. 10. 2019.

VL. Zavér a naklady tizeni

S ohledem na konstatovanou vadu fizeni pred spravnimi organy a nezakonnost

napadeného rozhodnuti zdejsi soud toto rozhodnuti bez jednani zrusil podle § 76 odst.

1 pism. b) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je zalovany vazan
4 4 /4 v

pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 4 a 5 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz

71 4 .. / IV 4 / v v . / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na
nahradu nakladu tizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél.

Zalovany nemél ve véci Gspéch, a nemi proto pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Zalobci naopak dosahli v ¥Hzeni o Zalobé plného aspéchu, aproto maji pravo na
nahradu nakladd fizeni. Naklady zalobcu jsou tvoreny odmeénou jejich zastupce za tti
Ukony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, replika
k vyjadreni zalovaného ze dne 5. 2. 2019) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), pfi¢emz mimosmluvni odmeéna za jeden Gkon pravni sluzby
¢ini pri zastupovani dvou osob castku 4 960 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 12 odst. 4
advokatniho tarifu]. Soud Zalobcim nepriznal odmeénu za podani vyjadreni ze dne 17.
6. 2019 a 12. 11. 2019, nebot tato vyjadfeni neprinaseji nad ramec zaloby niceho
noveho. Naklady zalobci na podani téchto vyjadfeni proto soud nepovazuje za
duvodné vynalozené. Dale zalobcim nalezi nahrada hotovych vydaja jejich zastupce
v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
K tomu soud pripocetl nahradu za dan z pridané hodnoty, kterou je zastupce zalobct
povinen odvést z odmeény a nahrad ve vysi 3 313,80 K¢ (§ 57 odst. 2 s. f. s.) a zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢é. Celkem tedy zalobcim na nahradé naklada fizeni
nalezi dastka ve vysi 22 093,80 K¢ Zdejst soud ulozil zalovanému zaplatit nahradu
nakladd tizeni k rukdm zastupce zalobct v pfimérfené lhaté.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni osob z(c¢astnénych na tizeni 1) a 2) se opird o § 60
odst. 5 s. f. s., podle néhoz ma osoba z(lastnéna na tizeni pravo na nahradu nakladd
v/ 4 /7 . N N v_ 7/ M M 4 Ve
fizenti, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud
osobam zc¢astnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil, a proto pravo na nahradu
nakladd fizeni nemaji.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 13 62 A 137/2018

lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ A 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 17. zaf1 2020

Mgr. Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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