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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

ralobce: BONVER WIN, a. s., ICO 25899651
sidlem Cholevova 1530/1, Ostrava-Hrabtvka
zastoupeny advokatem JUDr. Stanislavem Dvotrakem
sidlem Pobtezni 394/12, Praha 8

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2014, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni vyse uvedeného
rozhodnuti, kterym ministr financi (dale téz ,ministr) zamitl rozklad proti rozhodnuti
Ministerstva financi (dale také jen ,Ministerstvo“ nebo ,zalovany®) ze dne 3. 4. 2014, ¢. .
X, a toto rozhodnuti potvrdil. Ministerstvo z moci ufedni zahajilo podle § 43 odst. 1
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,ZOLO* nebo

4 4 (43 4 4 v/ 4 v . v 4 o v v /4 4
»zakon o loteriich®), spravni rizeni ve véci zruSeni puvodné udéleného povoleni
k provozovani loterie a jiné podobné hry, a to z divodu vefejného zajmu deklarovaného

/ / X / . v o ’ v o7

usnesenim vlady Ceské republiky ¢. 347 a z divodu rozporu povolenti s obecné zavaznou
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vyhlaskou mésta Kroméfriz ¢. 4/2011, o zakazu provozovani sazkovych her, loterii a jinych
podobnych her na celém Gzemi mésta (dale jen ,OZV*“ nebo ,loterijni vyhlaska®).

Zalobce zalobou napada rozhodnuti spravnich organu, nebot jsou podle néj nezakonna a
zalobce jimi byl zkracen na svych pravech.

V prvém Zalobnim bodu namita zalobce neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebot ministr se
v rozhodnuti o rozkladu nevyporadal se vSemi argumenty zalobce. Predevsim se nezabyval
namitkami uvedenymi v doplnéni rozkladu ohledné prava EU (dale jen ,EU*) a soutézniho
prava. Zalovany se nevyporadal ani s tvrzenim Zalobce ohledné Gjmy, kterou méZe utrpét
v disledku zruseni povoleni. Bez reakce zistal 1 navrh zalobce, aby ministr financi podal
Ministerstvu vnitra podnét k zahajeni fizeni dle Hlavy VI, dil I zakona o obcich.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce tvrdi, namita, ze nebyly provedeny dikazy nutné ke

sV V7 v . v /v ~ / [ v VoV
zjisténi stavu véci navrzené zalobcem. Zalobce nesouhlasi s ministrem, ze ke zjisténi
skute¢ného stavu véci nebylo treba provést zadny z zalobcem navrzenych dukazu.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce namita, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces, nebot ministr potvrdil procesné vadny postup Ministerstva financi tykajici se vyzev
zalobce k vyjadreni se v pfedmétném spravnim Hzeni. Zalobce blize uvedl, Ze oznimeni o
zahajeni rizeni bylo spojeno s dalsimi Gkony, a to s vyzvou podle § 36 odst. 1 spravniho
fadu k uéinéni navrhu dtkazg, vyjadrent a jinym Gkontum, a dale s vyzvou podle § 36 odst.
3 spravniho radu a soucasné s vyzvou mésta Kroméfiz podle § 136 odst. 3 spravniho radu
k poskytnuti dalich informaci déleZitych pro ¥zeni. Zalobce je toho nizoru, Ze vyzva
adresovana zalobci ve smyslu § 36 odst. 1 a odst. 3 spravatho fadu byla nelogicka, nebot
z toho vyplyva, ze Ministerstvo jiz v okamziku zahajeni prfedvidalo své rozhodnuti.
Takovy postup je podle zalobce nezakonny a odporuje judikature Nejvyssiho spravniho
soudu (viz rozsudek ¢. j. 5 A 152/2002-41).

Ministerstvo zdavodnilo svij postup tim, ze vdaném rizeni neprobéhlo rozsahlé
shromazdovani dikazd, a ze jiz oznameni o zahajeni fizeni uvedlo, ze podklady pro
rozhodnuti o zrudeni jsou tvofeny OZV & 4/2011 a nélezem Ustavniho soudu PL. US 6/13.
Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek (C. j. 62 Af 28/2010) vsak
podklady mély byt tvofeny téZ vyjadfenimi alobce a dotéeného organu. Zalobci tak bylo
odnato pravo seznamit se s Uplnym obsahem spisu v dobé bezprostiedné predchazejici
vydani rozhodnuti (viz rozsudek NSS, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243).

Ve ctvrtém Zalobnim bodu zalobce tvrdi, ze ministr a Ministerstvo financi postupovali pri
aplikaci § 43 odst. 1 ZOLO v rozporu s Gstavnimi principy a se zakonem.

Zruseni povoleni podle § 43 odst. 1 ZOLO pfedstavuje poruseni tstavnich principl pravni
jistoty a bylo nepfpustnym retroaktivnim zisahem do subjektivnich prav Zalobce. Zalobce
zddraznuje, ze nabyl povoleni po splnéni vech zakonnych podminek v dobré vite. Jeho
legitimni ocekavani spoclivalo v pfesvédCeni, ze povoleni budou platna po dobu v nich
uvedenou. ZruSenim povoleni byla zalobci odnata prava nabyta v dobré vite a poruseno
bylo jeho legitimni oéekavani.

I kdyby soud pfipustil, ze postup podle § 43 odst. 1 ZOLO neni protidstavni, presto
nebylo Ministerstvo opravnéno dle tohoto ustanoveni postupovat, protoze k nému existuje
specialni Gprava, kterou je ¢l. II. bod 1, véta druha zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,zakon ¢. 300/2011 Sb.%), ktery stanovi, ze ,Povoleni k provozovini loterii a jinych
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podobnych her vydand pred 1. lednem 2012 zanikaji, s vyjimkou loterii podle § 2 pism. c), ve
[hiité stanovené v povolent, pokud dile neni stanoveno jinak.“ Jelikoz v dusledku zrusent ust.
d. IL bodu 4 zikona ¢. 300/2011 Sb. Ustavnim soudem dale jinak stanoveno neni,
neexistuje jiz zadné ustanoveni ZOLO, které by pfipoustélo zruseni povoleni pro rozpor
s OZV, a proto zanikaji predmétna povoleni ve lhaté stanovené v povoleni. Podle nazoru
zalobce tak ministerstvo nemohlo aplikovat obecné ustanoveni § 43 odst. 1 ZOLO.

Zalobce rovné? tvrdi, e zruseni prechodnych ustanoveni &l. I bodu 4 zikona & 300/2011
Sb., vydani nilezu Ustavniho soudu ani vydini OZV nemohou byt povazovany za
okolnosti ve smyslu § 43 odst. 1 ZOLO. Dle zalobce smyslem pouziti pojmu ,okolnost* v
§ 43 odst. 1 ZOLO je postihnout skutecnosti, které mohou nastat nebo vyjit najevo, avsak
je neni mozné v zakoné predvidat a definovat. Nalezy Gstavniho soudu jsou vysledkem
rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu v rozsahu, ve kterém ru$i pravni predpisy, jsou
soudasti pravni ¥adu CR, a nikoli nespecifikovanou okolnosti, jejiz vznik/existenci
predpoklada § 43 odst. 1 ZOLO. Takovou okolnosti neni ani OZV, jelikoz je pravnim
predpisem. Pokud by se § 43 odst. 1 ZOLO mél vztahovat i na rozpor povoleni s pravnimi
predpisy, dle zalobce by tato skutecnost musela byt v ustanoveni vyslovné uvedena.
Zalobce dodava, Ze § 43 odst. 1 ZOLO je sankénim ustavenim. Vztahuje se na pipady, kdy
zalobce jako drzitel povoleni porusi svou zakonnou povinnost. V daném pripadé se vsak
zalobce niceho nedopustil.

Zalobce dale uvadi, %e pouZiti a vynutitelnost ustanoveni ZOLO vadi Zalobci jsou
vylouceny z dtvodu vad v procesu notifikace dle smérnice 98/34/ES. Vady v procesu
zpusobuji nepouzitelnost a pravni nevynutitelnost zakona vuci jeho adresatam, tj. 1 vadi
zalobci. Stejné tak je nepouzitelna 1 OZV, ktera byla ptijata na zakladé zakona ¢. 300/2011
Sb. Zalobce v tomto ohledu odkazuje na judikaturu Soudniho dvora EU (dale také jen
»SDEU®) ve véci CIA Security International (C-194/94) a Lindberg (C-267/03).

V pdatém Zalobnim bodu zalobce namita, ze byla porusena zasada aplika¢ni prednosti prava
EU, kdyz byla aplikovana ustanoveni OZV a ZOLO, ktera jsou v rozporu s pravem EU.

Zalobce namita absenci transparentnosti pravni regulace loterii (rozsudek SDEU ve véci
(C-203/08, Sproting Exchange; Hartlauer, C-169/07). Zalobce namit rozpor s judikaturou
SDEU tykajici se transparentnosti, objektivnosti a stanoveni predem znamych kritérii (viz
rozsudek C-46/08, Carmen Media Group). Za situace, kdy byla povoleni zrusena pro
rozpor s OZV a kdy imysl zakazat loterie nebyl predem zndm a nebyl odivodnén, nebyly
vyse zminéné podminky splnény. Podle Zalobce chybi odivodnéni pfiméfenosti omezeni
ve smyslu judikatury SDEU ve vécech Massimiliano Placanica (C-338/04), Christian
Palazzese (C-359/04) a Angelo Sorricchio (C-360/04). OZV nezminuje zadny Gcel nebo cil
mezuyjicich opatfeni. Neni tedy mozné posoudit, zda zvolena opatfeni nepiekracuji ramec
nezbytnych opatfeni.

V rozporu s principem priméfenosti je 1 absence prechodného obdobi. Dana OZV zasahuje
do 3, prechodnych ustanoveni OZV. Tento zasah je zjevné nepriméreny, jelikoz OZV
’ 4 v/ /. o v V. o/ / 4 ’ /v 4 4
neuvadi zadny divod nasvédCujici tomu, ze by zvolena regulace byla Gcelna, nutna,
v/ / Vo 7 /- e 7 o / ~ /17 N
vyzadana vefejnym zajmem nebo zjiného duvodu nevyhnutelna. Zalobce uvadi, ze
pravomoc mésta Kroméfiz pfi regulaci loterii byla pouzita vrozporu spravem EU.
K tomu upozortiuje, ze proti CR Evropska komise zahajila fizeni o poruseni prava EU ve
véci souladu pravni Gpravy loterii v CR s pravem EU (sp. zn. 65/93/14/MARK). Zalobce
zdUraznuje, ze v ptipadé rozporu mezi narodnim pravem a pravem EU ma prednost
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aplikace prav unijniho. Tato povinnost plati pro vechny orginy CR. Piipadny rozpor
navic organy musi zkoumat ex offo.

V pripadé, ze by soud nemohl posoudit zavaznost rozporu zpusobu regulace loterii
s pravem EU, navrhuje zalobce, aby soud polozil predbéznou otazku SDEU.

V Sestém Zalobnim bodu zalobce namita, ze zruseni povoleni z duvodu rozporu povoleni
s OZV nebylo opodstatnéné a OZV nelze aplikovat pro jeji rozpor se zakonem.

Herni zafizeni zalobce nebylo mozné provozovat az do doby stanovené v povoleni, nebot
na provozovani hernich zafizeni je tfeba aplikovat prechodné ustanoveni OZV, které
stanovi, ze ,povoleni k provozovini sizkovych her, loterii a jinych podobnych her vydand
méstem Kroméiz pred datem 1. 1. 2012 zanikaji ve lhité stanovené v povoleni.. OZV
reguluje provoz vsech druht hernich zatizeni bez ohledu na to, ktery organ vydal povoleni
k jejich provozovani, bylo by proto diskriminaéni, pokud by se prechodné ustanoveni
aplikovalo pouze na herni zarizeni povolena méstem Krométiz. Vzhledem k tomu, ze
povoleni byla vydana pred 1. 1. 2012, méla by se na herni zatizeni vztahovat tato vyjimka.
Tento postup je take v souladu s ¢l. II Prechodnych ustanoveni zakona ¢. 300/2011 Sb.,
ktery se bez vyjimky vztahuje na vSechna povoleni.

Dale zalobce tvrdi, ze povoleni nebyla v rozporu s OZV, nebot OZV se na provozovani
hernich zafizeni az do 1. 1. 2015 nevztahuje. V ¢l. 3 OZV je stanoveno, ze OZV nabyva
Ucinnosti pro provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her podle § 2 pism.
e) ZOLO az dnem 1. 1. 2015. Zakaz provozovani hernich zafizeni se tedy az do 1. 1. 2015
nevztahuje na vyhern{ hraci p¥stroje (dale jen ,VHP®). Podle vykladu Ustavniho soudu
(nalez Pl. US 29/10) existuje dvoji definice pojmu vyherni hraci ptstroj. Uzl definice
pokryva pouze samostatné mechanické pfistroje, zatimco S$ir$i vyklad do pojmu zahrnuje
veskeré hry provozované pomoci elektronicky nebo elektromechanicky fizenych
vyhernich hracich pfistroji nebo podobnych zatizeni, tedy i videoloterijni terminaly.
Ustavni soud se ptiklonil k $irimu vykladu. Proto je tfeba pojem vyherni hraci piistroj
v &. 3 OZV vykladat konzistentné s judikaturou US a zahrnout pod ngj i videoloterijni
terminaly provozované na zakladé povoleni.

Dale zalobce uvadi, ze OZV je nezakonna, nebot byla vydana v rozporu s ustanovenimi
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich /obecni zfizeni/ (dale jen ,zakona o obcich®). Ust. § 12
zakona o obcich uvadi, ze ,pokud neni stanovena udinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni
predpisy obce Géinnosti patnactym dnem po dni vyhlaseni. Vyzaduje-li to naléhavy obecny
zajem, lze vyjimeéné stanovit diivéjsi pocatek Gcinnosti, nejdfive vSak dnem vyhlaseni.”
Piedmétna OZV byla vyhlasena dne 23. 12. 2011 a jeji Glinnost byla stanovena na 1. 1.
2012. Mésto Kroméfiz zkraceni legisvakanéni lhiity nijak neodtvodnilo a lze divodné
pochybovat o tom, ze pred¢asné nabyti Gcinnosti bylo podminéno naléhavym obecnym
zajmem.

Zalobce také tvrdi, e OZV je diskriminaéni, jelikoZ zikaz se a% do 1. 1. 2015 nevztahuje
na VHP, zatimco na ostatni druhy hazardu se vztahuje jiz od 1. 1. 2012. Takové
neodiivodnéné zvyhodnéni jednoho typu hernich zatizeni neni opodstatnéné. Podle
zalobce OZV nerespektuje princip proporcionality. Mésto Krométiz by mélo zikazy
formulovat vzdy jen v nejméné omezujicim rozsahu a zvazovat proporcionalitu vzhledem
k zamySlenému cili, ten vSak neni ani v OZV vyjadfen. Mésto Krométiz prostfednictvim
OZV plosné zakazuje vykon ¢innosti, ktera byla statem (Ministerstvem financi) povolena.
Takové omezeni predstavuje neodivodnény zasah do svobody podnikani.
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OZV je v rozporu s Gstavnimi zasadami. Omezeni neobstoji ani s ohledem na 3. a 4. krok
z Ctytstupnového testu Ustavniho soudu, tedy aby omezeni stanovena OZV byla rozumna,

Ve VvV 4 M i M V4 Ve /4 4 Ve o vV ./
priméfena a nediskriminacni a aby obec pri vydani OZV nezneuzila pisobnost svéfenou ji
zakonem.

Zalobce rovné’r uvadi, ze OZV je vrozporu se soutéZnim pravem, jak vyplyva ze
Stanoviska Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (,UOHS®) k regulaci provozu loteri
obcemi ze dne 1. 9. 2014. Podle UOHS musi byt posOtup obce zaloen na objektivnim
oduvodnéni, z néhoz je zfejmé, ze omezeni soutéze je nezbytnym prostredkem k dosazeni
legitimniho cile a Ze mira omezeni soutéze neni vyssi, nez dosazeni takového cile vyzaduje.
V pripadé regulace je nutne definovat dostate¢né urcita a nediskriminaéni pravidla pro jejt
uplatnéni, pfiemz takova pravidla musi byt pfedem znama a prezkoumatelna. V daném
ptipadé vsak obec pred vydanim OZV zadné odivodnéni neposkytla a ani text OZV ho
neobsahuje.

V pisemném vyjadfeni k zalobé navrhl zalovany zamitnuti zaloby. K namitkam zalobce
predné odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011, z néhoz

/ 4 v i M M 4 /. 4 4 4 /. 4
vyplyva, ze by se Ministerstvo dopustilo zasahu do Gstavniho prava obci na dzemni

’ Ve ’ 7 .y ey /

samospravu, pokud by nezrusilo povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her,
které je vrozporu sOZV obci. Znalezu rovnéz vyplyva, ze u provozovatela
videoloterijnich terminalt nelze hovorit o existenci legitimniho ocekavani spocivajiciho
vnadéji, ze jejich CcCinnost nebude prinejmen$im po wurcitou dobu regulovana
prostrednictvim OZV obci. Provozovatelt si mohli byt védomi rizika, Ze jejich stéra muze
byt dotéena v dasledku prijeti, zmény ¢i zruSeni pravnich predpist (viz nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 6/13).

K pronimu Zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je
zcela zfejmé, jak se Ministr financi vyporadal se vSemi argumenty vznesenymi zalobcem a
které skuteCnosti byly vzaty za podklad rozhodnuti, podle které pravni normy bylo
rozhodnuto a jakymi Gvahami se ministr pii rozhodovani #dil. Zalovany poukazuje na
nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2005, sp. zn. I. US 729/2000, podle néhoZ neni nutné
kazdé rozhodnuti odtvodniovat natolik obsahle, ze by bylo treba vyzadovat podrobnou
odpovéd na kaZdy argument Glastnikd ¥zeni. Zalovany trvid na tom, Ye napadené
rozhodnuti je oduvodnéno dostatecné.

K drubému Zalobnimu bodu zalovany konstatuje, ze v dané véci neprovedl navrhované
dokazovani ve véci porusovani vetrejného poradku, jelikoz dle § 52 spravniho radu neni
4 4 ’ 4 ’ 4 /v /7 o \4 v o v 4 *V_V 4
spravni organ vazan navrhy udastniku, vzdy vSak provede dikazy potrebné ke zjisténi
v - /4 v/ v /7 4 v - v 4 4 Vo /4 v/ 4
stavu véci. V daném pripadé dokazovani ve véci porusovani verejného poradku na adresach
uvedenych ve vyrocich rozhodnuti Ministerstvo financi neprovedlo, nebot neni relevantni
. /7 ’ 4 4 v o
jako podklad pro vydani rozhodnuti v dané véci.

Pokud jde o tret{ Zalobni bod, Zalovany uvadi, Ze v ramci oznameni o zahajeni fizeni byl
zalobce dostateéné seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti, a to OZV a nalezem
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. P. US 6/13. Zalovany je toho nizoru, e v rAmci
spravniho fizeni bylo mozné spojit oznameni o zahdjeni fizeni s vyzvou navrhovatele a
dotéeného organu k vyjadreni se k podkladiim, jelikoz neprobéhlo rozsahlé dokazovani.
Nemohlo dojit k poruseni procesnich pravo, protoze nedoslo k rozsifeni podkladd pro
vydani rozhodnuti, které by zakladaly povinnost zaslat dalsi vyzvu dle § 36 odst. 3
spravniho fadu. Dotleny organ se ve véci nevyjadril. S ohledem na konkrétni prabéh
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spravniho fizeni byly podklady pro vydani rozhodnuti znamy jiz v dobé zahajeni fizent,
tudiz od pocatku bylo pro zalobce predvidatelné, ze zjistovani podkladi nebude zjevné
potfebne.

Ke &vrtému Zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze nesouhlasi s tvrzenou protitstavnosti
postupu. Zalovany upozorfiuje, Ze provozovatelé si musi byt védomi existence § 43 zakona
o loteriich, a tedy skutecnosti, ze mohou byt v podstaté kdykoli zbaveni povoleni, pokud
v pribéhu platnosti nastanou okolnosti vylutujici provoz téchto zatizeni (viz nalez US ze

dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10).

Zalovany ptipomina, Ye v nalezu ze dne7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, Ustavni soud
uvedl, Ze nezruseni povoleni v pripadé existence OZV je zasahem do Gstavniho prava obci
na uzemni samospravu. V predmétné véci Ministerstvo aplikovalo princip proporcionality,
a to ve vztahu prava obci na samospravu na strané jedné, a prava podnikat na strané druhe.
Pravo podnikat je zde oslabeno pravé s ohledem na § 3 loterijniho zakona. V nalezu sp. zn.
Pl. US 6/13 dale Ustavni soud uvedl, e %4dny z cil& P¥echodného ustanoveni zikona &.
300/2011 Sb. nelze povazovat za legitimni ve smyslu aprobace zasahu do prav obci na
samospravu, resp. pravomoci regulovat umisténi videoloterijnich terminalt na jejich
Uzemi. Zrus$eni prechodného ustanoveni zakona ¢. 300/2011 Sb. predstavuje okolnost dle §
43 odst. 1 zakona o loteriich. Pokud Ministerstvo aplikuje § 43, dochazi k pomérovani
jednotlivych zajmu, principt, prav a povinnosti.

Ke zrudeni dotéenych rozhodnuti pro rozpor s OZV doslo v dobé po vydani nalezu US sp.
zn. Pl. US 6/13. ZruSenim povoleni dochdzi k uplatnéni dstavniho priva obci na
samospravu, které ho vykonavaji prostfednictvim vydani obecné zavazné vyhlasky
regulujici provoz loterii a jinych podobnych her. K nejasnostem ohledné rozporu
predmétného rozhodnuti s nalezem Ustavniho soudu PL. US 6/13 Zalovany uvadi, %e jeho
prostrednictvim ustavni soud zrusil bod 4 ¢l. II zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni
loterijni zakon, na jehoz zakladé se zmocnéni obci vydavat OZV nevztahovalo na povoleni
vydana podle § 2 pism. 1, j) a podle § 50 odst. 3 loterijniho zakona ve znéni G¢inném pred 1.
1. 2012. Tuto skutecnost zalovany povazuje za okolnost podle § 43 odst. 1 zakona o
loteriich.

Zalovany zdtraziiuje, Ze aplikace § 43 zikona o loteriich neni protidstavni. V rdmci této
aplikace v pfislusném spravnim rizeni dochazi k pomérovani jednotlivych zajmu, principu,
prav a povinnosti. Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim Zalobce, Ze aplikaci § 43 zékona o
loteriich vylucduje existence prechodného ustanoveni bodu 1 véta druha ¢l. II zakona ¢.
300/2011 Sb. Takovy vyklad podle zalovaného nelze akceptovat, protoze by tim doslo
k obchazeni § 43 loterijniho zakona. Pfechodna ustanoveni je nutné vykladat jako celek,
priCemz ,jinak je stanoveno® pravé v § 43 zakona o loteriich.

K namitce tykajici se poruseni notifikaéniho procesu zalovany konstatuje, ze zakon .
300/2011 Sb. byl podroben notifika¢nimu procesu podle smérnice 98/34/ES. Nadto
zalovany uvadi, ze pravomoc obci regulovat loterie a jiné podobné hry zde byla jiz pfed
nabytim {(éinnosti zakona ¢. 300/2011 Sb. Podle zalovaného je namitka zalobce neticelna.
Navic Ministerstvu neptislusi rozhodovat o nevymahatelnosti a nevynutitelnosti pravniho
predpisu dle smérnice.

K namitce tykajici se poruseni notifika¢niho procesu zalovany konstatuje, ze zakon .
300/2011 Sb. byl podroben notifika¢nimu procesu podle smérnice 98/34/ES. Nadto
zalovany uvadi, ze pravomoc obci regulovat loterie a jiné podobné hry zde byla jiz pred
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nabytim G¢innosti zakona ¢. 300/2011 Sb. Podle zalovaného je namitka zalobce netcelna.
Navic Ministerstvu nepfislusi rozhodovat o nevymahatelnosti a nevynutitelnosti pravniho
predpisu dle smérnice.

K vytykané nesystemati¢nosti a nesoudrnosti pravni dpravy Ceské republiky a tvrzenému
rozporu sjudikaturou SDEU zalovany wuvadi, ze pravé obce nejtizivéji pocituji
celospolecenska rizika spojena s provozovanim hazardu, a proto je na misté, aby pravé
mistni organy regulovaly hazard na svém Gzemi. Navic zalovany upozornuje, ze dozor nad
OZV spada do pusobnosti Ministerstva vnitra, které je rovnéz opravnéno podat navrh
Ustavnimu soudu na zruSeni OZV. Vzhledem k témto skutetnostem nelze rozdilnou
Upravu na mistni Grovni povazovat za rozpornou s pravem EU, a to i s ohledem na
centralizovany dozor nad obsahem OZV.

K Sestému Zalobnimu bodu zalovany konstatuje, ze podle ¢l. 2 Prechodnych ustanoveni
OZV ,povoleni k provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her vydana
méstem Kromeériz pred datem 1. 1. 2012 zanikaji ve lhtté stanovené v povoleni.“ Z toho je
patrné, ze prechodné ustanoveni se vztahuje pouze na povoleni vydané méstem ve smyslu §
18 odst. 1 pism. a) ZOLO. Pravé projednavana povoleni byla vSak udélena Ministerstvem
financi na zakladé § 50 odst. 3 ZOLO, proto se na né Prechodné ustanoveni OZV
vztahovat nemuze.

Dale zalovany uvadi, ze pravomoc vydavat OZV je vyrazem Ustavné garantovaného prava
obci na samospravu, do néhoz Ministerstvo financi ani jiny Ustfedni organ statni spravy
nema pravomoc zasahovat. Ministerstvo aplikovalo princip proporcionality, a to ve vztahu
prava obcl na samospravu na strané jedné a prava podnikat na strané druhé, ptricemz pravo
podnikat je zde oslabeno s ohledem na § 43 odst. 1 ZOLO.

K upozornéni na stanovisko UOHS Zalovany uvadi, e stanovisko nemi charakter
rozhodnuti ve smyslu § 19a odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., pouze obecné vyzyva obce, aby
postupovaly v souladu s pravidly hospodarské soutéze a nekonstatuje rozpor predmétné
OZV se soutéznim pravem. Je na obci, aby ve své argumentaci pfipadné oduvodnila
zvolené omezeni.

K argumentaci ohledné nezakonnosti a diskriminaéni povaze OZV zalovany uvadi, ze
dozor nad OZV spada do pusobnosti Ministerstva vnitra. Ministerstvo financi neni
opravnéno prezkoumavat zakonnost OZV a je povinno v ramci pravniho stavu aplikovat
platnou a Glinnou OZV. Veskeré argumenty proti OZV jsou proto vdaném ftizeni
irelevantni. Mésto prostrednictvim OZV jednoznalné vyjadfilo svij regulaéni 4mysl ve
vztahu k jednotlivym druh@im loterii a jinych podobnych her. Zalovany zd@raziuje, Ze
pravomoc obci regulovat obecné zavaznou vyhlaskou umisténi IVT a obdobnych
technickych zafzeni aproboval Ustavni soud (nilez sp. zn. PL. US 29/10), tj. tato
pravomoc obci byla dana jiz pfed nabytim Glinnosti ustanoveni § 50 odst. 4 loterijniho
zakona, ve znéni Géinném od 14. 10. 2011.

V doplnéni zaloby ze dne 16. 12. 2015 zalobce rozvinul argumenty tykajici se rozporu
regulace s pravem EU. Zduraznil povinnost spravnich organt prednostné aplikovat pravo
EU pred konfliktnim pravem narodnim. Zduraznil rozpor regulace s unijnim pravem a
odkazal predevsim na rozsudek SDEU ze dne 11. 6. 2015 ve véci Berlington Hungary (C-
98/14), ktery potvrdil a vyjasnil podminky aplikace prava EU a upfesnil, jaky zptsob
regulace loterii je snim rozporu. Z tohoto rozsudku také plyne, kdy je v ptipadu dan
unijni prvek. Rozsudek uvadi, ze ,Cast klientely zalobkyn v pivodnim fizeni tvotili oblané
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Unie na dovolené v Madarsku“ a ze ,sluzby, které poskytovatel se sidlem v jednom
v / /. .V 4 Vv v 4 M V7/e i .. 4 v / /. .V v ./
Clenském staté doda, aniz se premistil, prijemci vjiném clenském staté, predstavuji
poskytnuti sluzeb ve smyslu ¢lanku 56 SFEU*.

Zalobce se nachazi v obdobné situaci, jelikoz Cast klientely, ktera prostory se saizkovymi

v/ 4 M vV, Vv i v/ V. 7 .. / v / /7,0 v/ 4 4 v/ 4
zafizenimi navstévovala, byli prislusnici z jinych clenskych statt, kteti sazkova zafizeni
aktivné vyuzivali, a zalobce témto osobam poskytoval sluzby ve smyslu ¢. 56 SDEU. Tuto
skuteénost zalobce doklada destnym prohlasenim svédka J. D., ktery jako mandatar
zalobce zjistil, ze néktefi z uzivatelt zarizeni byli obcany ¢lenskych stata EU.

Zalobce doplnuje, ze existenci unijniho prvku mély spravni organy zkoumat ex offo.
Zalobce z toho dovozuje, ze jelikoz ministr ani Ministerstvo unijni prvek neaplikovali, ani
ho dle odivodnéni nehledali, jsou jejich rozhodnuti nezakonna.

Dale zalobce zdtraznuje, ze prijaté opatreni neni primérené, jak stanovi judikatura SDEU.
Pravni predpisy omezujici volny pohyb sluzeb musi koherentné a systematicky sledovat
skutecné cile souvisejici s ochranou spottebitela pred hracskou zavislosti a zaroven musi
v v ’ / / e 7 / ~ . / v
splnovat pozadavky plynouci z obecnych zasad unijniho prava. Zalobce je toho nazoru, ze
ZOLO, 1 OZV odporuji témato podminkam, a opatfeni v nich obsazena jsou proto
nepfimérena.
Konkrétné zalobce uvadi, ze pokud ¢lensky staty zamysli za Gcelem ochrany pred hracskou
zavislosti prijmout opatfeni, které je zpusobilé omezit volny pohyb sluzeb, musi byt
v M VvV 4 v 4 v 4 v M 4
schopen poskytnout vSechny informace k ovéfeni, ze dané opatfeni spliuje podminky
principu proporcionality. Takové podklady vsak zakonodarce pfi ptijimani novely ZOLO,
v 4 4 4 4 Ve 4 7/ . 4 M /4 M M v
nemél a sledovani daného cile nedolozil. Pravni Uprava je navic nesystematicka, jelikoz
obce mohou pfi regulaci loterii postupovat zcela svévolné a nemusi brat v potaz sva
demograficka a geograficka specifika. Navic byly poruseny zakladni zasady prava EU, jako
je zasada pravni jistoty a zasada ochrany legitimniho ocekavani, jelikoz nova pravni uprava
znemoznuje provozovani sazkovych zatizeni v souladu s jiz vydanymi povolenimi.

V doplnéni zaloby ze dne 16. 8. 2016 zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 1. 2016, €. j. 1 As 297/2015-77, podle néhoz musi soud kazdou obecné
zavaznou vyhlasku posuzovat individualné z hlediska kritérii stanovenych dstavnim
poradkem.

Dale odkazuje na unijni judikaturu, podle niz pfi omezeni provozovani loterii a jinych
podobnych her je povinnost stanovit prechodné obdobi nebo systém pfiméfenych nahrad.
Podle nazoru zalobce spis neobsahuje zadné podklady prokazujici splnéni uvedenych
kritérii ve vztahu k OZV, co zaklad4 neaplikovatelnost OZV. Zalobce navrhuje, aby soud
vyzval mésto Kroméfiz, aby odivodnilo zptsob regulace loterii na jeho izemi, a navrhuje
vyslechnout starostku a mistostarostu mésta Kroméfiz.

Zalobce trvd na tom, Ye OZV spliuje definici technického pYedpisu, a podléha tak
povinnosti notifikace Evropské komisi. Smérnice ¢. 98/34/ES definuje technické predpisy
podléhajici notifikaci jako predpisy ,zakazujici poskytovani nebo vyuzivani urcité sluzby
nebo usazovani poskytovatele sluzeb“. Pro naplnéni definice neni podstatné, jak
rozsahlého Gzemi se tyka. Tuto definici pfedmétna OZV napliuje, jelikoz je pravnim
predpisem clenského stata zakazujicim poskytovani sluzby loterii na Gzemi celého mésta
Kroméfz. Zalobce se dale odvolava na ¢l. 8 a 9 smérnice, podle ného? jsou narodni soudy
povinny odmitnout aplikaci narodnich technickych norem, které nebyly notifikovany
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v souladu se smérnici. Podle zalobce je predmétna OZV technickym predpisem, a jelikoz
nebyla notifikovana, nelze ji vici zalobci aplikovat.

Zalobce znovu odkazuje na rozsudek SDEU ve véci Berlington. Podle Zalobce je soud
povinen vyzadovat, aby mu zalovany jako organ vykonavajici statni dozor v oblasti loterii
poskytl informace, které soudu umozni ovéfit, ze Gprava zakona o loteriich ve spojeni
s OZV splnuji pozadavky vyplyvajici ze zasady proporcionality. V ptipadé neprokazani
splnéni pozadavkl vyplyvajicich ze zasady proporcionality je nutné pfislusna ustanoveni
zakona o loteriich a OZV povazovat za rozporna s pravem EU a na zakladé aplikacni
prednosti prava EU je neaplikovat.

Zavérem zalobce navrhuje soudu, aby polozil predbézné otazky SDEU podle ¢l. 267
SFEU.

Rozsudkem ze dne 17. 8. 2016, C. j. 3 Af 66/2014-103 zdejsi soud zalobu zamitl, dospél
pritom k zavéru, ze projednavana véc nespada do aplikaéniho ramce prava EU. Napadené
rozhodnuti neshledal méstsky soud neprezkoumatelnym a nepfisvéd¢il ani ostatnim
zalobnim namitkam. Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
19. 3. 2021, & j. 5 As 217/2016 - 65 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2016
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nespravnym shledal Nejvyssi spravni soud zavér zdejstho soudu, ze zalobce se nemuze
dovolavat volného pohybu sluzeb zaruceného v ¢l. 56 SFEU. Z tohoto diavodu zavazal
Meéstsky soud v Praze, aby provedl dikazy za Gcelem ovéreni, zda se projednavany pripad
(4 M V4 4 M b 4 4 v v Ve / v/ v
nachazi v aplikacnim rameci unijniho prava. Soucasné ulozil soudu, aby v kladném pripadé
. /7 VvV /4 4 /v b 4 4
posoudil soulad rozhodnuti zalovaného a loterni vyhlasky s unijnim pravem v kontextu
kritérii nastinénych Soudnim dvorem EU v rozsudku Berlington Hungary.

Méstsky soud v Praze znovu prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel
ptitom jednak ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. . s.) a jednak ze zrusujicitho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 3. 2021, C. j. 5 As 217/2016 - 65, jehoz zavéry je v dalsim postupu vazan (§ 110
odst. 4 s. t. s).

Po vraceni véci zdejsimu soudu oba Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich, coz
zalobce vyjadril v pripise ze dne 4. 6. 2021, v némz zejména poukazal na povinnost
aplikovat pravo EU, rozpor regulace loterii v CR s &l. 56 SDEU a nesoulad se zisadami
prava EU. Zalovany ve vyjadfeni ze dne 7. 6. 2021 mimo jiné uvedl, Ze i pokud by soud
dospél k zavéru, ze v daném piipadé je nutno aplikovat ¢l. 56 SDEU, ma za to, zZe ani
v takovém ptipadé neni divod se odchylit od ustalené rozhodovaci praxe v obdobnych
vécech. Zalobce k dotazu soudu, aby sdélil aktu4lni ndvrhy na doplnéni dokazovani, véetné
adres svédkd, navrhl, aby soud provedl navrzené dikazy, véetné vyslechu pana J. D.

U jednani, které se ve véci konalo dne 10. zari 2021, zastupce zalobce setrval na podané
\4 v ’ \4 4 4 V' 4 \4 ’ o v_ 7
zalobé a zastupce zalovaného navrhl zamitnuti zaloby s tim, ze poukazal na odGvodnéni
napadeného rozhodnuti a pisemné vyjadreni k zalobé. Soud provedl dikaz destnym

v 4 v 4 A Vv 4 \4 4 /. Ve M
prohlasenim pana J. D. a doplnénim vyjadreni zalovaného, kterym se v soucinnosti
s méstem Kroméfiz vyjadioval k okolnostem pfijeti posuzované vyhlasky. Dukaz
vyslechem pana J. D. soud zamitl pro nadbyte¢nost, nebot dospél k zavéru s prihlédnutim
ke skute¢nosti, ze 1ze divodné olekavat, ze svédek bude vypovidat shodné s obsahem jeho
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Cestného prohlaseni a s ohledem na béh c¢asu nebude moci blize upfesnit udaje v ném
uvedené, ze provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze provozovna zalobce byla
navstévovana i obéany z jinych stati EU. Provedent jinych dikazu Géastnici nenavrhovali.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Vzhledem k rozsahu zaloby a mnozstvi argumentt, které se ¢asto v celéem textu zaloby
opakuji a prekryvaji, posuzoval soud zalobni namitky na zakladé principu, ze povinnost
radného oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd nakazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Odpoved
na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pfipadech konzumovat iodpoved
na nékteré namitky diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 2. 2013, ¢. 5. 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19.
2. 2014, ¢.j. 1 Afs 88/2013-66; vsechna rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na:
www.nssoud.cz).

Zdejsi soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ve zru$ujicim rozsudku
ze dne 19. 3. 2021, ¢. 5. 5 As 217/2016 - 65, doplnil dokazovani, aby mohl uéinit skutkovy
zavér, zda se projednavany pripad nachazi v aplika¢nim ramci unijniho prava, coz tvori
skutkovy zaklad namitek obsazenych v patém Zalobnim bodu (napadené rozhodnuti je
v rozporu s pravem Evropské unie a judikaturou SDEU) a dilem i namitek v prvnim
zalobnim bodu.

Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. 5 As 217/2016 - 65
pod bodem [33] a nasl. pripomnél, ze paty senat se obratil na rozsifeny senat (usneseni ze
dne 31. 7. 2017, &. 5 As 177/2016-44) s otazkou, zda se provozovatelé loterii a jinych
podobnych her, kteti prokazou, ze mezi jejich zakazniky pravidelné patrili i statni
ptislusnici jinych clenskych statd EU, mohou dovolavat ustanoveni SFEU o svobodé
pohybu sluzeb a navazujici judikatury Soudniho dvora. Rozsireny senat nasledné v tomto
duchu polozil Soudnimu dvoru predbéznou otazku a Soudni dvir odpovédél rozsudkem ze
dne 3. 12. 2020 ve véci C-311/19 BONVER WIN, ze ,clanek 56 SFEU musi byt vykladan v
tom smyslu, Ze se pouzije na situaci spolecnosti usazené v jednom clenském staté, kterd pozbyla
povoleni k provozovini hazardnich her poté, co v tomto clenském stdaté vstoupil v sicinnost
pravni predpis urcujici mista, na nichZ mobou byt provozovdny takové hry, a pouZitelny bez
rozdilu na vsechny poskytovatele provozujici svou cinnost na sizemi toboto clenského stdatu bez
obledu na to, zda poskytuji sluzby tuzemskym statnim pr¥islusnikim nebo statnim prislusnikdam
ostatnich Clenskych stati, kdyz Cist jejich zakazniki pochdzi z jiného Clenského statu, nez ve
kterém je usazena. "

V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud pod bodem [48] a [49] zruSujiciho rozsudku
dale konstatoval, ze ,Pokud by tedy stéZovatel prokdzal, Ze poskytoval sluzby rovnéz
zdkaznikim pochdzejicim z jinych Clenskych statu EU (postaci jeden takovy zdkaznik), pak by
bylo nepochybné, Ze je mu rozhodnutim Zalovaného na zikladé obecné zdvazné vyblisky
branéno nabizet a poskytovat loterijni sluzby rovnéz témto osobim (srov. téZ napy. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 30. 4. 2014, Pfleger a dalsi, C-390/12, EU:C:2014:281, bod 39).
Vnitrostatni dprava, konkrétné obecné zivaznd vyblaska, by tedy v takovém pripadé
predstavovala omezeni wvolného pohybu sluzeb i z blediska stéZovatele ve vztabu k jeho
zdkaznikim z jinych clenskych stati EU, a bylo by proto namisté posoudit, zda dané opatreni
miiZe byt odivodnéno na zakladé kritérii unijnibo prava, tedy budto, jak wvddél Zalovany,
diivody vereiného poradku, vereiné bezpecnosti a ochrany zdravi (¢l. 52 ve spojeni s ¢l. 62 SFEU),
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nebo tzv. naléhavymi poZadavky obecného zijmu, mezi néz dle judikatury Soudniho dvora
mimo jiné patii ochrana spotiebitelii proti hricské zdvislosti a predchazent trestné Cinnosti a
podvodim spojenym s hrami (viz bod 58 rozsudku Berlington Hungary a tam citovand
judikatura). Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel v 7izeni pred méstskym soudem turdil zcela
konkrémé pritomnost unijniho proku a navrboval ditkaz k jeho doloZeni, bylo povinnosti
méstského soudu se touto otdzkou zabyvat a v pripadé, Ze by se existence unijniho prvku ve véci
skutecné prokdzala, bylo na misté posoudit dopad priva EU na véc v intencich judikatury
Soudniho dvora, zvldsté pak rozsudku Berlington Hungary*.

Po doplnéni dikazniho tizeni dospél Méstsky soud v Praze s ohledem na vyse uvedené
zavéry ke skutkovému zavéru, ze v daném pripadé byl aktivovan v rozhodné dobé
preshranicni prvek, ktery je podminkou pro ,aktivaci ¢l. 56 SFEU.

Soucasné soud vysel ze skuteCnosti, ze ministr v napadeném rozhodnuti k namitce, ze
OZV je vadna z dtvodu rozporu se zasadami EU, uvedl toliko, ze dozor nad OZV spada
do pusobnosti Ministerstva vnitra a ze Ministerstvo financi se tidi platnymi a G¢innymi
4 4 M v M 4 /4 v v 4 4 /7 . .
pravnimi predpisy a neni opravnéno prezkoumavat zakonnost OZV a dale ministr
poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10, dle néhoz
nelze na obce jako na normotvurce klast pfisné formalni pravidla, ale je nutné jit po smyslu
a ucelu obecni regulace.

V obecné roviné soud pripomina, ze vnitrostatni soudy, ale i spravni organy maji v pripadé
konfliktu mezi unijnim pravem a pravem vnitrostatnim povinnost neaplikovat vnitrostatni
pravo a dat prednost pravu EU, coz vyplyva ze zasady prednosti evropského prava.
Z pohledu &eského tstavniho potadku tato skuteénost vyplyva z &. 10a Ustavy. V¥jimkou
by bylo, pouze pokud by evropsky predpis byl v rozporu s Gstavnim poradkem (viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 (N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb.;
a nalez sp. zn. PL. US 5/12 ze dne 31. 1. 2012 (N 24/64 SbNU 237). Jak jiZ bylo uvedeno
zdejsim soudem v rozsudku ze dne 13. 5. 2021, ¢&. j. 14 Af 2/2018 ,Z Zddného ustanoveni
sistavnibo porddku nevyplyvd, Ze by pravem EU byl vdzdn pouze soud. Cl. 95 odst. 1 Ustavy se
tykd pouze mezindrodnich smluv a rozporu s vistavnim porddkem. Neplati tedy na predpisy
prava EU. S témito je nutno zachdzet jako s pravem vnitrostatnim, stim, Ze pri rozporu se
zdkony a podzikonnymi pravnimi predpisy md prednost predpis prava EU.“, v némz soud
soucasné citoval a upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2021, ¢.
j. 2 As 191/2019-33, bod [42], kde Nejvyssi spravni soud uvedl: V pfipadé, kdy je obecné
zdvaznd vybldska obce stanovici pripustnost, rozsab a jiné modaliry provozovini sazkovych her
a jinych podobnych her podle zikona o loteriich podkladem pro spravni rozhodnuti ve wvéci
povolent takové hry, je na spravnim organu, ktery o véci rozhoduje, aby si, pokud zjisti, Ze se v
dané konkrétni véci vyskytuje unijni proek, sim a z #redni povinnosti ucinil vsudek o tom, zda
podkladova vybldska je v souladu s pravem EU. Pokud dospéje k zivéru, Ze v souladu s pravem
EU nent, v rozsabu, v némz je s nim v rozporu, vyblasku neaplikuje a prednostné aplikuje pravo
EU. Kazdy orgin clenského stdtu je totiz oprdavnén a povinen ucinit si usudek o tom, zda
pravidlo vnitrostatnibo prava, jez md byt na konkrétni véc pouZito, je v souladu s relevantnim
primo nitrostatné pouzitelnym pravem EU (v daném pripadé, jak plyne z nyni jiz jasné
judikatury Soudnibo dvora, s clainkem 56 SFEU), a pokud ne, vnitrostatni pravo incidentné
neaplikovat. V' tomto obledu je postaveni Zalovaného jako spravnibo orgdnu ve wvztabu k
posuzovani souladu vnitrostatnibo prava s pravem EU ,silnéjsi” nez ve vztabu k posuzovini
dstavni konformity wnitrostatnich jednoduchych® zikonii & zdkonnosti podzikonnych
prdavnich predpisi.
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Z citovaného rozsudku vyplyva, ze kontrola, zda obec nevyboclila z mezi svého
b / /v 4 / /. 4 M i v/ v 4 v/ v/ /4 i
politického uvazeni danych Gstavnimi kautelami a pripadné pravem EU, prislusi v ramci
dozoru nad vykonem samostatné pusobnosti obci primarné Ministerstvu vnitra /§ 123
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o obcich®)/.
Tomu muze byt dan podnét k pfislusnym napravnym krokum i spravnim organem, jenz
4 v 4 /v ./ \4 7 . .
ma obecné zavaznou vyhlasku obce, o jejimz souladu se zakonem pochybuje, aplikovat. I
zalovany tedy muze a ma zvazovat, zda obecné zavazna vyhlaska obce vydana podle § 50
odst. 4 zdkona o loteriich, kterou by mél v fizeni podle § 43 odst. 1 téhoz zikona
. . 4 /. 4 v/ vVVv/ M 4 4 M
aplikovat, je v souladu se zakonem, Gstavnim poradkem v uzsim smyslu a mezinarodnimi
smlouvami o lidskych pravech, jimiz je Ceska republika vazana. S ohledem na vyse
uvedené nemuze obstat proto stanovisko zalovaného, ze neni opravnén posoudit rozpor
OZV s predpisy prava EU.

Méstsky soud pred vlastnim hodnocenim souladu rozhodnuti zalovaného a loterni
/v b 4 4 / 4 v 4 4 M 7 v v 7/
vyhlasky s unijnim pravem podotyka, ze spravni soudnictvi je zalozeno na kasacnim
M M 4 4 4 v/ 4 \4 v i 4 4 4 /
principu. Spravni soud neni v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a
4 4 A4 4 4 / 4 / v v / /
nasl. soudniho fadu spravniho soudem nalézacim, nybrz prezkumnym. Napadené
4 M / 4 4 /4 \4 4 4 / v
rozhodnuti obsahuje pouze Gvahu spravniho organu, ze neni organem, ktery by mél
posuzovat soulad OZV sunijnim pravem. Otazku, zda se projednavana véc nachazi v
M v _ 7/ 4 i b 4 4 v v / VvV Ve v Ve M 4
aplikaénim ramci unijniho prava, vsak zalovany neresil. Presto soud pristoupil k posouzeni
souladu loterni vyhlasky, potazmo rozhodnuti zalovaného s unijnim pravem, sam, nebot je
4 v . 4 4 4 v V. o/ 7 . VVv/ 4 4 / 4
v dané véci vazan zavéry ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery zdejst
soud k tomuto postupu v bodé [51] zrusujictho rozsudku zavazal. Samotnym souladem
OZV s unijnim pravem se soud zabyva nize.

K namitce nesystematiénosti a nesoudrznosti pravni Upravy Ceské republiky predné soud uvadi, Ze

4 4 s/ 4 /7 Ve 7. v/ v ‘[ /. 4 4
provozovani loterii je legalni Cinnosti jen za prisné specifikovanych podminek dle zakona
o loteriich (a contrario srov. § 1 odst. 1 zakona o loteriich). Ucelem tohoto zakona je totiz
vymezit ramec pro zakonem povolené podnikani v oblasti loterii a jinych podobnych her a
M 4 4 Ve v v / /v 4 */ .. / /
pro jejich provozovani, prispét k ochrané osob, které se ucastni loterii a jinych podobnych
her, a k omezeni spolecenskych rizik této Gcasti (srov. véta druha § 1 odst. 1 zakona o
loteriich).

V rozsudku ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 4 As 373/2018 - 47 Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze ,,provozovani hazardu s sebou obecné nese patologické vlivy a jevy, coZ lze v soucasné dobé
povazovat za notorietu”. Je rovnéz obecné znamou skutecnosti, ze k Gcasti na loteriich (ve
smyslu legislativni zkratky dle § 2 zakona o loteriich) se koncentruji jedinci zaméreni na
hazard. V kratkém c¢asovém sledu mohou hradi k sazce pridat zisk stejné jako vyraznou
finan¢ni prohru. Hradi si sice musi byt védomi toho, ze vydavaji finanéni prostredky bez
jistoty jejich zmnozeni a okamzité navratnosti, avSak Cini tak za vidiny snadného zisku
v kratkém Casovém okamziku, coz u jedinch s nizsi finanéni gramotnosti mize urychlit
rozhodovani o tGclasti ve hfe. Problematické je, pokud je koncentrace takovych osob
v misté zpusobila vyvolat dalsi negativni jevy: naruseni vefejného poradku (bezpecnost,
klid a poradek v misté), patologii hracstvi a pfipadné i1 nartst tohoto jevu v dané obci.
Navic, jakkoliv je jisté vyloudeni Gcasti mladistvych na loteriich chranéna zakonem (§ 1
odst. 8 loterniho zakona), vynuceni dodrzeni této vyluky muze byt pro obec obtizné
natolik, nakolik bude povoleno mnozstvi loterii v misté. Takovy privodni jev provozu
loterii jisté neni v zajmu dodrzeni vefejného poradku v obci. Pravé s ohledem na uvedené
obce v ramci prava na samospravu disponuji pravomoci k tomu, aby na celém svém Gzemi
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nebo vybranych mistech vyloucily koncentraci téchto jevi spojenych s provozovanim
loterii a sazkovych her dle § 2 pism. e), g), 1), ), m), n) aj) a § 50 odst. 3 loterijniho zakona.
Jestlize ma tedy obec zajem, aby se loterie jako ,spoustéc” na jejim Gzemi nebo v nékterych
mistech nevyskytovaly a nesoustfedily (napf. je pro mistni poradek nezadouci soubéh (i
blizkost herny a pohostinstvi v socialné odloucené oblasti) a pfistoupi k omezeni loterii
Vv . ’ . . /7 \ . ’ 4 / Vv /4

prostrednictvim OZV, je zjevné, ze primarnim Ucelem takové regulace nebyla ochrana
hradq, ale zabezpedeni verejného poradku v misté.

Podle § 10 zakona o obcich 1 pred Gcinnosti zakona ¢. 300/2011 Sb. (od 1. 1. 2012) mohla
obec prostrednictvim OZV omezit i Cinnost zalobce, méla-li za to, ze Cinnost zalobce
narusuje zajmy, které chrani ustanoveni § 10 obecniho zfizeni. Bylo véci jednotlivych obci,
zda realné a vjaké mife toto opravnéni obce vyuziji. Rozhodujici je, ze pokud obce
takovou OZV vydaly, jednalo se z hlediska potreby zabezpeceni zajmt mistni samospravy
o pravni predpis. Zakon ¢.300/2011 Sb. poté obce k vydani OZV tohoto typu toliko
vyslovné zmocnil v novém ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich ve spojeni s § 10
pism. d) obecniho ztizeni. Jednalo se tedy pouze o legislativné technickou Gpravu, ktera
vSak neznamenala, ze az tato novela zalozila obcim novou pravomoc, ktera by jim drive
nesvédéila. Jiz Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 35/2018 - 51,
vylozil, Ze pravni dprava toho, zda a kde se mohou na Gzemi obce vyskytovat provozovny
loterii a jinych podobnych her je otazkou mistnitho poradku a jako takova spada do
samostatné ptisobnosti obci (¢l. 104 odst. 3 Ustavy). Otazka, zda se oprivnéni obci na
Grovni zakonné Upravy bude opirat o zvlastni zakon ve smyslu § 10 pism. d) obecniho
ztizeni (napf. pravé § 50 odst. 4 zakona o loteriich), nebo zda se bude opirat o generalni
klauzuli § 10 pism. a) obecniho zfizeni za Ucelem zabezpeCeni mistnich zalezitosti
verejného poradku, se podle Nejvyssiho spravniho soudu nejevi jako podstatna. Z uvedené
pravni Upravy vsak vyplyva, ze jsou to pravé obce, které jsou nadany pravomoci dle
konkrétnich podminek zvolit regulaci tohoto druhu podnikani. Jevi-li se zalobci tato
pravni Uprava nesystematicka a nesoudrzna, je tomu tak pravé sohledem na pocet
»zakonodarci“ a predevSim sohledem na nutnost respektovani odlisnych lokalnich
podminek, které ve svém vyvoji vychazi ze zakonné Gpravy loterii, ktera je v téchto
pripadech jednoticim jmenovatelem. Tvrzena nesystemati¢nost a nesoudrznost Upravy tak
zde nejen ze neni vadou, ale je 1 ocekavatelna, nebot neni mozné celostatné upravit
konkrétni poméry a podminky provozovani loterii, a to jak ze shora uvedenych divodd,
tak téZ z divodu mozného zasahu do Gstavné zaruceného prava obci na samospravu (viz

dale).

Soud si za Gclelem posouzeni loterijni vyhlasky vyzadal od mésta Kroméfiz vyjadreni
a zaslani vSech relevantnich podkladi. Mésto zaslalo soudu své vyjadfeni, v némz nejprve
uvadi, ze na mésto se obraceli oblané se stiznostmi na narusovani vetrejného poradku,
kriminalnich jev a socialnich dopadi na rodiny patologickych hradt. Pri ptijimani OZV
se zastupitelé ztotoZnili s argumentaci Ustavniho soudu v nilezu sp. zn. PL. US 56/10,
ktery konstatoval, Ze .je notorietou, Ze loterie a jiné podobné hry se vyskytuji prevazné na
okraji spolecnsky akceptovatelnych aktivit, v mive rizné podle typu a parametri té které bry.
Svymi skutecnymi dopady mohbou ovlivnit negationé individualni osudy jednotlivci, jejich
blizskych a ve svém disledku i sirsiho okoli. Ostatné ne nadarmo jsou v obecném jazyce tyto hry
oznacopvany jako hazardni. Herny, lakajici k okamZitym a zdanlivé snadnym vybram, se staly
typickym koloritemnejen predmeésti Ceskyjch mést, ale uz i jejich center a center mensich obci, a se
vSemi navazujicimi spoleCensky skodlivymi aktivitami predstavujici obroZeni wverejného
pordadku a pokoného souziti v obci.  Zastupitelstvo rovnéz vzalo v Gvahu, ze ve mésté se
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nachazi psychiatricka léCebna, kde se léci 1 lidé se zavislostmi. Dalsim faktorem, ktery mél
M Ve 4 /v . v v v VV/V / M 4 M /4
vliv na ptijeti vyhlasky, je skutecnost, Ze mésto Kromériz je se svymi pamatkami zapsano
na seznamu UNESCO, s ¢imz je spojen vétsi turisticky ruch. Je tedy v zaymu meésta, aby
v . . v / ’ . ’ v 1/ o
pro obcany i pro turisty bylo vytvoreno bezproblémové a klidné prostiedi. Z poznatkt
v / M v 4 / 4 v /4 vV . / A4 i
méstské policie plyne, ze vokoli heren byva naruSovan vefejny poradek osobami
odchazejicimi z téchto heren. Mésto Kroméfiz zvazovalo, zda zvolena regulace naplruje
princip proporcionality. S ohledem na uvedené divody je mira omezeni, resp. Gplny zakaz
predmétnych sazkovych her, pfimérena konkrétnim mistnim podminkam. Zakaz
4 4 / 4 4 v/ * o /. 4 v VV/V / 4 v
provozovani vyhernich hracich pfistroji se na Gzemi mésta Kromeérize tyka vsech
subjektt, které tyto pristroje provozuji.
V doplnéni vyjadfeni ze dne 23. 7. 2021 v soucinnosti s méstem Krométiz zalovany dale
doplnil, ze ¢l. 2 OZV dopada vyhradné na povoleni, ktera byla vydavana pfimo méstem
Kroméfiz, které tak mélo primou kontrolu nad celym procesem vydani ¢i nevydani
povoleni. Cl. 3 OZV pak dopada na vsechna ostatni povoleni. Z textu OZV je zfejmé, ze
Umyslem mésta bylo nechat ,dobéhnout“ povoleni, které samo vydalo a naopak ke dni
Ucinnosti vyhlasky zakazat provozovani loterii a jinych hazardnich her, které byly drive
povoleny jinym spravnim organem (tj. zde Ministerstvem financi), nebot nad timto
provozovanim neméla obec kontrolu a dochazelo k nému i proti vuli obce v rozporu
./ M /. 4 / 4 4 4 /
sjejimi zajmy a na mistech, které byly pro provozovani hazardnich her nevhodne.
Zalovany zavérem uvadi, ze postup obce shledava logickym, nediskriminacnim, kdyz ke
stanoveni rozdilné Casové Gcéinnosti OZV bylo zvoleno objektivni kritérium. V nasledném
doplnéni vyjadreni ze dne 17. 8. 2021 dale v soucinnosti s méstem Kroméfiz zalovany
uvedl, ze obec prezkoumavanou OZV plné vyuzila moznosti regulace stanovené v § 50
odst. 4 zakona o loterich a v¢l. 1 OZV zakazala na celéem svém katastralnim Gzemi
provozovat sazkoveé hry podle § 2 pism. €), g), 1), 1), m) a n), dale loterie a jiné podobné hry
podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3). Obec méla pravomoc z tohoto vyctu pouze pravomoc
vydavat povoleni k provozovani VHP dle zakona o loteriich, pokud zakon nesvéroval
vydani povoleni jinému subjektu (§ 18 odst. 1 pism. b) zakona - krajskym Gfadim méla-li
byt provozovatelem VHP pfimo obec, § 18 odst. 1 pism. ¢) zakona - ministerstvu financi -
pokud se jednalo o VHP provozované v kasinu nebo VHP na cizi ménu. V ostatnich
typech loterii a podobnych her uvedenych v § 50 odst. 4 zakona pripadala pravomoc vydat
povoleni pouze Ministerstvu financi. V daném pripadé ministerstvo financi neeviduje
zadné povoleni k VHP a neni mu znamo ani zadné takové povoleni k VHP od ptislusného
krajského tradu. Stanoveni rozdilné ¢asové ptsobnosti tak dopada na povoleni vydana
k VHP vydana obecnim Gfadem.

Zalobce v patém Zalobnim bodu namita rozpor pouzité pravni Gpravy s ¢lankem 56 SFEU,
jenz zakazuje omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt EU, a v navaznosti na to se zasadou
- P g ” v 4 4 4 N / /7 v . .
pravni jistoty a ochranou legitimniho ocekavani a vlastnického prava ve smyslu ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav Evropské unie. Na podporu svého nazoru odkazal na nékolik rozhodnuti

SDEU, zejména na rozsudek Berlington Hungary.

Meéstsky soud v Praze nejprve predesila, Ze v intencich rozsudku SDEU Bonwver Win
mohou @linky unijnitho prava, konkrétné clanku 56 a nasl. SFEU (dfive {lanku 49
Smlouvy o ES), dle okolnosti dané véci vést k omezeni prostoru pro samospravu, v némz
obce v samostatné pusobnosti prostrednictvim OZV reguluji na svém {(zemi ptipustnost,
rozsah a jiné modality provozovani sazkovych her a jinych podobnych her podle zdkona o
loteriich. Z ustalené judikatury NSS a Ustavniho soudu vyplyva, Ze toto jejich opravnéni
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zahrnuje moznost Uplného zdkazu uvedenych her na Uzemi obce, jejich vice ¢ méné
omezeného selektivniho povoleni, anebo jejich veobecného povoleni. Volba konkrétni
regulace je véci politického uvazeni obce v ramci vykonu prava na samospravu. Obec zde
disponuje velmi S$irokym uvazenim limitovanym uUstavnimi kautelami (k tém srov.
rozsudek NSS ¢. j. 1 As 297/2015-77 2 20. 1. 2016, odstavce 20 a 21), a v pripadé, ze je
ptitomen unijni prvek, také podminkami unijniho prava (srov. rozsudky NSS ¢. j. 5 As
186/2017-64 z 26. 4. 2021, odstavec 27, nebo €. j. 2 As 325/2016-46 z 26. 2. 2021, odstavec
36).

V posuzovaném pripadé aktivace preshranicniho prvku omezuje vyse uvedené pravo na
samospravu tak, ze takto vytvorena prekazka volnému pohybu sluzeb musi byt v souladu
s podminkami prava EU, které Soudni dvir EU stanovil pravé v rozsudku Berlington
Hungary. Tento nazor vyplyva z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 5 As 177/2016-139: ,, Ucvin/ey prava EU, konkrémé clanku 56 a ndsl.
Smlouvy o fungovini EU, mohou dle okolnosti omezit prostor pro samospravu, v némz obec
obecné zdvaznou vybliskon v samostatné piisobnosti na svém vizemi reguluje pripustnost, rozsah
a jiné modality provozovini sizkovych her a jinych podobnych her (§ 50 odst. 4 zikona ¢
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrdch, ve znéni icinném od 1. 1. 2012 do 31. 12.
2016). Obec takovou regulaci miize v obecné roviné prijmout a md velmi sSiroky prostor pro
uvdzeni obledné jeji konkrémni podoby. Prostor pro samosprdvu vsak je omezen v tom, Ze
pripadné takto wvybliskon wvytvorené prekdazky wvolnému pobybu sluzby, kterd spocivd v
umoznéni hrat tyto bry, musi byt v souladu s podmiOnkami prava EU.“

Soud prezkoumal OZV a dospél k zavéru, ze pti jejim vydavani obec neptekrocila kritéria
nastinéna Soudnim dvorem EU v rozsudku Berlington Hungary, kde v bodu 92 konstatoval,
ze ,omezeni volného pobybu sluzeb, kterd by mobla vypljvat z takovych wvnitrostdtnich
pravnich predpisi, jaké jsou dotéemy v pivodnim tizeni, mohou byt nalébavymi divody
obecného zajmu_odivodnéna pouze, pokud wvnitrostatni soud dospéje po celkovém posouzeni
okolnosti, za nichZ byly tyto pravni predpisy prijaty a uplatriovany, k zavéru

- Ze predné sleduji skutecné cile sonvisejici s ochranou spotvebitelii pred hracskou zavislost{
a s bojem proti trestnym a podvodnym Cinnostem spojenym s hrami, pricemZ pouhd
skutecnost, ze omezeni hazardnich her je akcesoricky prinosem pro rozpocet dotycného
lenského statu prostrednictvim zvyseni dariovych prijmii, neni na prekazku tomu, aby se
na toto omezeni nahlizelo jako na predné sledujici skutecné takové cile;

- Ze sleduji takové cile koberentnim a systematickym zpiisobem a

- Ze splriuji poZadavky plynouci z obecnych zasad unijniho prava, zejména ze zdsad pravni
jistoty a ochrany legitimniho ocekdvani, jakoZ i z prava na vlastnictvi.

Byt formulace ¢lanku 56 SFEU podita toliko se zikazem omezeni, je za uréitych podminek
pripustné takové omezeni volného pohybu sluzeb, které znamena fakticky zdkaz. SDEU
ve véci C-275/92, Schindler konstatoval (posuzuje legislativu Velké Britanie, ktera plosné az
4 ’ 4 /o /4 / 4 M \4 / v / 4
na malé lokalni vyjimky zcela zakazovala na svém Gzemi loterie), ze takovy plosny zakaz
zcela jisté je v rozporu s volnym pohybem sluzeb. Soudasné vsak respektoval cile, které
4 4 4 \4 v ’ 4 ' . eV _V 4
staly za omezenim volného pohybu sluzeb: predchazeni trestné Cinnosti, zajisténi, aby s
hradi bylo zachazeno Cestné; vyhnuti se stimulaci poptavky v odvétvi hazardnich her, ktera
’ Ve _/ / v . 4 A 4 o **V_V 4 M /
ma od urdité Grovné negativni socialni dusledky; a zajisténi, aby loterie nemohly byt
provozovany pro osobni a komercni zisk, ale vyhradné pro charitativni, sportovni nebo
kulturni Glely. SDEU konstatoval, ze tyto cile mohou odtvodnit omezent, které povedou
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az k zakazu loterii na zemi ¢lenského statu s ohledem na socialni a kulturni rysy tohoto
statu (odstavce 59 a 61 rozsudku). Za téchto podminek tedy SDEU akceptoval pravni
predpisy Spojeného kralovstvi zcela zakazujici loterie.

Z judikatury SDEU rovnéz vyplyva, ze omezeni hazardnich hernich ¢innosti mohou byt
oduvodnéna takovymi naléhavymi divody obecného zajmu, jako jsou ochrana spotfebitele
a predchazeni podvodim a podnécovani obc¢anu k nadmérnym vydajum za hru (v tomto
smyslu srov. odstavec 55 rozsudku C-46/08, Carmen Media Group z 8.9. 2010 nebo
odstavce 48 a 49 rozsudku C-463/13, Stanley International Betting a tam citovana
judikatura). Lze ptipomenout, ze SDEU dale konstatoval, ze prislusi kazdému ¢lenskému
statu, aby posoudil, zda je v kontextu jim sledovanych legitimnich cilt nezbytné zakazat
Uplné nebo dastecné ¢innosti této povahy, nebo je pouze omezit a stanovit k tomuto ucelu
vice ¢i méné prisné zpusoby kontroly, pfi¢emz nezbytnost a pfiméfenost takto prijatych
opatfeni museji byt posouzeny pouze sohledem na sledované cile adroven ochrany,
kterou zamysleji dotené vnitrostatni organy zajistit (kromé shora citovanych rozhodnuti
srov. odstavce 35 a 36 rozsudku C-124/97, Lidri a dalsi, odstavce 33 a 34 rozsudku
C-67/98, Zenatti nebo odstavec 58 rozsudku C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol
Profissional a Bwin International z 8. 9. 2009). Vnitrostatnimu soudu prislusi ovéfit, zda
vnitrostatni pravni uprava vzhledem ke konkrétnimu zpasobu pouziti skuteéné slouzi
cilam, které ji mohou odtvodnit, a zda omezent, ktera obsahuje, nejsou neprimérena témto
cilim (odstavec 37 rozsudku Zenatti).

Soud v obecné roviné dale vysel ze skutecnosti, ze svobodny vykon podnikatelské nebo
jiné vydélecné Cinnosti je, stejné jako pravo vlastnit majetek, soucasti obecnych zasad
unijniho prava. Tyto zasady se vSak neprojevuji jako absolutni vysady, ale musi k nim byt
prihlédnuto ve vztahu k jejich funkei ve spolecnosti. V dusledku toho muze byt pravo
svobodné vykonavat podnikatelskou nebo jinou vydélecnou cinnost omezeno, stejné jako
vykon vlastnického prava, za podminky, ze tato omezeni skuteéné odpovidaji cilim
obecného zaymu sledovanym EU a nepredstavuji, vzhledem k sledovanému cili,
nepfiméreny a neunosny zasah do samotné podstaty takto zarucenych prav (srov. zejména
odstavec 55 rozsudku C-44/94, Fishermen s Organisations a dalsi ze 17. 10. 1995, odstavec
21 rozsudku C-200/96, Metronome Musik z 28. 4. 1998 nebo odstavec 68 rozsudku ve
spojenych vécech C-20/00 a C-64/00, Booker Aquaculture a Hydro Seafood z 10. 7. 2003).
K tomu soud dodavi, ¥e Ustavni soud i NSS povazuji za ,notorietu®, ze loterie a jiné
podobné hry se vyskytuji prevazné na okraji spoleCensky akceptovanych aktivit, samoziemé v
mite riizné podle typu a parametrii té které hry. Svymi skutecnymi dopady mohou negativné
ovlivnit individudlni osudy jednotlivci, jejich blizkych a ve svém diisledku i Sirsiho okoli.
Ostatné ne nadarmo jsou v obecném jazyce tyto hry oznacoviny jako hazardni. Fenomén tzv.
patologického hracstvi se v dnesnich spolecenskych pomérech vyskytuje stale Castéji. Herny,
lakajici k okamZitym a zdanlivé snadnym vybram, se staly typickym koloritem nejen predmésti
Ceskych mést, ale uz i jejich center a center mensich obci, a se vSemi navazujicimi spolecensky
skodlivymi aktivitami predstavuji obroZeni verejného povadku a pokojného souziti v obci.
Zdamér obci tyto cinnosti na svém dvizemi regulovat se tak z tohoto pobledu jevi jako cil
legitimni.“ (Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 56/10 ze 7. 9. 2011, odstavec 37).
Obdobné NSS v odstavci 30 rozsudku €. j. 6 As 285/2014-32 z 24. 2. 2015 konstatoval, ze
oLhlazardni hry tohoto typu [herni ptistroje a podobna zatizeni, pozn. méstského soudu] /ze
bez rozpaki postavit na roven prodeji alkoholu ¢i cigaret - jednd se o spolecensky problematické
aktivity, které stat regulaci (byt s nepopiratelnym fiskalnim efektem) toleruje mimo jiné proto,
Ze snaha o jejich 1iplné potlaceni by mohla za urcitych okolnosti vyvolat dalsi negativni jevy (jak
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ukdzal nezdareny pokus s probibici v USA ve dvacatych letech minulého stoleti). Ma-li se vsak
tato, v podstaté nezddouci, podnikatelskd Cinnost za vsech okolnosti udrZet ve spolecensky
prijatelnych mezich, je treba umoznit exekutivé, aby reagovala na zmény, které prindsi mimo
jiné i vyvoj spolecnosti (véetné pravnibo diskurzu) a aby méla moznost uprednostnit Zidouct
verejné zdjmy a ochranu zranitelnych skupin obyvatel pred soukromym zdjmem provozovatelsi
hazardnich her na dosaZeni zisku.“ Z uvedeného vyplyva, zejména problemati¢nost povahy
hazardu jako takového, pricemz omezeni ¢i zakaz jeho provozu jsou nepochybné
zpusobilé eliminovat negativni jevy, které maji ptivod v jeho podstaté: vkladani finanénich
prostredku za predpokladu vysoké nahodilosti vysledku, predem neznamych okolnosti
urcujicich vyhru a za nizké pravdépodobnosti vyhry. S omezenim ¢i zakazem hazardu je
poté spojena 1 eliminace (omezeni) jeho pruvodnich negativnich jevi, jejichz existenci
uznava také judikatura SDEU.

V posuzovaném pripadé je tfeba posoudit, zda jsou splnény vsechny podminky stanovené
v rozsudku Berlington Hungary, tj. zda je ptijata OZV v souladu s pravem Evropské unie.

Stran prvni podminky (pravni Gprava sleduje skuteéné cile souvisejici s ochranou
spotrebitelt pred hraéskou zavislosti a s bojem proti trestnym a podvodnym cinnostem
spojenym s hrami) Méstsky soud v Praze konstatuje, ze je splnéna.

Ze shora uvedeného vyplyva, zejména z vyjadreni obce Kroméfiz ze dne 14. 7. 2016, ze
4 M / v/ v v 4 4 i 4 M o M o4
clem OZV je vposuzovaném pripadé potlacovani negativnich jeva souvisejicich

4 4 4 . M v v 4 4 v o / v/ M M 4 4
s provozovanim hazardnich her, jako je napf. naruSovani vefejného poradku, kriminalni
jevy a socialni dopady na rodiny patologickych hracd, na néz zastupitele mésta
upozornovali jeho obéané. Mésto za divod vedouct jej k prijeti predmétné OZV oznacilo
rovnéz skutecnost, ze ve mésté se nachazi psychiatricka léebna, kde se 1é¢i 1 lidé se
zavislostmi a dale, ze mésto Kromériz je se svymi pamatkami zapsano na seznamu
UNESCO, s ¢imz je spojen vétst turisticky ruch a je tedy v zajmu mésta, aby pro obcany i
i v 4 / M / v 4 o v / .
pro turisty bylo vytvoreno bezproblémové a klidné prostredi. Z poznatka méstské policie
\4 4 / 4 v 4 Vo / v/ . 4 7 7 M
pak plyne, ze v okoli heren byva narusovan vefejny poradek osobami odchazejicimi
z téchto heren. Nadto pri prijimani OZV zastupitelé vychazeli i z argumentace Ustavniho
soudu v nalezu sp. zn. Pl. US 56/10. Soud se s uvedenymi divody prijeti predmétne OZV
vy . > / . . e 7 . ’ v
ztotoznuje, nebot posuzovana OZV sleduje legitimni cil a je vhodnym prostredkem
k odstranéni patologickych nasledkt provozovani hazardu na celém zemi obce Krométiz,
coz se odrazi ve zmirnéni dopadd téchto her na obyvatele mésta. Lze tak uzavfit, ze
omezeni volného pohybu sluzeb spolivajici v Gplném zikazu provozovani vybranych
loterii a sazkovych her na Gizemi mésta Kroméfiz sleduje cile souvisejici s ochranou
spotrebitelt pied hracskou zavislosti a negativnimi dasledky s ni spojenymi (bod 58. a 63.
rozsudku Berlington Hungary).

Druhid podminka (pravni udprava sleduje takové cile koherentnim a systematickym
zplsobem) je téz splnéna, nebot nejenze v pribéhu let stale castéji dochazelo k regulaci
provozoven loterii nap¥¢ Ceskou republikou, a to zejména diky postupnym novelizacim
ZOLO, které obcim davaly stale vice prostoru pro regulaci téchto her na svych Gzemich,
ale konkrétné v obci Krométiz vydani predmétné OZV predchazely zadosti obcanti o
vydani zakazu provozovani tzv. hazardnich her plynouci z dvodu narusovani vetejného
poradku. Z tohoto diavodu byl vypracovan navrh predméiné OZV a predlozen
zastupitelstvu. Je zfejmé, ze zakaz urcitych druhl loterii na celém Gzemi mésta se pak
odvijel od nabyti Géinnosti novely ZOLO, kdy ode dne 14. 10. 2011 ust. § 50 odst. 4
zakona o loteriich umozniovalo zakdzat provoz loterii na celém Gzemi obce. Vydani
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predmétné OZV de facto navazovalo na nabyti Ucinnosti této novely. Nelze ani
\4 /4 4 4 4 / / ./ 4 4 v
opomenout, ze k zasadnim otazkam, které se tykaji provozu (zakazu) loterii se opakované
ve svych nalezech vyjadfoval 1 Ustavni soud (ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, ze dne
27. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 22/11, ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 6/13). Nelze hovorit o
nesystematicnosti, pokud obec predtim provozovani loterii neregulovala, a to zejména
z duvodt vyse uvedenych, pro které mésto ptistoupilo k zakazu loterii a hazardnich her.
Obec v daném pripadé zakazala na celém Gzemi provoz sazkovych her a loterii podle ust. §
2 pism. e), g), 1), j), 1), m) a n), tedy ve vétsim rozsahu, nez bylo pfed novelou mozné. Pfima
navaznost predmétné vyhlasky na novelu ZOLO, jiz doslo k Gpravé regulace na vice druha
loterii a moznosti zdkazu provozovani loterii na celém Gzemi meésta, tak naplnuje
4 4 4 4 i / 4 o
podminku sledovani cile regulace systematickym a koherentnim zpusobem (bod 71.
rozsudku Berlington Hungary).

Toto omezeni nadto musi byt pfiméfené, coz je rovnéz splnéno, nebof mésto
nepristoupilo k okamzitému zakazu veskerych forem loterii a podobnych her, ale pouze u
téch, jez shledalo za zavaznéjsi, u nichz zkratilo dobu jejich Gcinnosti. (bod 64. rozsudku
Berlington Hungary). K diskriminac¢ni povaze vyhlasky viz dale.

S predvidatelnosti souvisi i tfeti podminka, tedy zda omezeni jsou v souladu se zasadami
legitimniho olekavani a pravni jistoty. Ze shora uvedeného plyne, ze i tato podminka je
splnéna.

Z ustalené judikatury SDEU vyplyva, ze moznost dovolat se ochrany legitimniho
oCekavani ma kazdy hospodarsky subjekt, unéjz vzbudil vnitrostatni organ duvodné
nadéje. Pokud vSak opatrny a obezfetny hospodarsky subjekt je sto predvidat prijeti
opatreni, které se muze dotknout jeho zajmu, této zasady se dovolat nemuze. Navic
hospodarské subjekty nemohou legitimné ocekavat, ze bude zachovan existujici stav, ktery
muze byt zménén v ramci posuzovaci pravomoci vaitrostatnich organu (srov. odstavec 70
rozsudku ve spojenych vécech C-37/02 a C-38/02, Di Lenardo a Dilexport z 15. 7. 2004 a
v ném citovana judikatura nebo bod 71 rozsudku C-310/04, Spanélsko v. Rada ze 7. 9.
2006). V rozsudku Di Lenardo a Dilexport SDEU vylozil, ze i kdyz zasada legitimniho
ocCekavani patri mezi zakladni unijni zasady, hospodarské subjekty nemohou legitimné
ocCekavat, ze bude zachovan existujici stav, ktery muaze byt zménén v ramci posuzovaci
pravomoci organu EU, a to zvlasté v takoveé oblasti, jako je oblast spolecnych organizaci
trhu, jejiz pfedmét zahrnuje stalé prizpisobovani v zavislosti na zménach hospodarské
situace (srov. odstavec 52 rozsudku C-104/97, Atlanta v. Evropské spolecenstvi ze 14. 9.
1999). Judikatura SDEU tedy obecné neshledava ziasah do uvedenych zasad v téch
ptipadech, pokud rozumny hospodatsky subjekt je schopen se seznamit s rozhodnou
pravni Gpravou a na zakladé ni mohl 1 rozumné predpokladat, ze ke zménam a k zasahim
do prav vyvstalych na zakladé takové pravni Gpravy muze dojit. Obdobné se k regulaci
hazardnich her vyjadrtil ve své judikature také NSS (napf. rozsudky ¢. j. 5 As 116/2018-75 z
19. 3. 2021, ¢. 3. 2 As 35/2018-51 z 26. 2. 2021, C. j. 4 As 260/2019-38 z 23. 3. 2021 nebo ¢. ;.
7 As 445/2019-41 z 25. 3. 2021).

V posuzovaném pripadé predvidatelnost pravni dpravy a regulace loterii vyplyva jiz
z historického vyvoje, nebot v prubéhu dasu dochazelo jak v legislativé, tak fakticky napfi¢
Ceskou republikou ke stale pHsnéj$im regulacim loterii. K predvidatelnosti regulace loterii se jiz
opakované vyjadfil i Ustavni soud napf. v nalezu PI. US 22/11 ze dne 27. 9. 2011): , V téchto 7izenich, jak jiz
Ustavni soud uvedl v predchozich nélezech, bude treba existenci povoleni posoudit i s obledem
na dalsi tistavné vymezené principy, aviak v zdsadé plati, Ze provozovatelé téchto zarizeni si
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museli byt védomi existence ustanoveni § 43 loterijniho zikona, a tedy skutecnosti, Ze mohou
byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v pribébu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz
téchto zarizeni, tohoto povoleni zbaveni.“ Jedna se zde o obecné zastavany nazor jak
spravnich soudd, tak soudu Ustavniho, Ze ve svétle ust. § 43 ZOLO si provozovatelé loterii
musi byt védomi, ze mohou byt v podstaté kdykoliv zbaveni povoleni.

Na uvedené navazuje i povinnost stanovena v bodé 85 rozsudku Berlington Hungary, tedy
ze musi byt stanoveno dostateCné dlouhé prechodné obdobi, které umozni drzitelim
povoleni k provozovani loterii prizpusobit se danému stavu, ¢i systém primérené nahrady.
Zde soud konstatuje, ze v OZV je stanovena odlisna Gc¢innost. V ¢l. 1 OZV, ktery stanovi
zakaz na celém zemi mésta u povoleni, jimiz je upraveno provozovani sazkovych her,
loterii a jinych podobnych her podle ust. § 2 pism. e), g), 1), ), m) a n) ZOLO bez
prechodného obdobi. V ¢l. 2 OZV, ktery se tyka povoleni vydanych méstem Kromériz
pred datem 1. 1. 2012, Gprava stanovi, ze zanikaji ve lhtité vydané v povoleni. Lze souhlasit
s zalobcem, ze lhuta od pfijeti vyhlasky do data Gcinnosti tj. od 1. 1. 2012, tj. 7 dnd je
relativné kratka pro prizptsobeni se této zméné.

Presto soud po zohlednéni vsech okolnosti daného pripadu dospél k zavéru, ze prechodné
obdobi od ptijeti OZV do nuceného ukonceni cinnosti zalobce bylo de facto delsi, nez
zminénych 7 dnt. Jak jiz bylo vyse naznaceno, zalobci musely byt jako profesionalnimu
podnikateli podnikajicimu dlouhodobé v oblasti hazardnich her predem znamy zmény,
které odrazely pravni vyvoj v oblasti ,hazardu“, kdy postupné dochazelo k novelizacim
ZOLO, jenz obcim davaly stale vice prostoru pro regulaci téchto her, rovnéz tak
predvidatelny vvoj vyplyval i z nilez& Ustavniho soudu (ze dnel4. 6. 2011, sp. zn. PL. US
29/10, ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 22/11, ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13).
Zalobce sohledem na uvedené si mél byt tedy védom moznosti vydani zruSujicich
rozhodnuti.

Nadto i po nabyti déinnosti OZV zalobce nadale disponoval platnym povolenim
k provozovani loterii, které vydal zalovany. Obce nemohou tpravou mistnich poméra
Ve eV v/ 4 4 4 \4 / oV 4
zrusit jiz dfive vydana povoleni, které vydal zalovany, to muze (a musi) ve smyslu § 43
odst. 1 ZOLO udinit pouze organ, ktery tato povoleni vydal, tedy zalovany. Vznikne-li
tedy okolnost, pro kterou by nebylo mozneé loterii nebo jinou podobnou hru povolit -
vtomto pripadé je tou okolnosti nabyti Gcinnosti predmétné OZV ¢. 4/2011 - ma
zalovany zakonnou povinnost zrusit povoleni k provozovani ¢innosti. Zruseni povoleni
k provozovani linnosti vSak nemohlo nastat okamzikem zahajeni spravniho fizeni o
v 4 4 . v /71 N / 4 Vv 4 ’ 4
zruseni povoleni (jak se mylné domniva zalobce) , nybrz muselo tomu predchazet vydani
rozhodnuti, proti némuz je ptipustny opravny prostredek. Lze tedy uzavfit, ze do
pravomocného rozhodnuti ve véci tak provozovatel loterii nadile disponoval platnym
povolenim a do nabyti pravni moci rozhodnuti o zruseni povoleni tak mél nadale moznost
své podnikani prizplsobit vydané OZV. V posuzovaném prfipadé nabylo napadené
rozhodnuti o zruSeni povoleni pravni moci dne 15. 11. 2014. Pfechodné obdobi tak
fakticky cinilo nikoliv pouze 7 dnd ode dne platnosti do Géinnosti OZV, ale ve spojeni
v/ 4 v 4 4 4 Vv Vo 4 \4 v ’
s Fizenim o zruseni povoleni témér 3 roky, coz je dle soudu doba vice nez dostatecna, aby
zalobce ptizptsobil své podnikani predmétné OZV.

Shora uvedeny nazor se opird o judikaturu Ustavniho soudu, ktery ve svych nalezech
opakované konstatuje, ze nelze sankcionovat provozovatele, ktery vykonava svoji ¢innost
v rozporu s OZV, ma-li platné povoleni k provozovani této Cinnosti: ,,Jak jiZz bylo uvedeno,
je nyni na Ministerstou financi, aby zajistilo respekt k této obecni regulaci prostiednictvim
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ndstroji, které mu udéluje spravni 7dd a samotny loterijni zakon v ustanoveni § 43 odst. 1, jez
stanovi povinnost organu, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusit povolent, jestliZe
nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou
podobnou bru povolit. Dokud provozovatelé disponuji platnymi rozhodnutimi Ministerstva
financi, obec neni opravnéna nerespektovini obecné zdvazné wvyblisky sankcionovat vici
provozovateliim, nebot’ ti jednaji v divére v existujici a dosud platné akry statu (rozhodnuti o
povoleni vydana Ministerstvem financi). Pokud viak Ministerstvo financi v navaznosti na
existujici obecné zavazné vyblasky nezahdji prezkumna tizent, porusuje vistavné zarucené pravo
obci na dizemni samospravu. (nilez PlL. US 22/11 ze dne 27. 9. 2011). Obdobné se pak
Ustavni soud vyjadiil v nilezu PL. US 29/10 ze dne 16. 4. 2011: ,Nistroje, jak pripadné
dosabnout zruseni vydanych povoleni Ministerstva financi, pokud se ocitaji v rozporu s obecné
zavaznou vybldskou, upravuje bud’ spravni vad (zejména ustanoveni § 94 a ndsl. upravujici tzv.
prezkumné Yizeni), nebo spise téZ samotny loterijni zdikon, ktery v ustanoveni § 43 odst. 1
stanovi povinnost organu, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusit povolent, jestlize
nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou
podobnou hru povolit.“

Soud shrnuje, ze zalobci mélo a mohlo byt dopredu zrejmé, ze dle § 43 odst. 1 ZOLO
mohou byt jeho povoleni zrusena, nastanou-li okolnosti, pro které by nebyla mohla byt
loterie povolena, mezi které spada také prijeti OZV obce regulujici hazardni hry. Jak
vylozil také SDEU, hospodarské subjekty nemaji pravo na zachovani stavajiciho
legislativniho stavu, a to tim spiSe, podnikaji-li v oboru s negativnimi dopady na
spolecnost, jenz je predmétem prisné a Casto se ménici regulace (srov. odstavec 45 rozsudku
NSS ¢.j. 1 As 297/2015-77 z 20. 1. 2016). Citovana judikatura NSS se priklani k zaveru, ze
provozovatelum loterijnich a jinych podobnych her nemohlo pravé s odkazem na § 43
odst. 1 loternitho zdkona vzniknout zadné legitimni ocekavani, ze povoleni nebudou
po dobu své platnosti nijak dotéena. Takovy vyklad zasady legitimniho ocekavani a pravni
jistoty, provedeny NSS, obstoji prismatem pojeti zastavaného SDEU. Podle soudu si
zalobce musel byt védom toho, Zze mohou nastat uréité okolnosti nezavislé na jeho vili,
pro kterée muze byt platnost jeho povoleni omezena nebo dokonce zrusena, vcetné
mozného prijeti OZV regulujici hazardni hry. Tomu také mél prizptsobit své
podnikatelské plany, nebot se jedna o riziko podnikani v daném specifickém oboru.
Prechod mezi starym a novym rezimem pravni regulace proto zasady ochrany legitimniho
ocekavani a pravni jistoty neporusily.

Z vySe uvedenych divodd neshledal soud predmétnou OZV, potazmo napadené
rozhodnuti, které se o ni opira, vrozporu sunijnim pravem, ale naopak v souladu s
rozsudkem SDEU Berlington Hungary, ktery stanovuje podminky pro omezeni pohybu
sluzeb na unijni Grovni v této véci, a namitky obsazené v patém zalobnim bodu tak nejsou
dtvodné.

V prvém Zalobnim bodu zalobce namitd zalobce nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, kdyZ ministr se v napadeném rozhodnuti nevyporadal predevsim s argumenty
ohledné aplikace priva EU a soutézniho prava. Ministr se nadto nevyporadal ani
s tvrzenim ohledné (ymy, kterou muize zalobce utrpét v dusledku zruseni povoleni a bez

reakce zustal 1 navrh zalobce, aby byl podan Ministerstvu vnitra podnét k zahajeni fizeni
dle Hlavy VI, dil I zakona o obcich.

Soud predné pfipomina, ze ani povinnost radného oddvodnéni spravniho rozhodnuti nelze
mechanicky ztotozriovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy
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jednotlivy argument. Neprezkoumatelnost proto nemuze zalozit skuteCnost, ze spravni
4 Ve / 1V’ vV 1V o vV 1V v v
organ na néjaky diléi argument neodpovédél viibec anebo odpovédél pouze strucné. Soud
sice souhlasi, ze se vrozhodnuti o rozkladu zalovany dostateéné nevénoval otazce
M i 4 Vv v 4 4 o v 4 v/ v
aplikovatelnosti prava EU a soutéznépravnim aspektim, avSak v posuzovaném pripadé
dospél soud k zavéru, ze pro tento nedostatek nepfistoupi ke zruseni napadeného
rozhodnuti. Soud vedl k tomuto zavéru judikatorni vyvoj posuzované véci a zejména
skutecnost, ze soud sam doplnil dle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu dukazni rizeni, véetné posouzeni otazek spojenych se zjisténym skutkovym stavem
pravé ve vztahu k otazkam aplikovatelnosti prava EU na dany pripad. Totéz lze vztahnout
1 k namitce, ze nebyly provedeny dukazy, které navrhl zalobce, aby byl zjistén skutkovy
stav véci, nebot soud sam dtkazni fizeni doplnil tak, aby mohl tyto zalobcem predestiené
namitky posoudit a to vsouladu sjeho tvrzenim, ze posuzovany pripad spada do
aplikaéniho ramce prava EU. Co se tyce soutézniho prava, zalobce v rozkladu predevsim
odkazuje na stanovisko UOHS, které bylo vydano az 1. 9. 2014 a obsahuje doporuceni pro
obce pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek. Jiz vydanou vyhlasku nelze hodnotit ve
v / v 4 4 v/ v vV Vv v /7 Vv / 4
svétle nového doporuceni. V daném pripadé bylo feseno zrusenti jiz vydanych povoleni, na
coz se samotna soutézni pravidla vibec nevztahuji. Pokud jde o otazku ujmy, kté se
zalovany vyjadfil na str. 12 napadeného rozhodnuti, kdyz uvedl, ze dikazy vztahujici se
tvrzené Ujmé jsou bezpredmétné, nebot postup Ministerstva financi je v souladu s pravnimi
v . Y g ’ ’ / v / v / /.
predpisy a zavéry Ustavniho soudu. Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze otazka 4jmy
\4 / v v 4 v/ 4 4 v 4 / 4
zalobce nemohla byt v predmétném rizeni posuzovana. Zruseni napadeného rozhodnuti by
za téchto okolnosti shledaval soud prepjatym formalismem.

Ve druhém Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi s tim, ze ke zjisténi skutecného stavu véci
nebylo treba provést zadny z zalobcem navrzenych dukaza.

Soud predesila, ze v zalobé vsak zalobce nespecifikuje, jaké dikazy ve spravnim fizeni
navrhoval. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany odmitl provést navrhované
4 /7 Vv v /7 . \4 4 v /7 IV v/ 4 v 4 4 % 4 o
mistni $etteni, jelikoz nebylo nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ulastniku.
Dal$i dukazy navrhované zalobcem oznadil zalovany za irelevantni ve vztahu
k projednavanému fizeni. Soud souhlasi szalovanym, ze individualni spravni akty
(povoleni vyhernich hracich pfistroju ze strany obce, stavebni rozhodnuti) navrhované
zalobcem jako dukazni prostfedky jsou pro véc irelevantni. Vydani individualnich
4 4 [+ oV .. M . ’ v \4 . /7 Vv 4 Ve v/
spravnich akti nemuze nijak ovlivnit zavér, ze bylo povinnosti zalovaného zrusit drive
vydané povoleni pro rozpor s OZV. Stejné tak jakakoli rozhodnuti vydanid v ramci
stavebniho fizeni nemaji s projednavanou véci ptimou souvislost, a proto jakékoli zjiSténi
ohledné rozhodnuti ve spravnim fizeni nemohou ovlivnit zji§téni skutkového stavu.
Provadéni téchto dikazt by se vymykalo pravidlu dokazovani podle § 51 odst. 1 spravniho
radu, podle néhoz lze k provedeni diikazl uzit vech dikaznich prostredkd, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci. Provedeni zalobcem navrhovanych dikazti by ke zjisténi
skuteéného stavu véci nikterak nepfispélo, naopak by vedlo k nadbyte¢nému prodluzovani
v/ 4 / Ve 7/ \4 4 . o /
fizeni. Pro Gplnost soud pfipomina, ze sam doplnil dukazy tak, aby mohly byt posouzeny
vSechny otazky vyznamné pro rozhodnuti ve véci. Z uvedenych didvodu neshledal soud
tuto namitku neduvodnou.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce rovnéz namitd, ze bylo poruSeno jeho pravo na
spravedlivy proces, kdyz ministerstvem byl zvolen procesné vadny postup. Oznameni o
zahajeni tizeni bylo spojeno s dal$imi Gkony, a to jednak svyzvou podle § 36 odst. 1
spravniho fadu k ucinéni navrhu dikazd, vyjadfeni a jinym GkonGm a stejna lhita byla
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stanovena i meéstu k poskytnuti dalsich informaci dulezitych pro rizeni, procez se zalobce
nemohl v nasledné lhuté vyjadrit k podkladim pro rozhodnuti a ani ministr jej nevyzval
pred vydanim napadeného rozhodnuti k vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu musi byt ucastnikiim rizeni pred vydanim rozhodnuti ve
Vv e ’ v </ {V* o ’ v .
véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Ucelem tohoto ustanoveni je
umoznit U¢astnikim, aby se seznamili se vSemi skutkovymi zjisténimi, které spravni organ
shromazdil, a aby pfipadné navrhli doplnéni skutkovych zjisténi nebo upozornili na

4 v eV _V 4 / 4 M vVv/ 4 4
nespravnost téchto zjisténi. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14.
11. 2006, ¢. j. 7 A 112/2002-36, ,smyslem (...) je umoznit wcastniku 7izeni, aby ve fazi pred
vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazdovini podkladi rozhodnuti,
mobl uplatnit své vybrady, resp. ucinit procesni navrby tak, aby rozhodnut{ skutecné vychazelo
ze spoleblivé zjisténého stavu véci.

V daném ptripadé ze spravniho spisu vyplyva, ze byla vyzva dle § 36 odst. 3 spravniho radu
4 \4 M v v 4 4 /. /7 V7 /7 Vv 71/ 4 4

zaslana zalobci soudasné s oznamenim o zahajeni fizeni, jak predvida § 46 odst. 3 spravniho

v/ 4 \4 4 4 i v 4 v v v /

fadu. Poté uz spravni spis dopliovan nebyl, a proto mél zalobce dostateény prostor

seznamit se se spisem. Takovy postup plné odpovida i judikature NSS. Soud proto

poruseni prava na spravedlivy proces v daném pripadé neshledal.

Soud proto uzavira, ze ministerstvo nepochybilo, kdyz po doruceni vyjadreni ucastnika

fizeni nevyzvalo zalobce podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Pro tplnost lze odkazat i na

bod [66] zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, kde kasaéni soud k této otazce
e/ qVe v / 7V .. \

vyjadril tak, ze do procesnich prav zalobce nebylo nijak zasazeno.

Ze shora uvedenych dtvodu neshledal soud namitky ve tretim zalobnim bodu Gspésnymi.

Ve &rvrtém Zalobnim bodu zalobce uvadi, ze zalovany pri aplikaci § 43 odst. 1 ZOLO,
postupoval v rozporu se zakonem. Podle nazoru zalobce vydani nalezu Ustavniho soudu
ani vydani OZV nemohou byt povazovany za okolnosti podle § 43 odst. 1 ZOLO.

Podle § 43 odst. 1 loterijniho zakona ,[olrgdn, ktery loterii nebo jinou podobnon hru povolil,
zrusi povolent, jestliZze nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo
mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatecné, Ze iidaje, na jejichz
podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné®.

100.V obecné roviné vychazi méstsky soud z ustavni judikatury a judikatury NSS, z niz

vyplyva, ze nad pravem podnikat v oblasti tzv. hazardu, tedy v oboru s negativnimi
dopady na spole¢nost, oslabenym pravé pravni regulaci nékdejsiho ust. § 43 zakona o
loteriich, pfevazuje pravo obci na samospravu (viz bod 43. odivodnéni nalezu ze dne 7. 9.
2011 sp. zn. PL. US 56/10, bod 45. odtvodnéni rozsudku NSS ze dne 20. 1. 2016 & j. 1 AS
297/2015-77). Uvedené jednoznaéné deklaroval Ustavni soud a neni divodu, aby se
méstsky soud odchylil od tohoto zavéru. Jinymi slovy, uritého rizika tohoto podnikani a
mo#né reakce jednotlivych obci a mést v nivaznosti na tento zavér Ustavniho soudu, tzn.
na pravo, dokonce prednostni pravo regulovat si své zalezitosti ohledné tzv. hazardu, si
mél byt jak Zalobce, tak i ostatni podnikajici spoletnosti v této oblasti, védom. Ustavni
soud nadto konstatoval, ze pokud by ministerstvo nerusilo predmétna povoleni, byla-li by
nebo jsou-li v rozporu s OZV obci, vlastné by se dopustilo zasahu do tstavniho prava obci
na Gizemni samospravu (viz zejm. bod 55. odGvodnéni nalezu ze dne 14. 6. 2011 sp. zn. PL

US 29/10).
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101.Méstsky soud vychazi rovnéz z vykladu uc¢inéného NSS v rozsudku ze dne 24. 2. 2015 ¢. ;.
6 As 285/2014-32 (viz ¢.3194/2015 Sb. NSS), vnémz NSS resil pripad (jako jeden
z prvnich) zruseni povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry z moci uredni za pouziti
ust. § 43 zakona o loteriich. NSS podrobné rozebral historii pravni upravy, odkazal na
obdobné piipady regulace a zabyval se i judikaturou Ustavniho soudu, ktery se v nalezu ze
dne 14. 6. 2011 sp. zn. PL. US 29/10 zabyval pravem obci na samospravu a konstatoval, ze
ministerstvo musi respektovat OZV omezujici mista pro provoz vyhernich hracich
ptistroji. V nilezu ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. PL. US 56/10 Ustavni soud dovodil, Ze pravo
obci regulovat hazard na jejich Gzemi vyplyva ptimo zust. § 10 pism.a) zdkona C.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obecni
zrizeni”), a neni tak dokonce ani vazano pouze na konkrétni znéni zakonného zmocnéni
v zakoné o loteriich.

102.Pokud jde o postup podle ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich, v mezich interpretace NSS je
pojem okolnost pojmem S$ir$im, ktery zahrnuje prakticky jakoukoli objektivni zménu
ve vn&j§im svété. Sirdimu vykladu pojmu ,okolnosti“ nasvéd¢uje i judikatura Ustavniho
soudu. Ustavni soud chipe pravomoc ministerstva vyplyvajici z ust. § 43 odst. 1 zakona o
loteriich tak, ze je zaloZena velmi Siroce a neni podminéna vyhradné jen novymi & dodatecné
ucinénymi skutkovymi zjisténimi (srov. bod 28. odtvodnéni rozsudku NSS ze dne 24. 2.
2015 ¢. j. 6 As 285/2014-32).

103.Existenci ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich a jeho sirokého vykladu 1ze podle NSS (srov.
bod 30. téhoz odavodnéni) ospravedlnit téz nutnosti zajistit #icinnou ochranu spolecnosti pred
diisledky, které ssebou nese hrani na vyhernich hracich p¥istrojich a podobnych hernich
zarizenich, likajicich na snadnou, dostupnou a okamzitou vybru. NSS ptipomnél, e i Ustavni
soud uvedl v nalezu Pl. US 56/10 (bod 37.), Ze loterie a jiné podobné hry se vyskytuji previzné
na okraji spoleCensky akceptovanych aktivit, [nebot svymi] skutecnymi dopady mohbou
negationé ovlivnit individudlni osudy jednotlivci, jejich blizkych a ve svém disledku i Sirsiho
okoli. Hazardni hry tohoto typu lze podle citovaného rozsudku NSS bez rozpaka postavit
na roven prodeji alkoholu ¢i cigaret - jedna se o spolecensky problematicke aktivity, které
stat regulaci (byt s nepopiratelnym fiskalnim efektem) toleruje mimo jiné proto, ze snaha
o jejich Gplné potlaceni by mohla za urditych okolnosti vyvolat dalsi negativni jevy. Ma-li
se vsak tato, v podstaté nezadouci, podnikatelska ¢innost za vSech okolnosti udrzet ve
spolecensky prijatelnych mezich, je podle NSS tfeba umoznit exekutivé, aby reagovala na
zmény, které prinasi mimo jiné i vyvoj spolecnosti (véetné pravniho diskurzu) a aby méla
moznost uptrednostnit zadouci vefejné zjmy a ochranu zranitelnych skupin obyvatel pfed
soukromym zajmem provozovatel hazardnich her na dosazeni zisku. Ani tuto ochrannou
Glohu ,spolecenské pojistky“ tak nelze ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich upirat. Lze
doplnit, Ze zadkon o loteriich obsahuje téz ust. § 43 odst. 5 pism. b), které stanovi, Ze organ,
ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, mize jiz vydané povoleni doplnit nebo
zménit, vyzaduje-li to radné provozovani loterie nebo jiné podobné hry nebo vetejny
zajem. Podle NSS je tedy zfejmé, ze zatimco Gplné zruseni vydaného povoleni podle ust. §
43 odst. 1 zdkona o loteriich je prece jen podminéno tim, ze nastane urlita zména
ve vnéj$im svété, doplnéni ¢i Gprava jeho podminek je mozna prakticky kdykoli za jeho
trvani bez jakékoli zmény okolnosti, oddvodni-li spravni organ, pro¢ je takovy krok
z hlediska radného provozovani hry nebo vetejného zajmu nezbytny.

104.Ani prechodné ustanoveni ¢l. II bod 1. druhé véty zakona ¢ 300/2011 Sb. nemdtze
vyludovat pouziti ust. § 43 zakona o loteriich. Prechodné ustanoveni uvadi, ze povoleni
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k provozovani loterii a jinych podobnych her vydana pred 1. 1. 2012 zanikaji, s vyjimkou
loterii podle § 2 pism. ¢), ve lhaté stanovené v povoleni, pokud dale neni stanoveno jinak.
Podminka ,pokud dale neni stanoveno jinak“ smétuje k celému zakonu o loteriich. Jelikoz
pravé ust. § 43 zakona o loteriich stanovi jiné moznosti zaniku povoleni, jedna se
o vyjimku, na kterou prechodné ustanoveni odkazuje. Prechodné ustanoveni tak
s ustanovenim § 43 primo pocita. Méstsky soud proto uzavira, ze nema duvod se odklanét
od ndzort jiz vyslovenych a judikovanych Ustavnim soudem aNSS a Ze postup
zalovaného pti aplikaci ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich byl v souladu se zakonem.

105.Soud pro Gplnost odkazuje rovnéz na bod [63] zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, kde kasa¢ni soud k dané problematice vyjadril.

106.K namitce vad v procesu notifikace soud uvadi, ze otazkou notifikace zakona ¢. 300/2011
Sb. se detailné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As
62/2015-170, a navazujici judikature. Nejvyssi spravni soud se v daném pfipadé ztotoznil
s pravnim nazorem krajského soudu, ze ,[...] obecné zdvaznd vybliska mésta Litomys] ¢
1/2014 obstoji i bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 loterniho zakona, dle stéZovatelky
neaplikovatelnébo. Jak totiZ konstatoval Ustavni soud v ndlezu tykajicim se obecné zdvazné
vyblasky mésta Frantiskovy Lazné, pravomoc obci regulovat hazard na svém iizemi vyvérd
primo z § 10 pism. a) zdkona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni z¥izeni), a neni tak dokonce ani
vdzano na konkrétni znéni zikonného zmocnéni v loternim zdkoné [nailez ze dne 7. 9. 2011 sp.
zn. PL US 56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.)]. Obdobné i v nyni posuzovaném
pripadé neni otazka notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. relevantni.

107.1 otazkou pripadné notifikace OZV se jiz zabyval NSS napf. v bodé 38. oduvodnéni
usneseni ze dne 31. 7. 2017 ¢. j. 5 As 177/2016-44 (kterym se paty senat NSS obraci na
rozsifeny senat NSS s otazkou, zda se mohou provozovatelé loterii ¢i jinych podobnych
her dovolavat unijniho prava), které se jednozna¢né ztotoznilo s drivéjsim vykladem, ze
OZV nenapliuji definici technického predpisu a nepodléhaji tak notifikaéni povinnosti.
Stejny vyklad zaujal 1 méstsky soud v predchozich obdobnych rozhodnutich, a proto ani
vtéto otazce nema duvod se nyni odchylit od jiz judikovaného zavéru, ze OZV
nepodléhaji notifikaénimu procesu a ze notifikace tvrzena zalobcem se netyka obecné
zavaznych pravnich predpist verejnopravnich korporaci na Grovni obcli.

108.Notifikaci podle citované smérnice totiz podléhaji tzv. technické predpisy stim, ze
v evropském kontextu definiénim znakem technického ptedpisu je jeho platnost v celém
llenském staté nebo alespont v jeho vétsi dasti (¢l 1 odst. 11 smérnice 98/34) a zZe ze
seznamu Uradd vazanych povinnosti oznamovat navrhy technickych predpist vedeného
Evropskou Komisi pfitom plyne, e v p¥padé Ceské republiky jsou vedle centralnich
Gradt k notifikaci povinny i kraje, vetné hlavnitho mésta Prahy (bod 39 odivodnéni
rozsudku ¢. j. 1 As 297/2015-77). Podle SDEU jsou technickymi predpisy ve smyslu ¢l. 1
bodu 11 smérnice 98/34 takova opatteni, ktera zakazuji pouzivani vSech elektrickych,
elektromechanickych a elektronickych her ve vSech vefejnych nebo soukromych mistech
s vyjimkou kasin (rozsudek Komise v. Recko, C-65/05, ECLI:EU:C:2006:673, bod 61).
Podle judikatury SDEU je dale mozné, ze predpisy tykajici se hazardnich her mohou
predstavovat technicky predpis ve smyslu smérnice, ale pouze v ptipadé, ze takovy predpis
stanovi podminky, které mohou vyznamné ovlivnit povahu dotéeného vyrobku nebo jeho
uvadéni na trh (rozsudek SDEU ve véci Fortuna, C-213/11, ECLLEU:C:2012:495, bod 40).
V tomto ohledu je tfeba vyfesit otazku, zda je pfedmétna OZV takovym predpisem.
Technickym predpisem se podle ¢. 1 bod 11 smérnice 98/34/ES rozumi ,technické

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



25 3Af 66/2014

specifikace a jiné poZadavky nebo predpisy pro sluzby vcetné prislusmych spravnich predpisi,
jejichz dodrzovini je pri uvedeni na trh, pri poskytovani sluzby, p¥i usazovani poskyrovatele
sluzeb nebo p7i pouZivani v clenském staté nebo na jeho vétsi Cisti zavazné de iure nebo de facto,
jakoZ i pravni asprdavni predpisy clenskych stati zakazujici vyrobu, dovoz, prodej nebo
pouzivani urcitého vyrobku nebo zakazujici poskytovini nebo vyuZivini urcité sluzby nebo
usazovdni poskytovatele sluzeb swvyjimkou predpisi stanovenych v clanku 10.“ Podle
judikatury SDEU pojem technicky predpis zahrnuje tfi kategorie predpist, a sice 1)
technickou specifikaci (Cl. 1 bodu 3 smérnice), 2) ,jiny pozadavek® (¢l. 1 bod 4 smérnice)
a3) zakaz vyroby, dovozu, prodeje nebo pouzivani urcitého vyrobku. Technickou
specifikaci (prvni kategorie) je opatreni, které se vztahuje na vyrobek nebo jeho baleni jako
takové a které stanovi jednu z pozadovanych charakteristik vyrobku (viz rozsudek
Intercommunale Intermosane, C-361/10, ECLL:EU:C:2011:382, bod 15). Treti kategorie
zahrnuje opatreni, ktera neumoznuji zadné jiné pouzivani dotceného vyrobku s vyjimkou
Cisté okrajového, které je mozno od dotceného vyrobku divodné ocekavat (viz rozsudek
Lindberg, C-267/03, ECLI:EU:C:2005:246, bod 77). Jinymi pozadavky (druha kategorie)
jsou pak podminky, které mohou vyznamné ovlivnit slozeni ¢i povahu nebo uvedeni na
trh dotéeného vyrobku (rozsudek Lindberg, C-267/03, ECLLEU:C:2005:246, bod 72,
rozsudek Intercommunale Intermosane, C-361/10, ECLLEU:C:2011:382, bod 20). ]Je
ztejmé, ze OZV nejsou technickou specifikaci, jelikoz se nijak nevztahuje na vyrobek
(VHP ¢i IVT) ani jeho baleni. Stejné tak OZV nemuze spadat ani pod treti kategorii,
jelikoz neovliviiuje pouzivani vyrobku. Otazkou je, zda zakaz obsazeny v OZV muze byt
tzv. ,jinym pozadavkem®, zda tedy stanovi podminky, které mohou vyznamné ovlivnit
slozeni ¢i povahu nebo uvedeni na trh dotéeného vyrobku. Vliv na uvedeni dotéeného
vyrobku na trh musi byt vyznamny. V tomto sméru dospél soud k zavéru, ze u predmétné
OZV se o tzv. ,jiny pozadavek” nejedna, kdyz OZV nejsou stanoveny podminky, které by
mohly vyznamné ovlivnit slozeni ¢i povahu nebo uvedeni na trh dotéeného vyrobku.

109.Soud rovnéz odkazuje na bod [65] zrusujictho rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu,

v nichz se kasalni soud otazkam spojenym s notifikaci loterni vyhlasky vénoval.

110. V' Sestém Zalobnim bodu zalobce namita, ze zruseni povoleni z divodu rozporu povoleni

s OZV nebylo opodstatnéné a OZV nelze aplikovat pro jeji rozpor se zakonem.

111.Zdejs1 soud predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016,

& j. 1 As 297/2015-77, v ném? uvedeny soud ptipomnél ve smyslu nalezu Ustavniho soudu
ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, povinnost soudd, aby pred aplikaci posuzovaly
kazdou obecné zavaznou vyhlasku individualné z hlediska kritérii stanovenych tstavnim
poradkem a zdkony. Zejména zdlraznil, Ze spravni soud je opravnén posoudit vSechny
individualni okolnosti pfipadu, tedy i to, zda obec zatazenim té které nemovitosti do textu
vyhlasky nejednala libovolné ¢i diskrimina¢né. Piipadné pak spravni soud muze obecné
zavaznou vyhlasku v urdité Casti neaplikovat.

112.Jak jiz bylo vyse uvedeno, soud si za G¢elem posouzeni loterijni vyhlasky vyzadal od mésta

Krométize vyjadreni a zaslani relevantnich podklady, které soud jiz rozvedl pod bodem 66.
- 67. tohoto rozsudku, na jejichz rekapitulaci soud pro strué¢nost odkazuje.

113.Soud k namitanému rozporu OZV s Gstavnimi principy uvadi, Ze pravo obci v samostatné

o . 4 v 4 4 .. / 4 M ’ / v
pusobnosti regulovat umisténi a provoz loterii a jinych hazardnich her je pravem tstavné
garantovanym. Ustavni soud nékolikrat potvrdil, ze toto pravo vramci testu

. . v NI / v v / 4 : 4
proporcionality prevazi i nad ustavné zarulenym pravem podnikat. V nalezu ze dne 7. 9.
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2011, sp. zn. P1. US 56/10, Ustavni soud myj. uvedl, ze pravo obci regulovat hazard na jejich
/. 4 / /4 v/ 4 4 4 4 i 4 /4
Uzemi vyplyva primo z § 10 pism. a) zakona o obcich, a neni tak dokonce ani vazano na
konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loterijnim zakoné.

114.V ust. § 10 pism. a) zakona o obcich je stanoveno, ze obce maji pravomoc vydavat obecné
zavazné vyhlasky ,k zabezpeceni mistnich zileZitosti verejného poridku; zejména miiZe
stanovit, které Cinnosti, jez by mobly narusit vereny poridek v obci nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykondvat pouze na mistech
a v case obecné zavaznou vybliskou wuréenych, nebo stanovit, Ze na nékterych vereinych
prostranstvich v obci jsou takové (innosti zakdzdny.“ Podle soudu dotena OZV je pravé

Vv ./ v 7V M v 4 4 4 4 Ve 4 v - 4 v/
takovou vyhlaskou, jejimz Gcéelem je zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného poradku.

115.Pfi prezkumu obecné zavaznych vyhlasek je nutno v ramci testu proporcionality zkoumat
nasledujici otazky: 1) zda méla obec pravomoc vydat napadené ustanoveni obecné zavazné
vyhlasky, 2) zda se obec pfi vydavani napadenych ustanoveni obecné zavazné vyhlasky
nepohybovala mimo zakonem vymezenou vécnou pusobnost, tedy zda nejednala wultra

. Ve 4 ./ vV o Ve 4

vires, 3) zda obec nezneuzila zdkonem ji svéfenou pusobnost, 4) zda obec pfijetim
napadeného ustanoveni nejednala zjevné nerozumné (srov. naprt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 22. 3. 2005, sp. zn. Pl. US 63/04).

116.V posuzovaném pripadé lze konstatovat k prvnim dvéma otazkam, ze obec vydala
v v v 4 /v 4 v / i 4 N4 4

predmétnou obecné zavaznou vyhlasku na zakladé své pravomoci vychazejici § 10 zakona
o obcich. Pti jejim vydani se pfitom pohybovala v ramci vymezené vécné pusobnosti,
nebot OZV byla vydana k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku. Z vyse
odkazované judikatury Ustavniho soudu pfitom jednoznacné vyplyva, ze obce jsou
opravnény regulovat na svém uUzemi provozovani hazardu, vcetné videoloterijnich
terminald.

117.K dalsi otazce, zda obec nezneuzila svoji pusobnost, soud uvadi, ze z judikatury vyplyva, ze
takovym zneuzitim je v pripadé regulace hazardu zejména situace, kdy nastavena pravidla
nejsou neutralni a nediskriminaéni ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz regulace pri
aplikaci dopada.

118.V projednavané véci méstsky soud dospél k zavéru, ze prijata Gprava diskriminacni neni.

119.Lze konstatovat, ze v daném pripadé doslo ke zruseni rozhodnuti, ktera se tykaji
jednotlivych povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 4
zakona o loteriich prostfednictvim Centralniho loterniho systému, vsechna na adrese
Komenského nam. 381, Krométiz. Z vyjadreni mésta Krométiz vyplyva, ze pfi ptijimani
OZV se zastupitelé ztotoznili s argumentaci Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. Pl US
56/10, ktery konstatoval, Ze ,je notorietou, ze loterie a jiné podobné hry se vyskytuji prevazné
na okraji spolecnsky akceptovatelnych aktivit, v mive riizné podle typu a parametri té které bry.
Svymi skutecnymi dopady mobou ovlivnit negationé individualni osudy jednotlivci, jejich
blizskych a ve svém disledku i sirsiho okoli. Ostatné ne nadarmo jsou v obecném jazyce tyto hry
oznacopvany jako hazardni. Herny, lakajici k okamZitym a zdanlivé snadnym vybram, se staly
rypickym koloritemnejen predmeésti Ceskyjch mést, ale uz i jejich center a center mensich obci, a se
vSemi  navazujicimi spoleCensky skodlivymi aktivitami predstavujici obroZeni wverejiného
poradku a pokoného souziti v obci®. Zastupitelstvo mésta Kroméfiz vzalo v tvahu rovnéz,
ze ve mésté se nachazi psychiatricka lécebna, kde se 1é¢i i lidé se zavislostmi a za dalsi
faktor, ktery mél vliv na prijeti vyhlasky, oznadilo mésto skutecnost, ze mésto Krométiz je
se svymi pamatkami zapsano na seznamu UNESCO, s ¢imz je spojen vétsi turisticky ruch.
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Je tedy v zajmu mésta, aby pro oblany i pro turisty bylo vytvoteno bezproblémové a

klidné prostredi. Z poznatkt meéstské policie plyne, ze v okoli heren byva narusovan
v « s v/ . ’ e 7 e v

verejny poradek osobami odchazejicimi z téchto heren.

120.Pravni Gprava by byla diskriminacni, pokud by pro rtizné subjekty ve stejnych situacich
zakladala odlisna prava a povinnosti (pfima diskriminace), nebo by na zakladé zdanlivé
4 4 4 Ve _/ M / v o v 4 b 4 4
neutralnich ustanoveni urcité subjekty znevyhodnovala bez zdGvodnéni legitimnim cilem,
VeV v v M v 4 Ve vV / / v/ 4
pricemz prosttedky k jeho dosazeni by nebyly ptriméfené a nezbytné (nepfima
diskriminace).

121.Podminky pro provoz hracich pfistrojti jsou stanoveny na uzemi mésta tak, ze:

122.Cl. 2 obecné zivazné vyhladky zni: ,Povoleni k provozovini sizkovych her, loterii a jinjch
podobnych her vydand méstem Kroméiiz pred datem 1. 1. 2012 zanikaji ve Ibiité stanovené v
povoleni.

123.ClL. 3 obecné zivazné vyhlasky stanovi: , Tato obecné zdvaznd vybliska nabyvi idinnosti
dnem 01. 01. 2012 s vyjimkou zikazu provozovani sizkovych her, loterii a jinych podobnych
her podle § 2 pism. e) z. ¢ 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, ve znéni
pozdéisich predpisi, pro ktery nabyva tato obecné zavaznd vybliska ncinnosti dnem 1. 1. 2015.“

124.Pfechodné ustanoveni stanovilo mésto pouze u povoleni, které vydalo samo: ,Povoleni
k provozovini sazkovych her, loterii a jinych podobnych her vydand méstem Kroméiiz pred
datem 1. 1. 2012 zanikaji ve Ibiité stanovené v povoleni.“ (¢l. 2 OZV).

125.V ¢l. 3 OZV je uvedena vyjimka, podle niz se na ptistroje podle § 2 pism. e) ZOLO
predmétna OZV vztahuje az od 1. 1. 2015.

126.Zalobce dovozuje diskriminaéni charakter posuzované OZV z diavodu, ze byl stanoven
dvoji Casovy rezim pro upravu provozu loterii a podobnych her na celém jejim Gzemi
v
mésta.

127.Ust. § 2 pism. e) ZOLO uvadi sazkové hry provozované pomoci elektronicky nebo
elektronickomechanicky fizenych vyhernich hracich pfistroji nebo podobnych zafizeni
(dale jen ,vyherni hracti pfistroje ¢i , VHP*").

128.Podle § 18 odst. 1 ZOLO povoleni k provozovani vyhernich hracich pfistroji vydava na
v/ /7 IV o°* / 4 v / o M . / IV
zadost a) obecni Grad pro svij izemni obvod, a to v prenesené pusobnosti, b) krajsky arad
pro svij spravani obvod, ma-li byt provozovatelem vyherniho hraciho pfistroje obec ve
svém Uzemnim obvodu, c¢) ministerstvo, je-li vyherni hraci pfistroj na Ceskou ménu

4 . / /7 4 v/ * o c 7 v

provozovan v kasinu a u vyhernich hracich pfistroji na cizi ménu. Podle odst. 3 se
povoleni vydava nejdéle na dobu jednoho kalendainiho roku.

129.Ve vyjadreni zalovaného potazmo mésta k této otazce ze dne 23. 7. 2021 vyplyva, ze
diivodem této dvoji ¢asové tpravy byla skutecnost, ze ¢l. 2 OZV dopada vyhradné na
4 4 ’ 4 v/ v VV/V /4 v v/
povoleni, ktera byla vydavana primo meéstem Kromériz, které tak mélo primou kontrolu
nad celym procesem vydani ¢i nevydani povoleni a ¢l. 3 OZV pak dopada na vsechna
ostatni povoleni. Z textu OZV je ztejmé, ze umyslem mésta bylo nechat ,dobéhnout®
4 4 . / Ve . 8% ’ 4 4
povoleni, které samo vydalo a naopak ke dni ucinnosti vyhlasky zakazat provozovani
loterii a jinych hazardnich her, které byly dfive povoleny jinym spravnim organem (tj. zde
Ministerstvem financi), nebot nad timto provozovanim neméla obec kontrolu a dochazelo
k nému 1 proti viili obce v rozporu s jejimi zajmy a na mistech, které byly pro provozovani
hazardnich her nevhodné. Zalovany k tomu uvadi, ze postup obce shledava logickym,
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nediskriminacnim, kdyz ke stanoveni rozdilné cCasové Gcéinnosti OZV bylo stanoveno
objektivni kritérium. V nasledném doplnéni vyjadfeni ze dne 17. 8. 2021 dale zalovany
uvedl, Ze obec prezkoumavanou OZV plné vyuzila moznosti regulace stanovené v § 50
odst. 4 zakona o loteriich kdyz v ¢l. 1 OZV zakazala na celém svém katastralnim Gzemi
provozovat jednak sazkové hry podle § 2 pism. e), g), 1),]), m) a n) zakona a jednak loterie a
jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3) zakona. Obec méla pravomoc z tohoto
vyctu pouze pravomoc vydavat povoleni k provozovani VHP dle zikona o loteriich,
pokud zakon nesvéroval vydani povoleni jinému subjektu (§ 18 odst. 1 pism. b) zakona -
krajskym afadim meéla-li byt provozovatelem VHP ptimo obec, § 18 odst. 1 pism. ¢)
zakona - ministerstvu financi - pokud se jednalo o VHP provozované v kasinu nebo VHP
na cizi ménu). V ostatnich typech loterii a podobnych her uvedenych v § 50 odst. 4 zakona
ptipadala pravomoc vydat povoleni pouze Ministerstvu financi. Z vyjadreni zalovaného
rovnéz vyplyva, ze ministerstvo financi neeviduje zadné povoleni k VHP a neni mu znamo
ani zadné takové povoleni k VHP od ptislusného krajského tradu. Stanoveni rozdilné
¢asové pusobnosti tak dopada pouze na povoleni vydana k VHP vydana obecnim tradem.

130.Soud po prezkoumani OZV diskriminaci ve dvou ¢asovych rezimech pro Gpravu provozu
loterii a podobnych her na celém jejim Gzemi mésta neshledal.

131.Skutecnost, ze v daném pripadé byla vydana povoleni na VHP toliko obecnim Gradem pro
svuj zemni obvod (dle pism. a) a zadna krajskym aradem (dle pism. b) ¢i ministerstvem
(dle pism. c) ve svém dusledku znamena, ze obec Gpravou v OZV ponechala delsi dobu
M 4 4 4 4 v /
platnosti povoleni dle § 2 pism. e) loternitho zakona, tedy téch, které sama vydala (a pro
néz stanovila prechodné obdobi), zatimco u ostanich loterii stanovila omezeni platnosti
4 / Ve . o Ve 4 4 /v /7 . /7
povoleni dnem Ucinnosti OZV. Za duvody prijeti této dvoji ¢asové Gpravy projevujici se
4 ’ 4 /4 / 4 v VV/V / Ve 4
v zakazu provozovani hazardu na celém Gzemi mésta Kromériz s uéinnosti od 1. 1. 2012
oznacila skuteénost, ze povolent, ktera vydala obec se tykaji VHP, ktera umoznuji vsazeni
mensi Castky, mensi hodinovou prohru, mensi vyhru a mensi kumulovanou vyhru a
naopak omezeni platnosti povoleni dnem tucinnosti OZV se tyka provozu centralniho
loterniho systému (resp. interaktivnich terminali) povolenych ministerstvem financi
vV o4 M VvV’ V/ vv/ . vv/ / vv/
umoznujici vsadit vyssi ¢astku, vyssi hodinovou prohru, vyssi vyhru a vyssi kumulovanou
vyhru (viz § 17 odst. 4, 6 a7 ZOLO).

132.Duvod sdéleny zalovanym v soucinnosti s méstem Kromériz vedouci k prijeti odlisné
dasové Gpravy vyjadieny v ¢l. 2 OZV (pfechodné ustanoveni dopada vyhradné na povolent,
ktera byla vydavana ptimo méstem Krométiz) a ¢l. 3 OZV (stanovi uéinnost OZV na
vSechna ostatni povoleni) shledava soud z hlediska diskriminace za akceptovatelny. Je tomu
tak proto. ze v obecné roviné OZV stanovila Gpravu s objektivnim kritériem se stejnym
predmétem Gpravy bez vztahu k jakémukoliv konkrétnimu subjektu a v konkrétni roviné
/4 / . M 4 4 Vv ’ /7 . M . o Ve \4 M b
nelze ztéto upravy dovodit ani zadné smérovani diskriminace vuéi zalobci. Byt lze
Ve v Ve v . 4 4 v/ N4 4 . M *VV/ V7 4 *VvVv/
prisvédcit zalobci, ze omezeni spocivajici v moznosti vsadit nizsi ¢astku, dosahnout nizsi
hodinové prohry, niz$i vyhry ¢ niz$i kumulované vyhry lze prekonat opakovanim
stanovené moznosti, presto tuto zakonnou tUpravu shledava soud za vhodny nastroj
sméfujici k regulaci provozu vyhernich hracich pfistroji. Zastupitelstvo vydanim OZV
v daném pripadé nejednalo libovolné, kdyz pravidla obsazena v posuzované OZV vztahlo
na vsechny provozovatele s rozlisenim c¢asového rezimu v zavislosti na subjektu, ktery
povoleni vydal, nebot timto kritériem byla de facto mira rizikovosti, resp. mira potencialni
v M M / 4 4 v/ * o BN v 4 /7 V7 \4
skodlivosti vyhernich hracich pristroji odrazejici moznost miry vsazeni ¢astky, moznost
miry hodinové prohry, moznost miry vyhry ¢ moznost miry kumulované vyhry.
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Stanoveni rozdilné ¢asové pusobnosti ve vztahu k VHP dle § 2 pism. €) loterniho zakona
v ¢l. 3 OZV se obsahové kryje s ipravou obsazenou v ¢l. 2 OZV.

133.Kritérium dvou ¢asovych rezimu pro Upravu provozu loteril a podobnych her na celém
/. 4 v / 4 4 i v VV/V M M
Gzemi meésta bylo vysledkem hlasovani zastupitelstva mésta Kromériz a soud je i s ohledem
na kumulaci vy$e uvedenych davodu k ptijeti OZV v daném pfipadé (stiznosti ob¢and na
v 4 4 v . /4 A4 */ 4 i M / / Vo M
narusovani verejného poradku, socialni dopady na rodiny patologickych hralt, existence
M M 4 /v I M /4 /4 i M v VV/V . / i
psychiatrické 1écebny, kde se 1é¢i i lidé se zavislostmi, mésto Krométiz je se svymi
pamatkami zapsano na seznamu UNESCO, s ¢imz je spojen veétsi turisticky ruch), jenz de
facto vyustila v naléhavost co nejrychlejsiho feseni regulace provozu hazardnich her na
celém Gzemi mésta, neshledava za neptimérené, nybrz za nezbytné pro aktualni feseni
vzniklého problému mésta. Lze dodat, ze jiz bylo akceptovano judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, aby obec predestfela duvody prijeti OZV v ramci soudniho fizeni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. 1 As 5/2017-76). Soud proto
M 1V’ 4 v v i M i M v v / Ve /
vyslovil dil¢i zavér, ze diskriminaci zalobce ve dvou casovych rezimech pro Gpravu
provozu loterii a podobnych her na celém jejim Gzemi mésta neshledal.

134.Podle souduy zadna ze zjisténych skuteCnosti nesvéd¢i o tom, ze by OZV byla motivovana
v/ Ve v/ M M i * Vv */ v 4 / 4 v

snahou o pfimou ¢i neprimou diskriminaci zalobce. Naopak z vyjadfeni obce vyplyva, ze
/ Vv Ve 4 M v /4 vV - / v/ 4 / /
UcCelem ptijaté OZV je vseobecna ochrana vefejného poradku scilem vyrazné regulace
poctu provozovanych hernich zafizeni, tedy ochrana urcitych skupin pred negativnimi
jevy, které jsou spojeny s provozovanim hracich pfistroju, pricemz obec odkazala v tomto
sméru na judikaturu Ustavniho soudu. Z prijaté OZV nelze seznat, ze by byla namifena
proti konkrétnimu subjektu.

135. Argument tykajici se legisvakanéni lhaty shledal Gcelovym. Ust. § 12 zakona o obcich
uvadi, ze ,pokud neni stanovena Ucinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy obce
/ Ve . 4 / i /v 4 \4 . M 4 / / /.
Ucinnosti patnactym dnem po dni vyhlaseni. Vyzaduje-li to naléhavy obecny zajem, lze
vyjimec¢né stanovit drivéjsi pocatek Gcinnosti, nejdfive vSak dnem vyhlaseni.“ Zakon tedy

vV M S M v 7/ o M M / / / /- v VV/V

umoznuje zkratit legisvakanéni lhttu, je-li zde naléhavy obecny zajem. Mésto Kromériz
toto zkraceni vyslovné neodtvodnilo. Legisvakan¢ni lhata slouzi k tomu, aby méli adresati
normy dost Casu se s normou seznamit pred tim, nez zacne byt vymahana. V daném
pripadé zalobce nijak netvrdi, potazmo nedoklada, ze by po nabyti G¢innosti OZV doslo
k jejimu vymahani.

136.Pokud jde o odkaz na stanovisko UOHS, soud upozortiuje, ze toto stanovisko neexistovalo
v dobé vzniku vyhlasky, a proto k nému mésto nemohlo pfi vydavani vyhlasky
prihlédnout. Nadto soud uvadi, ze ploSnym ziakazem provozovani hazardu nedochazi
k diskriminaci jednotlivych provozovateld, a nemtze tak dochazet k omezeni soutéze.

137.Soud se dale zabyval tim, zda zastupitelstvo obce pfi vydavani OZV nepostupovalo zjevné
nerozumne.

138.Méstsky soud zde vySel z vyjadieni obce, z néhoz vyplyva, ze obec jasné vymezila, ze
divodem k ptijeti Gpravy provozu loterii a podobnych her na celém jejim dzemi byla
snaha po zamezeni rozsifovani hazardnich her, zachovani vetejného poradku. Cilem této
/ / v / / e ey ,
Upravy bylo vyrazné regulovat provoz sazkovych her, loterii a jinych podobnych her a to
v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 56/10, podle néhoz lze provozovani
loterijni ¢innosti povazovat za spolecensky Skodlivé aktivity, predstavujici ohrozeni
verejného poradku a pokojného souziti.
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139.S ohledem na vyse uvedené se zdejsi soud se nemohl ztotoznit s namitkou zalobce, podle
niz byl postup obce zcela nerozumny. Naopak ptijeti pravni Gpravy v predmétné OZV za
Vyse popsanych okolnosti shledava soud za zcela adekvatni. Lze pfipomenout i pravni
nazor Ustavniho soudu vyjad¥eny v nalezu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. PL. US 57/05, k
némuy se ptihlasil i v nalezu ve véci sp. zn. Pl. US 29/10, ktery spotiva na zasadé, ze
waplikace principu ,nerozumnosti’ ze strany soudu musi byt velmi restriktivni a méla by se
omezit jen na pripady, kdy se rozhodnuti obce jevi jako zjevné absurdni. Za zjevnou absurdnost
lze pfitom povazovat jen pripad, kdy soudem provedeny prezkum wvede jen k jedinému
moznému (v protikladu k preferovanému nebo rozumnému) zavéru, ktery je absurdni, a tento
soudem rozpoznany zdvér zistal naopak obci nerozpozndn. Kritérium nerozumnosti nesmi byt
pouzito jako ziminka k zdsabu do obci prijatého rozhodnuti proto, Ye Ustavni soud s
rozhodnutim obce vécné nesoublasi. Aplikace principu nerozumnosti tedy prichdzi v vivabu jen
za extrémnich okolnosti, nesmi byt jen mozZnym jinym ndzorem, aniz by byla zdarover
vyvrdcena moznd rozumnost nazoru obce. Posuzovani, zda obec jednala rozumné, neni
jednoduse otazkou, zda jednala v souladu s opravnénim poskytnutym ji zikonem. Posouzeni
nerozumnosti spise vyZaduje zvazit napadenou vyblisku z blediska jejich dopadii mérenych
obecnou rozumnosti.”.

140.Soud shrnuje, ze po prezkoumani OZV dospél k zavéru, ze pfi jejim vydavani obec
neprekrodila své pravomoci svéreneé ji Ustavou a zakonem o obcich. Obsah vyhlasky spada
pod § 10 pism. a) o obcich a neobsahuje nic, co by se vymykalo pravomoci obci. Ucel

/v v v v v Ve VvV M v 4 4 M 4 v/ 4 M v . / v

vyhlasky byl dostatecné a presvédcivé objasnén obci v ramci soudniho fizeni a je zfejme, ze
/ Vv Ve 4 4 /v M v 4 ./ v i / M v
Ucelem prijaté loterni vyhlasky je vseobecna ochrana socialné zranitelnych skupin pred
urcitymi negativaimi jevy, které jsou spojeny s provozovanim hracich ptistroja, coz soud
shledava zcela akceptuje. Soud proto uzavira, ze bez ohledu na to, ze cil regulace a
zdGvodnéni omezeni ¢i zakazu loterii na izemi obce nejsou v OZV vyslovné uvedeny, ze
z tohoto divodu neni mozné povazovat OZV za nezakonnou ¢i netstavnl.

141.Soud dodava pro Gplnost, ze s tvrzenym rozporem OZV, potazmo napadeného rozhodnuti
s pravem EU se jiz vySe vyporadal.

142.Soud proto uzavira, ze i Sesty zalobni bod je nedtivodny.

143.K ndavrbu Zalobce na poloZeni predbéZnych otizek SDEU, ze tento navrh byl akceptovan
Nejvyssim spravnim soudem, o ¢emz svéd¢i rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 3.
prosince 2020 ve véci C-311/19 BONVER WIN.

144.Ze shora uvedenych dtivodt dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

145.0 nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
\4 / v v 4 v/ 7 V7 /4 ’ ’ . VvV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. zar1 2021

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



