¢.j. 33 A 85/2019-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: L. V.
bytem X
adresa pro dorucovani: X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo ndmésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2019, &. j. X, sp. zn. X,
takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobcenema prav o nanahradu nakladt fizeni.

II. Zalovanémuse nepfiznavanihrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. X, sp. zn. X (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu
Hustopece, odboru dopravy (dale téz ,prvostuptiovy organ®), ze dne 25. 3. 2019, ¢. . X,
sp. zn. X (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).
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2. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale téz ,zdkon o silnicnim
provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 28. 9. 2018 v 13:49 hod. na pozemni
komunikaci ul. Bratislavska, u budovy ¢. 868, pozemek p. ¢. 195, v obci Hustopece
(GPS 016°4424.474“ E, 48°56'06.437“ N), jako provozovatel vozidla RZ: X v rozporu
sust. § 10 zakona o silniénim provozu zakona nezajistil, aby pfi uziti daného vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemni komunikaci stanovena timto zakonem, nebot bylo v uvedenou dobu a na
uvedeném misté zjisténo, ze predmétné vozidlo prekrocilo nejvyssi dovolenou rychlost
v obci 0 méné nez 20 km/h, kdyz v misté, kde je stanovena nejvyssi dovolena rychlost
jizdy 50 km/h, mu byla automatizovanym technickym prosttedkem RAMER 10T,
vyrobni ¢islo 15/0183, pouzivanym bez obsluhy, namétena rychlost jizdy 65 km/h (po
ode¢tu mozné odchylky méfeni + 3 km/h); timto jednanim blize neustanoveného
fidice byla porusena povinnost stanovena vust. § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu, coz vykazuje znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz
zakona.

3. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a
povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. V ramci odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni. Ve vztahu k odvolacim namitkam pak
\4 / \4 v v 4 M VVv/ 4 i v
zalovany uvedl, ze prekroCeni nejvyssi dovolené rychlost vozidlem zalobce bylo
spolehlivé prokazano vystupni fotodokumentaci z mériciho zafizeni, které bylo fadné
ovéreno. V rizeni poté nevyvstaly pochybnosti, ze nastaveni rychloméru provedli
policisté, kteri jsou ktomu proskoleni, priemz je méfeni rychlosti na mistech
schvalenych ze strany PCR béznou soucasti plnént jejich sluzebnich povinnosti.

5. Prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti nebylo prokazano urednim zaznamem, ale
/ 4 ./ vv/ /7 v/ 4 v \4 . 4 .. 4 4
vystupni fotografii z méfictho zafizeni. Skutelnost, ze se jedna o originalni
fotodokumentaci, vyplyva z oznameni prestupku, pri¢emz nebyla ze strany zalobce ve
4 4 v/ 4 .. v \4 /4 4 4
spravnim fizeni nijak zpochybnéna. Podle zalovaného neni ve vztahu k nyni
projednavané véci podstatné, kdo je vlastnikem meérictho zafizeni. Stejné tak se
zalovany ztotoznil s prvostupriovym organem vtom, ze vozidlo je na vystupni
fotodokumentaci zachyceno kvalitné, aniz by vyvstavaly pochybnosti o tom, ze mérent
bylo provedeno spravné, resp. v souladu se zakonem a navodem k obsluze. Co se pak
tycCe jednotlivych namitek zalobce, ty byly radné vyporadany.

6. Na zakladé dotéenych ustanoveni zakona o silnicnim provozu a skutkového stavu véci

\4 / v 4 v v v 4 v 4 4 4

proto zalovany dospél k zavéru, ze byly naplnény podminky pro uplatnéni sekundarni
odpovédnosti provozovatele vozidla.

I1L. Zaloba
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Zalobce v Yalobé namital, e napadené a prvostupfiové rozhodnuti jsou nezikonna,
protoze nemaji oporu ve spravaoim spisu. Spravni organy totiz vychazely z toho, ze
k nastaveni rychloméru doslo ze strany proskolenych policistt, aniz by byla tato
skutecnost jakkoliv podlozena.

Stejné tak neni soucasti spisové dokumentace navod k obsluze daného meériciho
zarizenl, prestoze je na néj spravnimi organy odkazovano. V tomto sméru nelze podle
\4 4 4 4 Vv 4 4 o *1./ o M
zalobce vychazet z oznameni prestupku, které neni zpusobilym dikazem a neobsahuje

Vev/ / M v 4 vv/, 7 v/ 4 ~ / / 4 v v
podrobnéjsi Gdaje ohledné nastaveni méricitho zafizeni. Zalovany své zavéry presto
zalozil pouze na skutecnostech vyplyvajicich z policejni dokumentace.

Soucasné zalobce namital, ze zaznam prestupku nemuze byt sam o sobé zpusobilym
dtkazem. V této souvislosti zduraznil, ze nebylo prokazano, zda je potizena fotografie
.. 4 4 / vvr / v/ 4 v M / o /
originalnim vystupem z méfictho zarizeni, popf. jakym zpusobem byla z daného

zafizeni vygenerovana.

Za dtkazni prostredek pak nelze povazovat pouha procesni rozhodnuti, jak bylo ze
strany prvostupniového organu uvedeno. Spravni organy navic nevyporadaly uplatnéné
namitky zalobce, tykajici se autenticity a puvodu vystupni fotodokumentace, nastaveni
rychloméru a okolnosti, kdo je ve skutecnosti jeho vlastnikem.

Z téchto duvodt zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené a prvostupnové
rozhodnuti zrusil, ulozil Zalovanému povinnost k nahradé naklada soudniho fizeni a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze s podanou ¥alobou nesouhlasi. Podle jeho nazoru
bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu se zakonem a na zikladé skutkového
stavu, ktery byl zjistén bez divodnych pochybnosti. Ve vztahu k Zalobnim namitkam
dale zalovany v podstaté zopakoval argumentaci obsazenou v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Krajskému soudu poté navrhl, aby zalobu jako nedavodnou zamitl.

K vyjadfeni zalovaného podal zalobce stru¢nou repliku ze dne 26. 3. 2020, ve které
zejména upozornil na to, ze zalovany v podstaté zkopiroval dotcené ¢asti odivodnéni

’, / .V ’ -/ Vv ’ ’ v PEVE)
napadeného rozhodnuti, aniz by ve svém vyjadfeni uvedl nové skuteCnosti ¢i
argumenty. Kromé toho zalobce zdtraznil, ze uplatnéné namitky byly ze strany
v 4 M v /4 v 4 \4 /4 4
zalovaného zjednoduseny. Podle nazoru zalobce nelze vychazet z toho, ze ve spravni
fizeni bylo postupovano v souladu se zakonem, vetné naplnéni pozadavku na zjisténi
skutkového stavu bez divodnych pochybnosti.

V. Rizeni pted krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zaveéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. t. s.) ajedna se o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

Krajsky soud vyzadal v prubéhu fizeni spravni spisy prvostuprniového organu a
zalovaného. Za ulelem projednani zaloby bylo v souladu s ust. 76 odst. 3 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.9,
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natizeno Ustni jednani na den 13. 9. 2021 a probéhlo za Gcasti zalobce a v omluvené

/v . 4 \4 4 . / Ve o 4 4 . Ve v v v/ 4
neucasti zastupce zalovaného. Krajsky soud pfi jednani nejprve oznacil predmét fizeni
(pfezkum napadeného rozhodnuti) a poté vyslechl prednes zaloby. Dale provedl
konstataci spisového materialu.

Ze spravniho spisu se podava, ze jsou v ném zalozeny standardni listinné podklady
vztahujici se k predmétnému prestupku (prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti), a to
zejména oznameni prestupku, zaznam prestupku (véetné vystupni fotografie),
v rozhodné dobé platny ovérovaci list rychloméru, vypis z karty vozidla RZ: X a
Stanovisko PCR - Umisténi stacionarnich obousmérnych méFiéd rychlosti
v Hustopecich, okr. Breclav, urceni mist méteni rychlosti.

Na zakladé téchto podkladt byl zalobce jako provozovatel vozidla vyzvan k Ghradé
urcené Castky nebo ke sdéleni Gdajti o totoznosti ridice. Jelikoz zalobce na danou vyzvu
nezareagoval, bylo vydano usneseni prvostupriového organu ze dne 11. 12. 2018,
kterym bylo podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silni¢nim provozu odlozeno.

Nasledné byl vydan prikaz ze dne 14. 2. 2019, proti kterému zalobce podal v zakonem
stanovené lhuté odpor. V dusledku toho prvostupnovy organ doruéil zalobci oznameni
o provedeni diikazi mimo Gstni jednani, které se konalo dne 12. 3. 2019 (viz protokol o
provedeni dokazovani mimo Ustni jednani). Po seznameni se spodklady pro
rozhodnuti Zzalobce pozadal o stanoveni lhuty k vyjadfeni, které bylo nasledné
prvostupniovému organu doruceno v pisemné formé dne 20. 3. 2019. V tomto vyjadrent
zalobce vznesl namitky proti neprokazané autenticité fotografie na zaznamu o
prestupku a také k tomu, ze ve spravnim spisu neni zalozen navod k obsluze a
dolozeno vlastnictvi k rychloméru.

Zalobce k obsahu spravniho spisu nemél %4dné doplitujici vyjadfeni a k vyzvé soudu
neoznacil zadné navrhy na doplnéni dokazovani. Proto krajsky soud ukoncil
dokazovani a po vyslechnuti konecnych navrhu ve véci prikroéil po preruseni jednani
k vyhlaseni rozsudku.

VIL Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Zaloba neni davodna.

Zalobce zvice davodi namital nezakonnost mnapadeného a prvostupniového
rozhodnuti. Kromé toho argumentoval tim, ze napadené rozhodnuti je
Vv 4 b 4 4 4 v/ v 4 . 4
neprezkoumatelné, nebot spravni organy nevyporadaly vsechny namitky, které byly

Vv 4 /7 v/ 4 v M / . / 4
v predchazejicim fizeni uplatnény. Krajsky soud se tedy nejprve zabyval tim, zda
4 4 M vV . 4 b M 4
napadené rozhodnuti z hlediska prezkoumatelnosti obstoji, nebot se jedna o
Vv M v 4 v
predpoklad jeho vécného prezkumu.

V tomto ohledu je vhodné pfedné zdtiraznit, Ze nepfezkoumatelnost je zavaznou vadou
rozhodnuti ve véci samé, ke které je v ramci soudniho prezkumu ptihlizeno z Gredni
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25.

26.

27.

povinnosti (ex officio), tedy bez ohledu na skutenost, zda byla zalobcem vyslovné
namitnuta ¢i nikoliv (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5
A 157/2002-35; odkazovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Za
v 4 v 4 Ve 4 4 4 v v
neprezkoumatelné lze povazovat soudni ¢i spravni rozhodnuti za predpokladu, ze
z jeho odGvodnéni neni zfejmé, jakymi Gvahami se pfislusny organ fidil, resp. pro¢
povazoval uplatnéné namitky uclastnika rizeni za liché, mylné nebo vyvracené.
Neprezkoumatelnost muze nicméné spocivat také v tom, ze argumentace ucastnika
fizeni je odmitnuta jako nespravna, aniz by bylo v kontextu individualnich okolnosti
v/ A4 v o v v 4 v/ ./ . vVv/
ptipadu radné zdavodnéno, v ¢em tato nespravnost spociva (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, a ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1
Afs 135/2004-73).

Podle nazoru krajského soudu nevykazuje napadené rozhodnuti takové nedostatky,
které 1ze podle ustalené judikatury spojovat s vadou nepfezkoumatelnosti. Prestoze je
napadené rozhodnuti zalozeno spiSe na stru¢né a vécné argumentaci, z pohledu
prezkoumatelnosti podle nazoru krajského soudu obstoji. Predné je nutné zduraznit, ze
neni povinnosti spravaich organd reagovat na kazdou dil¢i namitku Gcastnika fizent,
ale musi se vyporadat s obsahem a smyslem jim uplatnéné argumentace (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 1 As 252/2016 - 48). Soudasné must
byt zohlednéno, ze spravni rizeni tvori jeden vzajemné provazany celek od jeho
zahajeni, az po nabyti pravni moci rozhodnuti odvolactho organu. Vyporadani
jednotlivych namitek je proto nutné posuzovat ve vztahu k celému fizeni, tedy prti
zohlednéni provazanosti prvostupnového a napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, C. j. 4 As 10/2012-43).

Pokud se jedna o namitky zalobce, které nemély byt fadné vyporadany, tykaji se mimo
jiné puvodu a autenticity vystupni fotodokumentace. K této namitce se vsak
v / 4 / v M v v 4 M o v 4 4
prvostupniovy organ vyslovné vyjadfoval, kdyz v ramci odtvodnéni rozhodnuti o
v v M 4 i / v 4 /7 vV
prestupku uvedl, ze se jedna pouze o hypotetické a nepodlozené tvrzeni zalobce. Ten
4 4 v/ 4 . v v v/ / / 4 o Ve - .. v v’ 7/
ve spravnim fizeni ani v zalobé neuvedl zadné konkrétni dikazy ¢i indicie svédcict o
tom, ze vystupni fotodokumentace byla pofizena nestandardnim zpusobem, popft.
jinym rychlomérem, nez ktery je v ovérovacim listu (ve shodé se zaznamem prestupku)
jednoznacné oznacen.

Co se pak tyle namitky neprokazani radného nastaveni rychloméru proskolenymi
policisty, krajsky soud dava zalobci Caste¢né za pravdu v tom, ze rozhodnuti spravnich
organd jsou vtomto ohledu na hranici prezkoumatelnosti. V zasadé totiz nelze
povazovat za zpusobily dikaz pouze oznameni prestupku, paklize dana skutecnost
nevyplyva také zjinych podkladt pro rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 4 As 63/2015-52).

Na druhou stranu je nutné vychazet z toho, ze nastaveni rychloméru ze strany
straznikt obecni policie je naprosto standardnim postupem, ktery neni ani v jinych
v / v/ 4 Vv v 4 4 Vv
prestupkovych fizenich predmétem dokazovani, paklize v tomto ohledu nevyvstanou
divodné pochybnosti. V souladu sargumentaci obou spravnich organd lze pak
argumentovat tim, ze méfeni rychlosti a souvisejici ¢innosti jsou béZnou soudasti plnéni
sluzebnich povinnosti ptislusnikii obecni policie (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, &.j. 3 As 29/2011-51, a ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 2 As
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31.

161/2016-52). Ani pripadna absence osvédceni o proskoleni ¢i jiného dokladu o jeho
absolvovani by tak neméla za nasledek zneplatnéni provedeného méfeni rychlosti.
Podstatna je skuteCnost, ze méteni probéhlo v souladu s navodem k obsluze, coz lze
v zasadé dovozovat nejen zexistence systému chybovych hlaseni, kterym jsou
rychloméry bézné vybaveny, ale predevsim z kvality potizené fotodokumentace (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢.j. 4 As 192/2017-39).
V tomto sméru spravni organy v souladu s obsahem spravniho spisu zduraznily, ze ze
zaznamu prestupku nevyplyvaji zadné indicie svédCici o tom, ze méfeni rychlosti
probéhlo nespravné.

Zalobce ostatné ve vztahu k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti brojil pouze proti tomu,
v 4 4 v/ M 4 v 1 i 4 /v

ze nebylo prokazano, ktefi policisté rychlomér nastavili a zda byli za timto Gcelem
proskoleni. Samotny vysledek méteni rychlosti vsak sodkazem na konkrétni
nedostatky nezpochybrnoval. Na tom nemuze nic zménit ani namitané neprokazani

M 4 4 vvr 7 v/ 4 4 4 4 *V 4 v 4 v
vlastnictvi daného mériciho zafizeni. Spravni organy totiz spravné vychazely z toho, ze
se nejedna o okolnost, ktera by byla bez dalsiho relevantni pro posouzeni odpovédnosti
v v v M vV 4 M 4 / i 4 v
zalobce za prestupek. Ackoliv pak ovérovaci list neni ze své podstaty primarné
dokladem vlastnictvi rychloméru, je verejnou listinou, u které je pravost a spravnost
4 v / /. * 0 4 M VVv/ /4 4

v ni obsazenych daji presumovana (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 5. 2013, ¢. . 3 As 9/2013-35, a ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As 101/2016-77).

Krajsky soud je tedy toho nazoru, ze spravni organy na jednotlivé a svoji povahou
obecné formulované namitky zalobce dostate¢né reagovaly. Prestoze si lze nepochybné
predstavit podrobnéjsi zduvodnéni, a to napfiklad s odkazem na uredni znalost ¢i
ustalenou judikaturu, bylo by ruseni napadeného rozhodnuti zuvedenych divoda
prepjatym formalismem.

Co se tyce zbyvajicich zalobnich namitek, zalobce na zakladé obdobné argumentace
zpochybnoval zjisténi skutkového stavu bez davodnych pochybnosti, a to v kontextu

4 vV 4 M eV v/ 4
provedeného méfeni rychlosti. Jak jiz bylo ze strany zdejstho soudu uvedeno, nent
v bézné se vyskytujicich ptipadech nutné dokazovat, zda a kdy byl rychlomér ze strany
konkrétnich prislusnikl obecni policie nastaven, stejné jako okolnost, zda byli za timto
/ Vv v M M 4 4 4 4 v v 4 M vVv/ /
UcCelem proskoleni. Pokud se poté jedna o prokazani prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti, je zaznam prestupku (vletné vystupni fotografie z rychloméru) spolu s
platnym ovéfovacim listem meéfictho zafizeni a dalsimi soudastmi policejni
dokumentace béznou kombinaci dostupnych dikazu, které jsou za Gcelem posouzeni
odpovédnosti za dany druh prestupku vyuzivany.

Obdobnym zptsobem se ostatné vyjadril také Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 30. 11. 2017, €. j. 4 As 192/2017 - 39: ,Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je p7i dokazovani prestupku prekroceni nejvyssi povolené rychlosti klicové,
Ze ditkaz o rychlosti wvozidla byl porizen radarem, ktery splrioval vsechny zdkonné
poZadavky a soucasné byl v souladu se zikonem o metrologii ovéren (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. srpna 2011, ¢ j. 1 As 42/2011 - 115). V rozsudku ze dne 14.
kvétna 2015, ¢. . 7 As 83/2015 - 56, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,oznamenti o prestupku,
zdznam o prestupku obsahujici forografii méreného vozidla a vidaje o provedeném méreni a
ovérovact list silnicniho radarovébo rychloméru je nutno povazovat za plné postacujici
ditkazy o spachani prestupku, neni-li v ramci prestupkového rizeni Zadny z téchto podkladi
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34.

35.

36.

jakkoliv zpochybriovin.“ TaktéZ v rozsudku ze dne 3. biezna 2011, ¢& j. 7 As 18/2011 - 54,
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze takové ditkazni prostiedky (tj. ditkazy dodané
policii) jsou v zdsadé dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci, a to zvldsté za situace,
kdy stéZovatel nepopird, Ze to byl on, kdo byl zméren pri jizdé, a roliko tvrdi, Ze nesoublasi s
namérenou rychlost.

K tomu krajsky soud dodava, ze zalobce v zasadé namital pouze absenci dokazovani
puvodu a autenticity (originality) zaznamu prestupku, aniz by uvadél konkrétni
skutkové okolnosti, které by o nestandardnim porizeni daného podkladu pro
rozhodnuti nasvédcovaly. Nezakonnost rozhodnuti spravnich organt proto nelze
dovozovat pouze z toho, ze na zakladé hodnoceni provedenych dukazt, které nebyly
v v v v / v . eV _V / o /
vécné zpochybnény, povazovaly skutkovy stav véci za zjistény bez diavodnych
pochybnosti.

Krajskému soudu je dale z jeho vlastni rozhodovaci ¢innosti znamo, ze prislusné organy
verejné moci disponuji kromé samotnych méricich zafizeni doprovodnymi programy,
které umoznuji vygenerovani vystupni fotodokumentace z rychloméru, aniz by mohlo
byt do jejich obsahu ¢i jednotlivych dat cilené zasahovano (k tomu srov. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 52
A 62/2020-49, nebo rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 1.
2020, ¢&. 3. 55 A 5/2019-27).

Zavérem krajsky soud dodava, ze nezakonnost rozhodnuti nelze dovozovat pouze
z toho, ze prvostupniovy organ oznacil za dikaz mimo jiné tkony pred zahajenim
v/ 4 / i i Ve 4 4 v 4 v . G
fizeni (vyzva provozovateli vozidla) ¢i procesni rozhodnuti o odlozeni véci, ktera tzce
souvisi se zakonem zakotvenou subsidiaritou odpovédnosti provozovatele vozidla.
Ackoliv je nelze povazovat za dikazy umoznujici prokazat spachani daného druhu
prestupku, jsou nepochybné dokladem toho, ze spravni organ ucinil nezbytné kroky za
/ Vv eV _V 4 \4 * Ve 1°V i A2 M 4 4 / v o
Ucelem zjisténi totoznosti ridice vozidla, coz je jednim ze zakonnych predpokladi pro
zahajeni prestupkového ftizeni vu¢i provozovateli vozidla. Timto postupem

v 4 4 4 / 4 v M M v 4
prvostupniového organu navic nemohlo byt do prav zalobce jako obvinéného
z prestupku nijak zasazeno.

VIII. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. 1. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
v 7/ v v / v o / vV / vV 4 4 4 4 o
ve véci uspech nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / 4 /4 M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4
fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
. VvV 4 / V. 4 Ve M . . . / 4 o v/ 4
jeho bézné tGredni Cdinnosti nevznikly, respektive ani dhradu nakladG fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada rizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 13. zari 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.
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