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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudca
Petra Mikede a Jitky Zavielové v pravni véci Zalobkyné: Jihodesk4 univerzita v Ceskyjch
Budéjovicich, sesidlem  BraniSovska 1645/31a, Ceské  Budéjovice, zastoupena
JUDr. Karlem Zuskou, advokatem se sidlem Radlicka 3185/1c, Praha 5, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti
zalovaného ze dne 11.6.2018, ¢j.26385/18/5000-10480-712244, o kasani stiznosti
alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 8. 2019, &.
50 Af21/2018 - 42,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 28. 8. 2019,
.50 Af 21/2018-42, se rusi.

IL Rozhodnuti zalovaného ze dne 11.6.2018, . 26385/18/5000-10480-712244,
serusSi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Fzeni ve vysi 24
456 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Odidvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Financni afad pro JihoCesky kraj (dale ,spravce dané“) platebnim vymeérem ze dne
6.11.2017, ¢. 2132180/17/2200-31471-305330 vymeéril za poruseni rozpoctové kazné
zalobkyni odvod do Narodniho fondu ve vysi 1306 370 K¢ a platebnim vymérem ze dne
6. 11. 2017, ¢&).2132184/17/2200-31471-305330, ji vymeéril za poruseni rozpoctové kazné
odvod do statnitho rozpoctu ve vysi 230 536 K¢. Spravce dané na zakladé kontrolnich
zjisténi dospél k zavéru, ze zalobkyné nevyuzila dotaci poskytnutou v ramci Operacniho
programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost (dale jen ,OP VK*) na realizaci projektu
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»Vytvoreni postdoktorandskych pozic na Jiholeské univerzité a podpora intersekcionalni
mobility formou odbornych zahraniénich stazi“ vsouladu s podminkami uvedenymi
v rozhodnuti o poskytnuti dotace a v Prirucce pro prijemce finan¢ni podpory z OP VK
(dale jen ,prirucka”). Konkrétné z poskytnuté dotace financovala vydaje na odborné
asistenty postdoktorandu a poskytnuté penézni prostredky nevynalozila pouze na dhradu
o 1./ / *o M 4 4 v v Ve / vV Vv 4 v
zpusobilych vydaji projektu. Tim neopravnéné pouzila poskytnuté penézni prostredky
ve smyslu §3 pism.e) zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné
v / i 7 7 4 o v 4 M Ve v 4 v
nékterych souvisejicich zakond (rozpoctova pravidla), aporusila rozpoctovou kazen
podle § 44 odst. 1 pism.b) rozpoctovych pravidel. Zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil obé rozhodnuti spravce dané.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou. Tvrdila, ze zavedeni pozic
asistentu  postdoktorandu bylo nepodstatnou zménou projektu. Pfijejim oznamovani,
povolovani, provadéni afinancovani postupovala vsouladu spravnimi predpisy
a podminkami stanovenymi v rozhodnuti o poskytnuti dotace, resp. v ptirucce. Tuto
v ’1. . . v / / v v / /
nepodstatnou zménu schvalilo Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy (dale
jen ,ministerstvo“) coby poskytovatel dotace a ridici organ OP VK. Postupem spravnich
4 o v v 4 b 4 v 4 4 4 / o4 4 4
organu proto doslo k poruseni legitimniho ocekavani vyplyvajictho z tohoto schvaleni.
Spravni organy se anis namitkou poukazujici naschvaleni vydaje ministerstvem
v/ 4 v 4 / v 4 v v /
nevyporadaly. Spravce dané v platebnich vymérech a zpravé o danové kontrole neuvedl
zadnou zavaznou pravni normu, ze které by plynulo, zZe jsou dané vydaje nezpusobile.
Spravni organy si mély pro vydani rozhodnuti opatfit jako podklad vyjadfeni ministerstva.
Vydaje vynalozené na asistenty postdoktorandt povazuje za zpusobilé. Nelze se ztotoznit
s nazorem zalovaného, ze vytvoreni téchto pozic bylo v rozporu s cilem projektu a vydaj
na asistenty postdoktorandid nebyl nezbytny pro jeho realizaci, resp. nebyl vynalozen
hospodarné. Zalobkyné reagovala na potfebu, ktera v pribéhu realizace projektu vyvstala,
asice potrebu poskytnout postdoktorandim potrebnou podporu, aby byl cil projektu
naplnén snaze a efektivnéji. Odborni asistenti se zapojili do feseni tkolt, které souviseji
s plnénim vyzkumnych a vzdélavacich praci postdoktorandu. Pro zalobkyni jako ptijemce
dotace je ve vztahu k dodrzeni dotacnich podminek zavazné stricto sensu pouze samotné
, ’ . . , .. v /121 N7 ’
rozhodnuti o poskytnuti dotace, nikoli Vyzva ministerstva k predkladani zadosti
individualnich projektt ostatnich z OP VK, Prioritni osy 2 - Terciarni vzdélavani,
vyzkum a vyvoj, Oblasti podpory 2.3 - Lidské zdroje ve vyzkumu a vyvoji, ¢islo 30 (dale
jen ,vyzva ministerstva“). Spravni organy presto zavér o poruSeni rozpoctové kazné
oduvodriuji pouze vykladem vyzvy ministerstva, aniz by objasnily, z ¢eho usuzuji, Ze je
pro zalobkyni zavazna. Zavér o jeji nezavaznosti vyplyva jiz ze samotného rozhodnuti
o poskytnuti dotace aje podporen praxi poskytovani dotaci. Vyzva ministerstva navic
ani vyslovné nezakazuje vytvoreni novych dopliikovych pozic. Ptipadna nejasnost vyzvy
v tomto sméru nemuze jit k tizi zalobkyné a mit pro ni disledky sankéniho charakteru.
Zavazny neni ani dokument ,Dotazy k vyzvé ¢ 30 OP VK€, o ktery své zavéry podptrné
Vv ’ 4 ’ 4 4 4 \4 v
oprely spravni organy. Z rozhodnuti o poskytnuti dotace neplyne, ze by zalobkyné byla
povinna se s nim seznamit, fidit se jim nebo vyuzivat dotaci vsouladu snim. Spravni
organy navic pominuly jeho obecnost, informativni povahu a to, ze se od néj ministerstvo
4 N4 v 4 / M v/ vV VvV v /1 Ve
zpravou schvalujici vytvoreni spornych pozic v pripadé zalobkyné odchylilo. Toto pozdéji
4 4 v/ v v 4 4 4 4 4 v /
(a rozhodnutim o poskytnuti dotace, resp. priruckou) predvidané schvaleni ma pred danym
dokumentem aplika¢ni pfednost.
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[3]  Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v zahlavi oznadenym rozsudkem zalobu
4 4 4 /4 Ve 4 Ve V / 4 4 4 /
zamitl. Spravni organy podle néj nalezité uvedly konkrétni ustanoveni zakona, které
v v Ve i v v v 4 v 4 4 v v/
zalobkyné porusila. Konkretizovaly, v ¢em mélo poruseni rozpoctové kazné spolivat,
a odkazaly na §44 odst. 1 pism.b) ana§44a odst. 4 pism.c) rozpoctovych pravidel.
Okolnosti vyuziti dotace byly konkrétné vymezeny v rozhodnuti o poskytnuti dotace,
které predstavuje pravni zaklad podminek vyuziti dotace. Z daného rozhodnuti také
vyplyva, ze je pro zalobkyni zavazna také vyzva ministerstva. Za zpusobily vydaj je proto
potfeba povazovat pouze takovy vydaj, ktery je vsouladu srozhodnutim isvyzvou
ministerstva. Zalobkyné svym postupem porusila § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel, ktery
ji zavazuje k plnéni povinnosti zalozenych rozhodnutim poskytovatele dotace. Na zakladé
vyzvy ministerstva a jeji prilohy ¢. 9 mély vzniknout pozice postdoktorandu a mentoru.
Rozhodnuti o poskytnuti dotace, pfirucka anivyzva ministerstva nepocitaji s dals
pracovni pozici, ktera by méla usnadnovat praci postdoktorandd. Z rozhodnuti
o poskytnuti dotace plyne povinnost ridit se pfiruckou, ktera uvadi, co je zpusobilym
vydajem a konkretizuje, co se povazuje za nepodstatnou zménu projektu. Ztizeni pozic
M o v M v/ / / v / Vv /
asistentu nelze podradit pod zadnou z uvedenych nepodstatnych zmén. Vyse uvedené
dokumenty nepoditaly ani s vytvorenim rozpoctovych kapitol, z nichz by pozice asistenta
byly hrazeny. Je tudiz zfejmé, ze se vydaje na asistenty mijeji s ucelem dotace, ato
bez ohledu natvrzeni zalobkyné, ze pozice asistenta mély usnadrfiovat praci
postdoktorandd, byly hospodarné a nezbytné k naplnéni cilt projektu. Jejich nezbytnost
ani nebyla nijak dolozena. Vynakladani dotacnich prostfedkd jinym zpasobem, nez jaky
pripousti rozhodnuti o poskytnuti dotace, nelze povazovat za nepodstatnou zménu
rozhodnuti. Takova zména neni podraditelna pod vycet v bodé 3.1.1 prirucky. E-mailova
komunikace mezi zalobkyni a ministerstvem nemohla byt povazovana zazavazné
schvaleni zmény dota¢nich podminek ve smyslu § 14 odst. 4 rozpoctovych pravidel,
protoze ke zméné nedoslo formou oboustranné schvaleného pisemného dodatku.
Zalobkyné se proto nemuze dovolavat ani poruseni zasady legitimniho ocekavani. Nelze ji
M Ve v Ve v ./ / 4 eV _V 4 4 M M4
ani prisved¢it v tom, ze by seji dostalo zcela konkrétniho wujisténi o spravnosti jejiho
postupu aschvaleni nepodstatné zmeény. Pochybeni nelze spatfovat jen na strané
ministerstva, ale 1 zalobkyné, ktera méla postupovat v souladu s rozpoctovymi pravidly
a dokumenty vazicimi se k dotaci a fadné pozadat o zménu dotacnich podminek.
E-mailova komunikace nepredstavuje zadny verejnopravni akt, kterym by mohlo byt
puvodni rozhodnuti ménéno. Z auditu také vyplynulo, ze se asistenti nepodileli
jen na Gzké spolupraci s postdoktorandy, ale podileli se na vlastnich vyzkumnych
procesech bez jakékoliv soudinnosti s postdoktorandy. Spravce dané také zajistil potiebné
v v . .o ; - v . v N
podklady vcetné stanoviska ministerstva, které je obsazeno vjeho podnétu (hlaseni
nesrovnalosti), ve kterém je uvedeno, zZe zalobkyné vytvofila nepodstatnou zménou 15
novych odbornych pozic, které nejsou v souladu s vyzvou ministerstva. Divodna neni
ani namitka vztahujici se k dokumentu Dotazy k vyzvé. Dany dokument byl vytvoren
M / /. ./ / \4 / Ve 4 ’ 4 4 v
jako vykladovy material, ktery zalovany vyuzil napodporu svého pravniho zavéru.
Zalovany vychazel ve svém rozhodnuti zrozhodnuti o poskytnuti dotace azvyzvy
ministerstva. Nedoslo proto k tvrzené prednostni aplikaci Dotazii k vyzvé. Lze
v 4 \4 /. \4 v 4 M Vev \4 Ve / 4
predpokladat, ze se s danym dokumentem zalobkyné seznamila, pricemz z néj vyplyva
. v P ¢/ M / v . . ’ AR / v o / /4
i odpovéd najeji e-mailovy dotaz k moznosti financovani ijinych ¢lend vyzkumného
tymu.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného



8 Afs 280/2019

[4]  Protitomuto rozsudku podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni stiznost.
Namita, ze krajsky soud zcela nespravné dovodil, ze porusila rozpoctovou kazen (resp.
podminky poskytnuti dotace). Stézovatelka postupovala v souladu s rozhodnutim
o poskytnuti dotace, resp. prfiruckou, ato pfioznamovani, povolovani a provadéni
nepodstatné zmény projektu, ktera spocivala v zavedeni pozic asistentt postdoktoranda
anadto byla schvalena ministerstvem jako poskytovatelem. Tvrdi, ze zfizeni pozic
asistentu lze podradit pod nepodstatnou zménu rozpoctu v souladu s body 5.1.1 a 5.5.1.4
prirucky astézovatelka pfiztizovani pozic postdoktorandd postupovala v souladu
s pokyny uvedenymi v bodé 3.1.1 p¥rutky. Ze se jedni o nepodstatnou zménu, vyplyva
1z e-mailu ministerstva, kterym byla stézovatelka ujisténa o spravnosti svého postupu.
Krajsky soud prehlédl pasaz daného e-mailu, ve které je jednoznacné uvedeno, ze se jedna
o nepodstatnou  zménu. Pokud by se nejednalo o nepodstatnou  zménu, bylo
podle pfirucky povinnosti ministerstva, aby stézovatelku vyzvalo k napravé, coz
ministerstvo neucinilo. Tim bylo takeé posileno legitimni oekavani stézovatelky o souladu
jejtho postupu s rozhodnutim o poskytnuti dotace. Toto legitimni ocekavani bylo dale
podporeno itim, ze poskytovatel schvalil jak monitorovaci zpravuc. 6, kde jsou
v prepracovaném rozpoctu nové pozice odbornych asistentt, tak zavére¢nou monitorovaci
zpravu ¢. 7. Mylny je take zavér, dle kterého bylo schvaleni zmény projektu nutné ucinit
dodatkem, a proto e-mailova zprava nemohla vyvolat u stézovatelky legitimni ocekavani.
Pokud by se jednalo o pochybeni ve formé, jakou lze zménu schvalit, nelze ji klast k tizi
stézovatelky. Nepodstatna zména projektu nevyzaduje vydani dodatku k rozhodnuti
o poskytnuti dotace, nebot pro nepodstatné zmény poskytovatel v dotacnich podminkach
stanovil jiny procesni postup, dle néhoz pfijemce dotace nahlasi zménu poskytovateli
dotace aten ji pak schvali v ramci pristi monitorovaci zpravy. Poskytovatel v této véci
schvalil v ramci monitorovaci zpravy zavedeni uvedenych pozic formou nepodstatné
zmény, priCemz vydaje natyto pozice (asistenty postdoktorandt) byly vynalozeny
v souladu s cili a Glelem projektu, procez jsou zpusobilé. Poskytovatel v prubéhu realizace
projektu nezjistil zadné pochybeni na strané stézovatelky a opakované schvalil vydaje
na tyto pozice jako zpusobilé v monitorovacich zpravach. Nelze anidospét k zavéru,
ze rozhodnuti o poskytnuti dotace predpoklada vylucné vytvoreni vydaje na mzdy
postdoktorandu.

[5]  Nespravny je také zavér krajského soudu, dle kterého se vydaje na pozice asistenti
mijeji s Glelem dotace. Vytvorfeni danych pozic bylo naopak souladné s cilem projektu.
Stézovatelka méla nazreteli cil projektu areagovala napotfebu poskytnout
postdoktorandiim pottebnou podporu, aby byl cil projektu naplnén snaze a efektivnéji.
Tato potfeba vyvstala v pribéhu realizace projektu. Ukolem asistentd byla podpora
vyzkumné {innosti, experimentli a vyukové ¢innosti postdoktorandi. Vytvoreni téchto
pozic proto bylo plné souladné scilem projektu aptispélo kjeho naplnéni,
tedy k uplatiovani  absolventi doktorskych studijnich programt, jejich dal$imu
kariérnimu rozvoji a vzniku novych postdoktorandskych pozic.

[6] Krajsky soud potvrdil, Ze spravni organy vychazely ptiposuzovani zpusobilosti
vydaji z vyzvy ministerstva. Tato vyzva ale pro stézovatelku neni (na rozdil od rozhodnuti
o poskytnuti dotace) zavazna. Nelze se proto ztotoznit se zavérem krajského soudu,
ze z rozhodnuti o poskytnuti dotace vyplyva, ze pro stézovatelku je zavazna také vyzva
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ministerstva. Krajsky soud poukazal nazavaznost vyzvy, aniz by objasnil, z ceho
tak usuzuje. Nezavaznost vyzvy, ktera je jen podkladem k podavani zadosti o dotaci,
podle stézovatelky vyplyva jiz ze samotného rozhodnuti o poskytnuti dotace, z prirucky
a dale z praxe poskytovani dotaci. Dota¢nim titulem je pouze rozhodnuti, které se maze
od vyzvy iodchylit. Nadto ze samotné vyzvy, kterd definuje povinnou aktivitu ¢. 1:
wPodpora vyrvareni kvalitnich tymi vyzkumu a vyvoje.“, vyplyva, ze je mozné podpofit
idalstho védeckého ¢ijiného pracovnika, jehoz dinnosti souviseji s realizaci projektu
anaplnénim jeho cili, tedy iodborné asistenty postdoktoranda. Ikdyby vyzva, resp.
dotacni podminky nebyly vtomto ohledu zcela jasné, nemuize takovy nedostatek jit
na ukor stézovatelky - coby pfijemce dotacnich prostredki a slabsi strany verejnopravniho
vztahu - s dasledkem v podstaté sankéniho charakteru (viz zejm. rozsudek NSS ze dne
3.8.2011, ¢. . 2 Afs 42/2011-60). Vyklad zastavany spravcem dané, zalovanym a krajskym
soudem je v tomto sméru dle stézovatelky nespravny, neoduvodnéné pfisny (restriktivni)
a zcela Ucelovy. SkuteCnost, ze je v priloze ¢. 9 vyzvy mezi povinnymi aktivitami uvedeno
pouze vytvoreni pozic mentoru coby povinné pozice kazdého projektu, nemize znamenat,
ze by nebylo mozné fakultativné vytvotit v ramci projektu jiné pozice.

[71  Zavazny pro stézovatelku neni ani dokument Dotazy k vyzvé, natoz aby byla
povinna se s nim seznamit, ridit se jim ¢i vyuzivat dotaci v souladu s timto nezavaznym
vykladem. I presto krajsky soud uvedl, zZe stézovatelka méla byt prostfednictvim daného
dokumentu obeznimena stim, zejiné cleny vyzkumného tymu sice lze zahrnout
do projektu, ale jejich mzda nemtze byt hrazena z finanénich prostredkt projektu. Takovy
zavér nekoresponduje s nezavaznosti, informativni povahou aobecnym charakterem
tohoto dokumentu.

[8]  Krajsky soud mél rozhodnuti spravnich organu zrusit také pro zavazné procesni
vady. Spravni organy vramci zjistovani skutkového stavu nezajistily stanovisko
ministerstva ke schvaleni nepodstatné zmény, nevyporadaly radné namitky stézovatelky
a zjevné posuzovaly véc podle nerelevantniho ustanoveni a neuvedly konkrétni pravni
/ ./ 4 4 v / . / o . M / * o v \4 M /.

normu, ze které dovozuji své zavéry o idajné nezpusobilosti vydaju. Prestoze krajsky soud
v \4 4 4 . 4 v M 4 . . . /4 4 v/ v
témto zalobnim namitkdm nevyhovél, ani saim neobjasnil, z jakého ustanoveni pfirucky
ma Gdajna nezpusobilost spornych vydaji vyplyvat a z jakého divodu se stézovatelka méla
v/ 1° 4 / . Ve /. v M v ’ / M v 7/ M
fidit nezavaznymi dokumenty c¢ivyklady aty uptednostnit pred zavaznymi dotacnimi
podminkami a konkrétnimi ujiSténimi ministerstva.  Krajsky soud se ani dostate¢né
nevyporadal s zalobni argumentaci poukazujici naschvaleni nepodstatné zmény
ministerstvem, coz ¢ini napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby ji Nejvy$$i spravni soud
zamitl. Plné se ztotozriuje se zavéry krajského soudu. V posuzované véci se nemohlo jednat
o nepodstatnou zménu projektu za situace, kdy pouziti dotaénich prostfedkl na vydaje
asistenti postdoktorandd bylo v rozporu srozhodnutim o udéleni dotace. Podminky
rozhodnuti totiz v navaznosti napfirucku avyzvu ministerstva predpokladaly,
ze zpusobilymi vydaji jsou vyluéné vydaje na mzdy postdoktorandi ajejich mentort.
Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, zejiny zplsob vynakladani dotalnich
prosttedktt nemtze byt nepodstatnou zménou projektu. E-mailova komunikace
stézovatelky se zaméstnankyni ministerstva nebyla procesné predepsanym postupem, ktery
by mohl vést ke zméné rozhodnuti o poskytnuti dotace. Takovym postupem je vydani
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dodatku. Zalovany souhlasi s krajskym soudem, Ze nebylo tfeba ke zji§téni skutkového
stavu opatfit vyjadfeni ministerstva, nebot bylo prokazano, ze nevydalo zadny dodatek
ménici rozhodnuti o poskytnuti dotace. Stézovatelce ani nemohlo na zakladé e-mailove
komunikace vzniknout legitimni ocekavani, pokud nedodrzela postup prozménu
rozhodnuti (nepodala pisemnou Zadost, alkoliv v jinych piipadech tak uéinila). Cinnost
asistenttu ani nebyla nezbytna pro realizaci cile projektu, nebot, jak stézovatelka sama
uvedla, asistenti jen poskytovali potfebnou podporu, aby byl cil projektu naplnén snaze
a efektivnéji. Krajsky soud se zalobni argumentaci zabyval prezkoumatelnym a logicky
ucelenym zpusobem vcetné argumentace tykajici se legitimniho ocekavani. Zavaznosti
vyzvy ministerstva se zalovany zabyval jiz ve svém rozhodnuti. Vyzvou jsou vymezeny
zakladni podminky, které zadatel musi naplnit, aby jeho zadosti mohlo byt vyhovéno
rozhodnutim ve smyslu § 14 odst. 4 rozpoctovych pravidel. V této véci vyzva stanovila,
ze lze z dotace financovat jen mzdy postdoktorandi a mentort. Je proto zfejmé, ze pokud
by stézovatelka jiz v zadosti uvedla, ze bude z dotace financovat mj. 1 naklady na asistenty,
nemobhla by jeji zadost byt Gspésna.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodi. Zabyval se také tim, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by byl povinen pfihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost je divodna.

[12]  Stézovatelka uplatnila kasacni namitky, které lze podradit pod divody kasacni
stiznosti vymezené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s.f.s. Jadro kasacni stiznosti tvori
argumentace, dle které zavedeni pozic asistenti postdoktorandd bylo nepodstatnou
zménou projektu a nikoli podstatnou zménou, jak uzavrel krajsky soud. Proto ji nebylo
treba schvalovat formou dodatku ménictho rozhodnuti o poskytnuti dotace,
ale postacovalo, pokud ji ministerstvo odsouhlasilo e-mailem. Stézovatelka soucasné namita
nedostatecné zjisténi skutkového stavu a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
pramenici z nedostate¢ného vyporadani zalobnich namitek.

[13] Nejvyssi spravni soud Gvodem predesild, ze takika identickymi namitkami se jiz
zabyval vrozsudku zedne 6.3.2020, ¢&. 5 Afs 11/2019-33, ktery se tykal stejnych
Glastnikd  a obdobné dotace (vdané véci bylo sporné vyuziti dotace na asistenty
postdoktorandl a osoby organizujici workshop). V nyni posuzované véci neshledal divod
se odchylovat od zavérd, které vdaném rozsudku ucinil. Jakkoliv neni od@vodnéni
napadenych rozsudkt formulovano shodné, jadro argumentace je v relevantnich ¢astech

obdobné.

[14] Ivnyni projednavané véci zzalobou napadeného rozhodnuti predevsim plyne,
4 4 4 4 Ve 4 M . Ve / v ’ o . o
ze spravni organy pri hodnoceni toho, jdeli prfidhradé nakladi na mzdy asistentt
o nezpusobilé vydaje, vychazely zrozhodnuti o poskytnuti dotace, ptirucky avyzvy
ministerstva. Na tytéz dokumenty odkazoval ve své argumentaci rovnéz krajsky soud.
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[15] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud izde musi setrvat natom, ze nebyla
predevsim vyjasnéna jiz prvotni otazka, ato,zdasejednalo ozménu podstatnou,
i nepodstatnou, atedy, zdabylo kjejimu provedeni treba rozhodnuti, resp. forma
dodatku, ciobstoji zpusob, jakym postupovala stézovatelka (e-mailova komunikace).
Jednalo-li by se pritom o zménu nepodstatnou, je treba ji (tyto nové schvalené parametry
projektu) promitnout rovnéz do hodnoceni plnéni podminek projektu, z hlediska zavéra
o jejich poruseni, ¢ineporuseni, ato v kontextu cile daného projektu. Jinymi slovy, je
treba postavit najisto, zda stézovatelka nerespektovala rozhodnuti poskytovatele dotace,
¢imz doslo k poruseni zakona. Byt z listin, které mél jak zalovany takikrajsky soud
k dispozici (4. vzijemné e-mailové komunikace stézovatelky a ministerstva), se podava,
ze poskytovatelem byla zména hodnocena jako nepodstatna, spravcem dané, potazmo
krajskym soudem, byla tato zména hodnocena jako podstatna.

[16] Ve spravnim spise, a rovnéz tak v soudnim spise, se nachazi shora jiz opakované
pripominana pfirucka, kterou sice krajsky soud v oduvodnéni nékolikrate zminuje
a odkazuje na ni, nicméné s jejim obsahem se ve vztahu k tvrzenim stézovatelky v zalobé
odpovidajicim zpusobem nevyporadal. Samotna pfirucka totiz vyslovné uvadi v kapitole
3.1. Zmény projektu a doplnéni projektu, Ze ndvrby podstatnych zmén projektu musi byt
schvdleny wvsemi partnery projektu, kterych se dotykaji, ato v pisemné formé s podpisem
statutdrniho zdstupce nebo statutarnibo organu organizace partnera/partneri. V kapitole
3.1.1. sedale uvadi, ze nepodstatné zmény projektu muze piijemce dotace wupravit
nebo pozmemt bez predchozibo soublasu poskytovatele podpory, ale pouze za predpokladu,
Ze takovd zména neovlivni dosaZeni cilu pro]e/etu pm]emce je nicméné i v pripadé réchto
nepodstatnych zmén povinen o takové zméné pisemné informovat v nejblizsi monitorovaci
zpravé poskytovatele podpory; pokud u konkrétni nepodstatné zmény neni poZzadovin termin
kratsi; v téchto pripadech je mozné vyuZit k zaslini informace pisemnon formou nebo formou
e-mailu (srov. dale kapitolu 5.5.1 Nepodstatné zmény rozpoctu). V bodé 5.5.1.4 - Osobni
vydaje se vyslovné uvadi: .,V rdmci nepodstatnych zmén je mozno provést pouze ndsledujici
nepodstatné zmény na zikladé presunu prostiedki mezi jednotlivymi poloZkamsi této kapitoly
nebo presunem prostredki z jinych kapirol splriiujicim podminku v bodé 5.5.1.2: ,prijemce miize
bez predchoziho soublasu poskytovatele podpory presouvar prostredky mezi jednotlivymi
kapitolami do vyse 15% objemu zpisobilych vydaji kapitoly (dle platného rozpoctu), ze které
jsou financni prostiedky prevadény; 5.5.1.3: prijemce miiZe presunem prostredkii uvnity kapitoly
nebo presunem prostiedkii v ramci nepodstatnych zmén zrusit stavajici poloZku rozpoctu
nebo vytvorit novou poloZku rozpoctu; zruseni i vytvoreni polozky je mozné provést pouze
za podminky, Ze neznamend zalitek nové klicové aktiviry nebo ukonceni ¢i zruseni stavajici
klicové aktivity*

[17] Zalovany 1 krajsky soud vysli primarné z toho, Ze rozhodnuti o poskytnuti dotace
poditalo jen s pozicemi postdoktorandd a mentort, a proto se vydaje na mzdy asistentl
e ey v v . . % ’ ’ [}
mijeji s ucCelem dotace. Ucelem projektu ani nebylo ulehceni prace postdoktorandu.
Nejvyss$i spravni soud nicméné ve vyse jiz uvedeném rozsudku sp. zn. 5 Afs 11/2019 dospél
k zavéru, ze takové odivodnéni neni dostateCné z hlediska posouzeni, zda se jednalo

v 4 7/ 4 4 4 v
o podstatnou zmeénu vyzadujici schvaleni formou dodatku k rozhodnuti, resp. pro¢ postup
stézovatelky nevyhovuje charakteru nepodstatné zmény. Krajsky soud setrval na zavéru
v / / v . vey v s .o
zalovaného, ktery vsak ne zcela koresponduje sobsahem shora jiz zminénych listin
(pfi¢emz neni dostate¢né vysvétleno, pro¢ sdili stran povahy zmény jiny nazor
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nez samotny poskytovatel), ze provedeni takové zmény vyzadovalo formalizované
rozhodnuti tak, jako tomu bylo udalsich deseti zménovych rozhodnuti k rozhodnuti
ptvodnimu. Zalovany ani krajsky soud pfitom ani nezminili, jakych zmén se tykaly jimi
uvadéné dodatky, pricemz tykaly-li by se podstatnych zmeén, bylo jejich vydani
nepochybné na misté.

[18] Nejvyssi spravni soud povazuje 1ivnynéj$i véci zapodstatné pripomenout,
ze spravce dané je organem, ktery spravuje odvody za poruseni rozpoctové kazné,
a tedy 1 zjistuje skuteCnosti rozhodné pro vyméreni odvodu. Poskytovatel dotace neni tim,
kdo zavazné urcuje, zda byly financni prostfedky poskytnuté ze statniho rozpoctu Cerpany
opravnéné. Jisté je opravnén posuzovat splnéni cile projektu, ostatné mnohdy se jedna
o otazku ryze odbornou. Tyto jeho zavéry ovsem nejsou pro spravce dané zavazné (viz
rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2017, ¢j. 2 Afs 334/2016 - 42). Pro zavér o poruseni rozpoctove
kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech, resp. neopravnéném
pouziti penéznich prostfedkt pfislusného rozpoctu, nepostalovalo proto bez dalsiho
sdéleni poskytovatele v podnétu k provedeni kontroly. I v nynéjsi véci proto plati zavér jiz
vysloveny Nejvyssi spravnim soudem, podle néhoz jiz jen z davodu odlisné kvalifikace
provedené zmény bylo tfeba, aby spravce dané provedl radné dokazovani a skutkovy stav
véci postavil najisto; teprve z néj poté mohl usuzovat, zda sporné vydaje byly (i nebyly
zpusobilé; samotna skutecnost, ze je jako nezpusobilé oznalil poskytovatel, spravce dané
nezavazovala. Se zavérem krajského soudu, Ze stanovisko poskytovatele plyne z podnétu
(hlaseni nesrovnalosti), a proto nebylo tfeba v tomto sméru dale zjistovat skutkovy stav,
se Nejvyssi spravai soud neztotoznuje.

[19] Bylo predevs$im naspravci dané, aby jednak vyjasnil povahu provedené zmény,
arovnéz aby jednotlivé vydaje vyhodnotil z hlediska podminek stanovenych zejm.
v bodech 5.3 prirucky, kde jsou zpusobilé vydaje definovany. Mél se tedy zabyvat tim,
zda vydaje naasistenty postdoktorandi naplnuji podminku Gclelu, jakoz 1 ostatni
podminky zpusobilosti vydaji stanovené priruckou, tzn., zdaspadaji pod definici
zpusobilych vydaji, ato zhlediska jejich charakteru, Gcelu, prokazatelnosti, data
uskute¢néni, souvislosti s realizaci projektu, apod. Lze tak uzavfit, ze poskytovatel sice
zpusobilé vydaje definoval, nicméné o tom, zda byly stézovatelkou podminky pro jejich
uplatnéni splnény, rozhoduje, jak bylo predeslano jiz vySe, spravce dané. Zalovany,
potazmo krajsky soud uvadi, ze nezptsobily je kazdy vydaj, ktery je vynaloZen jinym
zpisobem, nezjak je vrozhodnuti, resp. v pfiruéce predpokladino. Z rozhodnuti
zalovaného vsak nevyplyva, ze by vynalozené vydaje dle ptirucky, jejiz zavaznosti
se na nékolika mistech opakované dovolava, nad ramec vyse jiz uvedeného jakkoli
hodnotil.

[20] Zalovany netvrdil, Ze by nebylo dosazeno cile projektu, to ostatné netvrdil
. \4 / Ve v/ Ve . 4 v o . M / * o
ani poskytovatel; zalovany pfitom bez dalstho wucinil zavér o nezpusobilosti vydaja
v/ / 4 v o v 4 / 4
v kontextu s nepfipustnym provedenim zmény a v dusledku toho o nesplnéni konkrétnich
4 / 4 4 . /. 4 /4
podminek uvedenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace. Krajsky soud postup zalovaného
aproboval stim, Zezauditu Ministerstva financi ipodnétu poskytovatele plyne,
4 4 o . M / / * o ’ 4 v 4 4
ze hodnoceni zpusobilosti danych vydaja vychazelo pravé zrozhodnuti avyzvy
ministerstva a spravni organy rozhodujici o vraceni Casti dotace za poruseni rozhodnuti
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vychazely ztoho, ze zména projektu ve smyslu moznosti hradit vydaje na asistenty
postdoktorandt nebyla predepsanym zptusobem formou rozhodnuti schvalena.

[21]  Z judikatury Nejvyssiho spravaniho soudu vyplyva, ze ulozeni odvodu nemuze byt
postaveno na ryze formalistickém pfistupu a ze je treba zabyvat se skutecnym stavem véci
a tcelem poskytnutych verfejnych prostredkd (viz napt. rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2008,
. 9 Afs 1/2008-45, ze dne 16.7.2008, ¢j. 9 Afs202/2007 - 68; ze dne 28.10. 2015,
&. 6 Afs 138/2015-28).

[22]  Aniv nyni projednavané véci zasadné nelze souhlasit se zavérem krajského soudu,
ze podklady pro vydani rozhodnuti byly zajistény v rozsahu, aby umoznovaly spolehlivé
rozhodnuti o tom, ze doslo v projednavané véci k poruseni rozpoctové kazné. Na rozdil
od krajského soudu se Nejvyssi spravni soud nedomniva, ze spravni organy dostateéné

.. M / v i 4 o
zjistily skutkovy stav ohledné stanoviska poskytovatele dotace. Provedeni dikazu
vyjadfenim poskytovatele ve vztahu ke schvaleni zmény projektu bylo naopak
dle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu nanejvys treba. Neni na libovtli spravee dané,
M / o /4 / V 4 o 4 o o A4 4 i M
jakym zpusobem s navrhy ulastnikd na provedeni dikazi nalozi. Neni sice povinen

v o v / / Vv 4 4 v v / i 4
vSechny dukazy navrzené Gcastniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, must
v oduvodnéni rozhodnuti uvést, pro¢ se tak stalo. Spravni organ je opravnén, ale i povinen
odpovédné vazit, které dikazy je tfeba provest, zda je potfebné stav dokazovani doplnit
a posuzovat davodnost navrha stran na doplnéni dokazovani. Zasada volného hodnoceni
dukazl neznamena, ze by bylo rozhodujicimu organu dano na vybér, které z provedenych
dikazl vyhodnoti a které nikoli a o které opre skutkoveé zavéry a které opomene (srov.
rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2009, ¢j. 5 As 29/2009 - 48).

[23]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze lze prfisvédcCit stézovatelce v tom, ze postupem
poskytovatele mohlo byt zalozeno legitimni ocekavani, ze naklady na asistenty
o - ’ o s ’ /
postdoktorandt jsou naklady zpusobilymi v souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace
v/ v 4 b 4 v 4 4 4 .. v oV 4 V7.
a priruckou. Zasady legitimniho ocekavani se zcela jisté nemuze dovolavat prijemce dotace,
ktery se pti nakladani s vefejnymi prostredky dopustil zjevného poruseni platné pravni
Upravy. Zakon o rozpoctovych pravidlech v § 44 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 3 pism. e)
definuje neopravnéné pouziti penéznich prostredkl zcela jasné. Poruseni povinnosti totiz
vaze nejen na poruSeni povinnosti stanovené pravnim pfedpisem nebo rozhodnutim,
ptipadné dohodou o poskytnuti téchto prosttedkt, aletéz naporuseni podminek,
za kterych byly pfislusné penézni prostfedky poskytnuty. Zalovany dovozuje
o N / * o / N / Vv . vVv/ 4 4 eV 4
nezpusobilost vydaju odkazem na vyzvu, nicméné Nejvyssi spravni soud jiz v obdobné
situaci dovodil, Ze z vyzvy ministerstva nezpusobilost vydaji nevyplyva a dokument
Dotazy kvyzvé pro nineni zavazny. Zalovany v fizeni neprokazal, které podminky
Ve v 4 M / o vV Vv Ve 4 v 4
pridéleni dotace ajakym zpusobem stézovatelka porusila, tedy neprokazal naplnéni
zakonnych podminek pro predepsani odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle § 44
odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel.

[24] Nejvyssi spravni soud konstatuje, zZe se zalovany v ramci zjisfovani skutkového
stavu nejenze nevyporadal s povahou zmény a z toho vyplyvajicimi dusledky, nezjistoval
stanovisko poskytovatele ke schvaleni nepodstatné zmény, ale ani fadné nevyporadal
namitky stézovatelky. Byt se krajsky soud pokusil nékteré nedostatky rozhodnuti
4 /4 . o v 4 4 4 M /4 . 4 4
zalovaného napravit a oduvodnéni za zalovaného doplnit, podstatné je, ze rozhodnuti
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zalovaného aproboval, aé bylo zalozeno na skutkovych vadach. I v nyni posuzované véci
tedy v podstatné mire plati zavéry uvedené vevySe citovaném rozsudku .
5 Afs 11/2019-33, zpochybnujici skutkova zjisténi, pri¢emz tyto vady nemohl krajsky soud
. /7 v / v Ve .y . v 7 ’
napravit a rozhodnuti zalovaného mél zrusit [zejména se jednalo o nedostate¢na skutkova
zjisténi pri odtivodnéni zavéru, pro¢ postup stézovatele nevyhovuje charakteru nepodstatné
zmény, resp. proC sporné vydaje byly (ne)zpusobilé, nezdivodnéni zavéru, dle kterého
v vV v/ 1° ’ 7. ve 7 v .
se méla stézovatelka ridit nezdvaznymi dokumenty ¢ivyklady atyto uprednostnit
v e w1 e . /. / ’ v s ’ /
pred oficialnimi  postupy  definovanymi v zavaznych  dotatnich  podminkach
v 4 4 M **V_V 4 i 4 4 i Vv
a pred konkrétnimi ujisténimi a schvalenimi postupu stézovatelky poskytovatelem dotace].
Ackoliv krajsky soud naznalil, ze k urc¢itému pochybeni na strané poskytovatele mohlo
dojit, nevyporadal se s tim, ze takové pochybeni nelze klast k tizi stézovatelky (srov. napt.
stézovatelkou uvadény rozsudek NSS ve véci sp. zn. 2 Afs 42/2011, nebo rozsudek ze dne
15. 8. 2012, ¢. 1 Afs 15/2012 - 38).

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, aproto rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst.1 s.t.s.).
Jelikoz jiz v tizeni pred krajskym soudem byly dany davody pro zruseni rozhodnuti
zalovaného [§ 110 odst.2 pism.a) s.f.s.], tj. nedostateCna prezkoumatelnost zavéra
zalobou napadeného rozhodnuti a nedostateéné zjisténi skutkoveho stavu, Nejvyssi spravni
soud zrusil irozhodnuti zalovaného avratil mu véc k dalsimu fizeni (§78 odst.3 a4
v ~ /. v/ v/ 4 4 4 4 4 4 v
s. t. s.). Zalovany je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[26] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi
rozhodnout o nahradé nakladd celého soudniho fizeni. Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. ma Uspésna stézovatelka pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladi proti GcCastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Naklady v jejim
pripadé tvori odmeéna a hotove vydaje jejiho zastupce, pficemz vyse odmény za jeden tkon
pravni  sluzby ¢ini 3100K¢  [§9odst. 4 pism.d) vyhlasky  Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. Nejvyssi spravani soud pfiznal stézovatelce
jako nahradu castku 12 400 K¢ za ltyfi Gkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti
a pripravé zastoupeni pred krajskym soudem [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu]
atfech podanich vevéci samé - Zaloba, replika kvyjadfeni zalovaného v fizeni
pred krajskym soudem a kasaéni stiznost [§ 11 odst. 1 pism.d) advokatniho tariful.
K odméné za ¢tyti Gkony pravni sluzby soud ptipodet] pausalni ndhradu hotovych vydaja
zastupce stézovatele ve vysi 300 K¢ za jeden Ukon, tj. celkem dastku 1 200 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Stézovatelka soudu dolozila, Ze je jeji zastupce platcem DPH, a proto
se naklady zvysuji o ¢astku 2 856 K¢. Celkem tedy nalezi na odméné a nahradé hotovych
vydaji spojenych se zastoupenim stézovatelce Castka 16 456 K¢. Dalsi naklady stézovatelky
tvofi zaplacené soudni poplatky, ato 3 000 K¢ za zalobu a5 000 K¢ za kasa¢ni stiznost.
Celkem tedy stézovatelce nalezi nahrada nakladd fizeni pfed spravnimi soudy ve vysi
24 456 K¢.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 12. fijna 2021

Milan Podhrazky

predseda senatu



