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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné Ing.
H. S., zastoupené Mgr. Jitkou Sailerovou, advokatkou se sidlem Praha 3, namésti Jiriho z
Lobkovic 2363/18, proti zalované Ceské spravé socidlntho zabezpeden, se sidlem K¥iZova
25, Praha 5, v fizeni o kasadni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 5. 1. 2021, ¢. j. 4 Ad 16/2020-46,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. 42013/037321/20/013/105/Hud, nepfiznala
Prazska sprava socialniho zabezpeleni (dale jen ,PSSZ®) zalobkyni narok na oSetrovné
uplatnény na zakladé rozhodnuti o potrebé osetrovani ze dne 7. 8. 2019, ¢. 6070861A,
za obdobi od 7. 8. 2019 do 19. 8. 2019. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitla zalovana
rozhodnutim ze dne 6. 4. 2020, ¢. j. 42000/008331/20/000/JH.

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji
shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[3] Z hlediska skutkového stavu véci vychazel méstsky soud ze zjisténi, ze zalobkyni
vznikl dne 13. 4. 2016 u Statniho pozemkového Gradu sluzebni pomér na dobu uréitou,
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ktery byl rozhodnutim tGstfedni feditelky Statniho pozemkového afadu ze dne 4. 10. 2017
zménén na sluzebni pomér na dobu neurlitou. Na zikladé vybérového fizeni byla
zalobkyné s G¢innosti od 1. 8. 2019 zafazena na jiné sluzebni misto s vykonem sluzby na
Ministerstvu vnitra, nastup byl stanoven na den 1. 8. 2019. Dle zaznamu zaméstnavatele
v zadosti o davku osetfovného zalobkyné zacala vykonavat praci nanovém sluzebnim
misté dne 20. 8. 2019. Dne 7. 8. 2019 vydala MUDr. M. R., lékaika pediatrie, rozhodnuti o
potfebé osetrovani nezletileho syna zalobkyné. Potreba osetfovani byla ukondena dne 19.
8. 2019 rozhodnutim MUDr. L. P., lékarky pro déti a dorost, z téhoz dne.

[4] Méstsky soud predevsim nepfisvédcil namitce, dle které se zalovana nevyporadala
s odvolaci namitkou nespravného posouzeni trvani ulasti na nemocenském pojisténi
s ohledem na znéni § 49 odst. 6 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen ,zakon o
statni sluzbé®). Ztotoznil se se zalovanou, ze bez ohledu na citované ustanoveni vznika
4 v 4 **V_V 4 4 M 4
podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (dale jen ,zakon o
4 **V_V /¢ / Vv / vV _V 4 v M / v 4 /
nemocenském pojisténi®) ucast na nemocenském pojisténi az faktickym zapocetim vykonu
4 M M Ve v 4 4 4 / /4 ' /
prace, nikoli okamzikem uzavteni pravniho vztahu, ktery zaklada Gc¢ast na nemocenském
pojistént.

[5] Dale méstsky soud konstatoval, ze otazku vzniku naroku vyplyvajiciho z pojistného
pomeéru je tfeba posuzovat podle zakona o nemocenském pojisténti, nikoli podle zakona o
4 4 v v / 4 / 4 4 \4 vV V. V/ M M /4 4
statni sluzbé (§ 126 tohoto zakona). Zatimco zakon o statni sluzbé fesi existenci a trvani
sluzebniho poméru, trvani UCasti na nemocenském pojisténi upravuje zakon o
nemocenském pojisténi. Pro Gcely nemocenského pojisténi je vsouladu s § 10 odst. 1
4 4 **V_V 4 v / v /7 IV v /
zakona o nemocenském pojisténi, nutno kazdy sluzebni ufad povazovat za samostatného
zaméstnavatele, a to i kdyz podle zakona o statni sluzbé sluzebni pomér trva. Pri prechodu
do jiného sluzebniho uradu je tedy ukonceno ptvodni nemocenské pojisténi a u nového
sluzebntho uradu vznika pojisténi nove. Nepretrzité trvani sluzebniho pomeéru podle § 49
odst. 1 zakona o statni sluzbé nema na vznik a zanik Gcasti na nemocenském pojisténi vliv.

[6] V nyni projednavané véci zustal sluzebni pomér, ktery zalobkyni vznikl dne 13. 4.
2016 a ktery byl rozhodnutim ze dne 4. 10. 2017 prodlouzen na dobu neurcitou, v souladu
s § 49 odst. 6 zakona o statni sluzbé zarazenim zalobkyné na jiné sluzebni misto nedotcen.
Ulast na nemocenském pojisténi na novém sluZebnim misté viak podle § 10 odst. 1 zékona
o nemocenském pojisténi zalobkyni vznikla az dne 20. 8. 2019, kdy zacala fakticky
vykonévat praci u Ministerstva vnitra. Zalobkyné sice byla na toto sluZebni misto zatazena
s ¢innosti od 1. 8. 2019, k vykonu prace vsak skute¢né nastoupila az dne 20. 8. 2019. Podle
§ 14 odst. 1 citovaného zakona vznika narok na davku, jestlize jsou splnény podminky pro
jeho vznik v dobé pojisténi. Vzhledem k tomu, Ze v dobé vzniku pojistné udalosti, tj. dne
7. 8. 2019 nebyla zalobkyné ¢astna nemocenského pojisténi, narok na davku osetfovného
ji nevznikl.

[71 Proti tomuto rozsudku podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost,
kterou opira o divod podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.

5.).

[8] Stézovatelka ma za to, Ze zakon o nemocenském pojisténi neposkytuje oporu pro
4 v v /4 4 4 4 \4 v/ v ’ 4 v o v /
zaver méstského soudu, potazmo zalované, ze v pripadé statnich zaméstnanct by mél byt
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pro ulely nemocenského pojisténi kazdy sluzebni afad povazovan za samostatného
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zameéstnavatele. Trva na tom, ze UcCast na nemocenském pojisténi trva kontinualné od
vzniku sluzebnitho poméru dne 13. 4. 2016 doposud, nebot jeji zaméstnani (sluzebni
pomér) ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi nezaniklo, respektive
nedoslo ke skonceni doby zaméstnani ve smyslu citovaného ustanoveni. Méstsky soud se
zabyval otazkou, pro¢ stézovatelce vznikla Gc¢ast na nemocenském pojisténi az dnem 20. 8.
2019, nijak ovsem neoduvodnil, kdy a na zakladé kterého ustanoveni stézovatelce nejprve
zaniklo nemocenskeé pojistént, které ji vzniklo dne 13. 4. 2016. Tento implicitni zavér nema
oporu v zakoné. Neni totiz zrejmé, jak muze skoncit doba zaméstnani podle § 10 odst. 1
zakona o nemocenském pojisténi nékomu, komu trva sluzebni pomér, v ramci néhoz byl

v .. / v 4 4 ‘v 4 4 4 \4 v 4 v v 4
pouze zafazen na jiné sluzebni misto. Jestlize zakon o statni sluzbé stanovi, ze sluzebni

v ) v Ve v . ’ . ’ ,
pomér trva nepretrzité od 13. 4. 2016 doposud, nelze jakymkoli vykladem zakona o
4 **V_V 4 v 4 v \4 Vv v v v

nemocenském pojisténi dospét k zavéru, ze stézovatelka méla postupné dva zameéstnavatele.

[9] Podle stézovatelky je zcela irelevantni otazka, jak posuzovat Gdajny vznik nového
nemocenského pojisténi u Ministerstva vnitra a pro¢ k nému doslo dne 20. 8. 2019 a nikoli
dne 1.8. 2019. Ve skute¢nosti totiz u stézovatelky k zaniku Gcasti na pojisténi vibec
nedoslo a v dobé od 7. 8. do 19. 8. 2019 byla nemocensky pojisténa. Absurditu nazoru
méstského soudu podtrhuje fakt, ze optikou jeho zavért by se stézovatelce nemélo dostat
naroku na osetrovné za dobu od 7. 8. do 19. 8. 2019 proto, ze do 19. 8. 2019 nevykonavala
zaméstnani z divodu péce o své nemocné nezletilé dité.

[10] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovana uvedla, ze kasacni stiznost neobsahuje
zadné nové namitky, a ztotoznila se s nazorem meéstskeho soudu.

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s) a z divodd v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. t. s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvais. t. s.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Argumentace stézovatelky je vystavéna na premise, ze trva-li sluzebni pomér, nemuaze
i zméné sluzebniho mista dojit ke skondeni doby zaméstnani ve smyslu § 10 odst. 1
y y
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zakona o nemocenském pojistént, které by mélo za nasledek ukonceni pojistného poméru;
4 / 4 v /4 b \4 4 v v /v 4
nesouhlasi také s tim, ze v ramci jednoho sluzebniho poméru méla pro Ucely posouzeni
Gcasti na nemocenském pojisténi postupné dva zameéstnavatele. Této argumentaci Nejvyssi
spravni soud neprisvedcil.

[14] Méstsky soud spravné uvedl, Zze podminky vzniku naroku na davku nemocenského
pojisténi jsou upraveny zakonem o nemocenském pojisténi. Podle § 1 odst. 1 zikona
o nemocenském pojisténi, upravuje tento zakon nemocenské pojisténi pro pripad docasné
pracovni neschopnosti, narizené karantény, téhotenstvi a materstvi, péce otce o dité po jeho
narozeni, osetrovani clena domdcnosti nebo péce o néj, poskytovini dlouhodobé péce a
organizaci a provddént pojisténi , z néhoz se za podminek stanovenych v tomto zakoné (§ 14
a nasl. téhoz zakona) poskytuji mimo jiné davky oSettovného [viz § 4 pism. d) téhoz
zakona]. Naopak zakon o statni sluzbé dle jeho § 1 upravuje ,pouze® pravni poméry
statnich zaméstnancd, organizacéni véci statni sluzby, sluzebni vztahy statnich zaméstnancdg,
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odmeénovani statnich zaméstnanct, tizeni ve vécech sluzebniho poméru a organizaéni véci
v o 4 / /v /7 /7 4 V4 \ /7 V4
zameéstnancu ve spravnich Gradech pracujicich v zakladnim pracovnépravnim vztahu.

[15] Mezi stranami neni sporu o tom, ze v prubéhu trvani sluzebniho poméru, zalozeného
rozhodnutim Ustfedni reditelky Statniho pozemkového Gradu ze dne 13. 4. 2016, byla
stézovatelka zarazena na jiné sluzebni misto u Ministerstva vnitra a ze touto zménou
zustala existence jejiho sluzebniho poméru (v té dobé jiz na dobu neuréitou) podle § 49
odst. 6 zakona o statni sluzbé zachovana (doslo pouze k jeho zméné - pozn. NSS). Pro
posouzeni nyni projednavané véci je ovsem treba zodpovédét otazku, zda okolnost, ze
béhem trvani tohoto sluzebniho poméru byla stézovatelka zatazena na jiné sluzebni misto
u jiného sluzebniho Uradu, méla za nasledek zanik nemocenského pojisténi a vznik
nového. Z tohoto pohledu je rovnéz podstatné, zda stézovatelka méla v ramci zminéného
sluzebniho pomeéru vice zaméstnavateld.

[16] Podle § 3 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi se zaméstnavatelem rozumi
. .. /4 v / /v v v . /. / v v / / / v M
mimo jiné sluZebni #rad, v némz je statni zaméstnanec zarazen k vykonu statni sluzby. Pojem
sluzebni tirad je zakonem o statni sluzbé vymezen jako ministerstvo a jiny spravni #vad,
jestlize je ztizen zakonem a je zakonem vyslovné oznacen jako spravni Grad nebo organ
statni spravy (§ 3 ve spojeni s § 4 odst. 1 tohoto zdkona). Podle § 1 odst. 1 zakona
¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tfadu a o zméné nékterych souvisejicich zakond,

je Statni pozemkovy Grad spravnim Gradem s celostatni ptisobnosti.

[17] Stézovatelka vykonavala nejprve statni sluzbu u Statnitho pozemkového uradu
(od 13. 4. 2016 do 31. 7. 2019) a poté byla scinnosti od 1. 8. 2019 zafazena k vykonu
statni sluzby u Ministerstva vnitra. V intencich shora citované pravni dpravy tak byla
zaméstnana postupné u dvou sluzebnich ufadu a pro tucely zakona o nemocenském
pojisténi také u dvou zaméstnavateld, a to zcela nezavisle na skute¢nosti, ze existence jejiho
sluzebniho poméru zustala touto zménou nedotCena. Tento zavér pfitom neni treba
ze zakona o nemocenském pojisténi dovozovat jakymkoli vykladem, jak naznacuje
stézovatelka, vyplyva totiz naprosto jednoznacné z vlastniho jazykového vyjadreni.

[18] Se stézovatelkou dale nelze souhlasit ani v tom, ze ji nikdy nezanikl pojistny pomér
nemocenského pojisténi zalozeny dne 13. 4. 2016 u Statniho pozemkového dradu. Podle
§ 10 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi vznika zaméstnanci pojisténi dnem, ve kterém
zacal vykondvat prici pro zaméstnavatele, a zaniki dnem skonceni doby zaméstnani, pokud se
nestanovi jinak v odstavcich 2 a 3. Dobou zaméstnani se ptritom dle vykladového ustanoveni
§ 3 pism. x) citovaného zakona rozumi obdobi od politku vjkonu Cinnosti zaméstnance pro
zaméstnavatele do konce obdobi, v némz tato ¢innost méla nebo mohla byt vykondvina.
Stézovatelka u prvnitho ze svych zaméstnavateld (Statniho pozemkového tradu)
vykonavala statni sluzbu od 13. 4. 2016 do 31. 7. 2019; k poslednimu dni mésice Cervence
roku 2019 tedy vsouladu se shora citovanymi ustanovenimi zakona o nemocenském
pojisténi  skondila  stézovatelce doba  zaméstnani u  tohoto  zaméstnavatele
a s ni i nemocenské pojisténi vztahujici se k tomuto zaméstnani.

[19] Pro posouzeni, zda stézovatelce vznikl narok na osetfovné za obdobi od 7. 8. 2019
do 19. 8. 2019 je proto nutno uréit okamzik vzniku nového pojistného poméru podle
/ ) eV V7 ) ’ VIV .y . . v
zakona o nemocenském pojisténi. Narok na davku z tohoto pojisténti totiz vznikne, jestlize
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podminky pro jeho vznik byly splnény v dobé pojisténi, a to dnem splnéni podminek
stanovenych timto zakonem (§ 14 odst. 1 a § 45 zakona o nemocenském pojisténi).

[20] Jak jiz bylo vyse uvedeno, nemocenské pojisténi zaméstnanci vznika dnem, kdy zacal
vykonavat praci pro zaméstnavatele. V této souvislosti Ize odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 1 Ads 252/2015-27, ¢. 3374/2016 Sb. NSS, v némz
tento soud upresnil, ze Ucast v pojistném systému nemocenského pojisténi vznika
v . . , v . , , . . ’ /7 ’
zaméstnanci ,dnem faktického zapoceti jeho vykonu prdce, nikoli dnem formalniho nastupu do
prdce, ktery je uveden v pracovni smlouvé“. Vyjimky z uvedeného pravidla stanovi § 10
odst. 2 a 3 zakona o nemocenském pojisténi. Podle odstavce 2 tohoto ustanovent se za den
vstupu zaméstnance do zameéstnani povazuje 1 den pred vstupem do zaméstnani, za ktery
ptislusela nahrada mzdy nebo platu nebo za ktery se mzda nebo plat nekrati. Citované
ustanoveni mifi na situace, kdy zameéstnanec v den, ktery byl sjednan jako den nastupu do
v / 4 4 4 v v 4 4 v /v (N
zaméstnani, nenastoupi do prace, protoze ¢erpa nahradu mzdy za prekazku v praci (§ 199,
§ 203, §205 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace; dale jen ,zakonik prace) ¢i
dovolenou (§ 222 odst. 1 zakoniku prace), anebo na tento den pfipadl statni svatek (§ 115
odst. 3 a § 135 odst. 1 zakoniku prace). Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o nemocenském
pojisténi pak obsahuje vyclet zvlastnich pripada, kdy se u konkrétnich osob vaze vznik
J eV oV ey v . . v J .
nemocenského pojisténi k jinému okamziku (poslanci, soudci, clenové zastupitelstva,
osoby ve vykonu trestu apod.); toto ustanoventi se tedy nevztahuje na pfipad stézovatelky.

[21] Stézovatelka nikterak nerozporovala, ze fakticky nastoupila do prace na Ministerstvu
vnitra az po ukondeni oSetfovani svého nezletilého syna dne 20. 8. 2019, ackoli jako den
nastupu do sluzby u tohoto druhého zaméstnavatele byl rozhodnutim Statniho tajemnika
na Ministerstvu vnitra ze dne 21. 7. 2019 stanoven den 1. 8. 2019. Netvrdila ani, ze pred
vznikem potfeby osetfovani, tj. prede dnem 7. 8. 2019, ji vznikla G¢ast na nemocenském
pojisténi zpusobem stanovenym v § 10 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi.
Skutecnost, ze na nové sluzebni misto u Ministerstva vnitra fakticky nastoupila az dne 20.
8. 2019 pak vyplyva rovnéz z formulare ,,Oznameni o nastupu do zaméstnani (skonceni)” ze
dne 3. 9. 2019 ve znéni opravy ze dne 18. 12. 2019, ktery Ministerstvo vnitra zaslalo PSSZ
pro ucely tizeni o davku osetrovného.

[22] S ohledem na shora podany vyklad pravni Gpravy, jakoz i skutkové okolnosti
projednavané véci, tedy Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez ve shodé s méstskym
soudem konstatovat, ze ke vzniku nového pojistného poméru nemocenského pojisténi
stézovatelky, jako statniho zaméstnance zatazeného k vykonu sluzby u Ministerstva vnitra,
doslo az dnem 20. 8. 2019, nebot tento den stézovatelka skutecné zapodala vykonavat praci
pro tohoto zaméstnavatele. V dobé osetfovani nezletilého syna od 7. 8. 2019 do 19. 8. 2019
tak nebyla G¢astna nemocenského pojisténi, proto ji narok na davku osetfovného nevznikl.
Uvedeny zavér neni nikterak absurdni, jak naznaluje stéZovatelka, ale je zakonnym
disledkem aplikace vySe rozebrané pravni Gpravy nav situaci, kdy ke dni 31. 7. 2019
stézovatelka prestala vykonavat praci pro svého drivéjstho zaméstnavatele (Statni
pozemkovy trad) a k vykonu priace pro nového zaméstnavatele (Ministerstvo vnitra)
fyzicky nastoupila az dne 20. 8. 2019. Jak jiz pfitom bylo shora vyloZeno, pojistny pomér,
a s nim 1 narok na davku z nemocenského pojistént, vznika (nejde-li se o pripady uvedené v
§ 10 odst. 2 a 3 zdkona o nemocenském pojisténi) dnem faktického nastupu zaméstnance
do prace. Timto dnem bylo u stézovatelky datery 20. 8. 2019.
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[23] Pro uplnost lze dodat, ze nirok na oSetfovné nemohl stézovatelce vzniknout ani
mimo dobu trvani nemocenského pojistént, za specifickych podminek uvedenych v § 15 a
§ 15a zakona o nemocenském pojisténi, nebot tato ustanoveni na tento typ nemocenske
davky vibec nedopadaji.

[24] Ze vSech shora uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
kasac¢ni stiznost neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 in
finess. f.s. ji proto zamitl.

[25] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 a 2 s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v rizeni o kasacni stiznosti

v /. vV 4 4 4 4 o V/ 7/ 4 v/ v
procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladl fizeni ji nenalezi (§ 60 odst. 1 s. f. s.).
Pokud jde o procesné uspésného Gcastnika - zalovanou, v jejim pripadé se uplatni pravidlo
uvedené v § 60 odst. 2 s. f. s., podle kterého ve vécech nemocenského pojisténi ustanoventi
odstavce 1 neplati, mélo-li by byt pravo priznano zalovanému spravnimu organu.

Poudleni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. fijna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



