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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Tereos TTD, a. s.,
se sidlem Palackého namésti 1, Dobrovice, zastoupen Mgr. llonou Kindlovou, advokatkou
se sidlem Malostranské namésti 5/28, Praha 1, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27.7.2020,  ¢&.j.21195-2/2020-900000-317, v fizeni o kasaéni  stiznosti  zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové - pobocka v Pardubicich ze dne
19. 5. 2021, ¢. . 52 Af 62/2020 - 96,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasalni stiznostinepfiznava.
II. Zalobce nem4 pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Podstatou projednavané véci je vyklad pojmu méridlo &1 méfici zarizeni ve smyslu
zakona (. 261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych rozpodta, dast Cryticata pata, dan
ze zemniho plynu a nékterych dalsich plynt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o dani z plynu®), azodpovézeni otazky, zdalze podtyto pojmy podfadit prepoditavaé
mnozstvi plynu (dale jen ,prepocitavac).

[2]  Celni Gfad pro Pardubicky kraj (dale jen ,celni Grad) vydal zalobci dne 26. 1. 2018
povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané. Dne 14. 2. 2020 pozadal zalobce o zménu
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4 o v 4 vV o v v/ 7/ V o v /
povoleni z duvodu nesouladu v oznaleni plynomért a prepocitavact v ném uvedenych
Vv ’ VVe ’ . . ~ V7 .

s oznaCenim meéridel v systému distributora plynu. Zalobce tuto zadost doplnil dne
21.2.2020 o servisni protokoly o vyméné pristroji a rovnéz pozadal o ,zvdZeni, zda je
nutné, abychom podruzna méridla [minéno plynoméry - pozn. NSS] v povoleni uvddéli.“

[3] Rozhodnutim ze dne 13. 3. 2020, ¢.j.20977-2/2020-590000-11, celni trad zadost
zalobce v rozsahu, v némz se domahal vyjmuti plynomért z povoleni, zamitl; ve zbytku
zadosti vyhovél. Dospél totiz k zavéru, ze prepolitavaé nelze povazovat za mérici zafizeni
vesmyslu §9 odst.2 pism.c) zakona odani zplynu. Odvolani zalobce zalovany
rozhodnutim ze dne 27. 7. 2020, ¢. j. 21195-2/2020-900000-317, zamitl.

II. Rozsudek krajského soudu

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi
specifikovanym rozsudkem zamitl.

[5]  Zabyval se vykladem pojmu méici zarizeni, pticemz vychazel predevs$im ze zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani aovykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,energeticky zakon®) az Prilohy 4
k natizeni vlady ¢. 120/2016 Sb., o posuzovani shody meéridel pfijejich dodavani na trh.
Dospél k zavéru, zezaprimarni méridlo je treba povazovat plynomér, nikoliv
prepocitavac.

[6] Pokud sejedna o tvrzeni zalobce, ze povoleni z roku 2013 ¢isla a typy plynomeéra
neobsahovalo, nemohl se k ni soud vyjadrit, nebot mu obsah tohoto povoleni nebyl znam.

[7]1  Soud nepovazoval zapotrebné provadét vevéci dokazovani navrhovanou
v / v 1/ VvV 4 o v v/’ 7/ 4 4 /
svédeckou vypovédi Ing. G. k méfeni azpusobu prepocitavani plynu, znaleckym

M v M v v / i . M /4 4 v * o V. Vv
posudkem, jakoz ani predlozenymi fotografiemi. Z pravnich predpisu jednoznaéné plyne,
M /4 4 v v oA v M i / i o v v
jaké funkce plni plynomér a prepocitaval, aje z nich patrny izpusob prepoctu hodnot
namérenych plynomérem nadodané mnozstvi energie. Plynomér predstavuje mérici
zatizeni, které méfi mnozstvi plynu, proCez musi byt ddaje o plynoméru uvedeny
v rozhodnuti o povoleni nabyti plynu osvobozeného od dané.

[8]  Neprisvedcil anitvrzeni zalobce, ze by ohlasovaci povinnost ohledné vymény
plynomért predstavovala nepfiméfenou administrativni zatéz. Ze spravaiho spisu plyne,
v vV 4 v * Vv / v v V. o v V1 o 4
ze povéreni zaméstnanci zalobce o vyméné plynomért védéli. Pouze v dasledku pochybeni
v \4 v v 4 Vv 4 v vV o v / M
na strané zalobce pak nedoslo k véasnému ohlaseni zmény plynomért, coz vyustilo
v ulozeni pokuty. Soud rovnéz odmitl argument, ze neoznamenim vymeény plynoméru
dochazi k retroaktivnimu ruseni jiz vydaného povoleni. Zduraznil, zZe povoleni trva
M 4 .. v /7 v v/ / v / vV 4 v 4 Vo 4 M 4
1 nadale, jinou véci je vSak pripadné dodatecné vymeéreni dané. V zasadé jakékoliv povoleni
4 / i v o / 4 M M v 4 4 Ve _/ 4 v 4
vydavané v oblasti vefejné spravy je spojeno s dodrzovanim urcitych podminek. Poruseni
téchto podminek pak mize byt dGvodem k sankcionovani dotceného subjektu.
Pro Gplnost soud uvedl, Ze neni presvédcen o tom, zda samotné administrativai pochybenti
oV v/ / VvV 4 v v 4 v v Vev/ v/ 4 v v
muze bez dal$tho vést k domeéteni dané. To vsak neni predmétem nynéjsiho tizeni, v némz
v / v v v/ v 4 4 i
zalovany dostate¢né vyporadal vsechny odvolaci namitky.
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III.  Obsah kasadni stiZnosti

[9]  Protirozsudku krajského soudu broji zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale

jen ,s. 1. s.%).

[10] Stézovatel jiz v zalobé namital, ze se domahal zmény povoleni, aby v ném nadale
i 4 v M VVe 7/ v/ 4 b 4 4 v 4
nebyly evidovany plynoméry jako mérici zarizeni, nebot: 1) zakon vyslovné nestanovi,
ze povoleni musi obsahovat Udaje o plynomérech, 2) data ziskana plynomérem nejsou
VvV 4 4 4 4 4 / v ’ \4 4 v
pro zméteni odebraného plynu zasadni, 3) zakon vyslovné nestanovi, ze by povoleni mélo
v 4 ’ A2 VVe v v 4 v 4 i 4
obsahovat oznaceni vice nez jednoho méridla, 4) prestoze dle spravce dané povoleni zanika
4 v v M o vV 4 v Ve 7V 4 v 4 4
ze zakona, coz predstavuje davod pro doméreni dané, pfi ohlaseni zmény nevyda spravce
dané nové povoleni, aletoliko méni povoleni pavodni, 5) spravce dané stanovuje
i i 4 4 v/ Vo s e v 4 v / M i M
povinnosti nad ramec zakona a v pripadé jejich nesplnéni dariovy subjekt sankcionuje.

[11]  Stézovatel ma za to, ze se krajsky soud s jeho argumentaci vyporadal nedostateéné
a nezabyval se tvrzenim, ze pojem méridlo je neurcitym pravanim pojmem a ze spravce dané
4 4 \4 4 i v J4 7V v/ 4 4
vyklada pozadavky zakona extenzivné. Soud vychazi z komentafe a narizeni vlady,
o / ./ 4 4 / 4 4 M 4 /
tedy zdroju, které nemaji silu zakona, a nezabyva setim, zdaje vymezeni uvedeného
M M v 4 4 4 4 v / v/ 4 v 4 4
pojmu jednoznacné, azdabyla vlada k vydani dotCeného nafizeni zmocnéna zakonem.
Nadto soud zcela pominul, zda maze byt uvedenim prepocitavade namisto plynoméru
v / V 4 4 v/ . Vv 4 /
naplnén ucel zakona - osvobozeni v pripadech, kdy je plyn spotrebovan deklarovanym
zpusobem.

[12]  Stézovatel rovnéz povazuje za nesrozumitelné tvrzeni soudu, ze se nemuze vyjadrit
k povoleni z roku 2013, nebot jej nemél k dispozici. Toto povoleni totiz tvorilo prilohu
zaloby. Obdobné sisoud pocinal pfihodnoceni predlozené fotodokumentace,
byt ani spravce dané nezpochybroval, ze se jedna o fotografie z odbérného mista.

[13] Soud se nevyporadal ani s tvrzenim, ze prepocitava¢ méfi mnozstvi plynu, a vibec

nevysvétlil, jaka je jeho funkce. Stézovatel nikdy nezpochybnoval dilezitost méteni
M M v/ v oA 4 v v 4 v / / M

objemu plynu, ale tato hodnota je bez dalsiho prepocitani a zpresnéni pro konecny udaj
v / * Ve v 4 4 v v /

potfebny k fakturaci ¢i uplatnéni osvobozeni od dané zcela nedostateéna.

[14]  Z téchto davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, poptipadé aby zrusil vyrok I prvostupnového
rozhodnuti celniho ufadu.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvadi, Ze pojem méidlo se objevuje
pouze v § 8 odst. 3 zakona o dani z plynu. V ostatnich ¢astech zakonodarce uzil pojmu
mérici  zarizeni, jedna se nicméné o obsahové totozné pojmy. Vzhledem k tomu,
ze uvedeny zakon ani jeden z téchto pojmu nedefinuje, pfi jejich vykladu je treba podpturné
vychazet zejména z energetického zakona. Je-li v pravnich predpisech vymezeno, co
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v M vV 4 vvr / v/ 4 M /4 Ve _/ 4 4
se povazuje ve vztahu k méfeni plynu za méfici zarizeni, nejedna se o neurdity pravni
pojem. Soud tedy vylozil dotéené pojmy zcela spravné.

[16] Zalovany se dale neztotoznuje s nazorem stézovatele, ze za hlavni méftici zarizeni je

v v v v’ 7/ v VVe v / VvV 4 4 4 4 M i i
treba povazovat prepocitaval. Méfidlem uréenym k méfeni, zaznamenavani a indikaci
v 4 /4 ./ M / v v v \ oA v v M
mnozstvi plynu, které jim proteklo, je vyhradné plynomér. Prepocitavac predstavuje
fakultativni zarizeni, které je pfipojené k plynoméru a je na ném zavislé. Pro danou véc je
zasadni, ze plynomér je zakonem povazovan za mérici zarizeni a Gdaje o ném musi byt
soucasti povoleni. Zalovany tedy nepozadoval zadné Gdaje nad ramec zakona, jak tvrdi
stézovatel.  Pro dplnost odkazuje inaopatfeni obecné povahy ¢. 0111-OOP-C032-13,
¢.j.0313/005/13/Pos.1, vydané Ceskym metrologickym institutem, jakoz i na internetové
stranky vyrobce prepocitavace ELCOR-94, tj. zafizeni pouzivaného stézovatelem.

[17] Stézovatel do fizeni wvnasi iotazku osvobozeni dané odplynu, kterd je
vSak predmétem jiného (vymeérovactho ¢i doméfovaciho) fizeni. Touto otazkou se proto
krajsky soud zabyvat nemohl.

[18] Prezkoumavany rozsudek povazuje zalovany za vécné spravny a zakonny, prolez
M M vv/ 4 4 v _ 7 /v 4
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.  Replika stéZovatele

[19] Navyjadfeni zalovaného dale stézovatel reagoval replikou, v niz do znacné miry
setrval nasvé dosavadni argumentaci. Nad ramec jiz uvedeného uvadi, ze data ziskana
plynomérem nejsou pro zméreni odebraného plynu zasadni a Gdaje o ném jsou proto
v povoleni nadbytecné. Presto spravce dané sankcionuje stézovatele za neoznameni zmény
Vv Vev/ VN eV 4 /' V Ve Ve vV 4 Vv -V Vv
plynoméru. V nynéjsi véci jiz celni ufad prikroéil k doméreni dané, proticemuz
VvV VvV . Ve 4 /7 eV V 4 Ve v 4 [} Vv Vv 4
se stézovatel rovnéz ohrazuje a podrobnéji rozvadi zjisténi ucinéna v prubéhu danové
kontroly.

[20] Stézovatel ma zato, ze zalovany nevysvétlil, zjakého divodu nelze za méfici
zafizeni uvedené v povoleni povazovat prepocitavad a nikoliv plynomér. Trva-li na uvedeni
obou téchto zatizeni, dovozuje povinnosti nad ramec zdkona. Zalovany by nemél
pfi interpretaci neurlitych pojmd vychazet zpodzakonnych predpist, které nejsou
zavazné, a mél by se drzet litery zakona. Pokud by ptitom vychazel z definice pojmu
mé¥ici zarizeni obsazené v energetickém zakoné, musel by dospét k zavéru, ze by povoleni
v / . v VvVve 7/ v/ 4
mélo obsahovat {(daje ovsech komponentech soustavy méfictho zafizeni. To
v . . ’ / / v 7 Ve . .
vsak nedovozuje ani spravni praxe a takovy postup by byl zcela nadbytecny. Pfi aplikaci
prava lze pouzit ianalogii legis, pricemz v daném pfipadé lze vychazet z pravni Gpravy
osvobozeni od dané v pfipadé odbéru elektfiny. Zde zdkon stanovi, Ze postaéi uvedeni
jednoho méridla, v pfipadé plynu by tomu tedy mélo byt podobné.

VL. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[21] Nejvyssi spravni soud posuzoval splnéni podminek fizeni, pficemz shledal,

v V4 /v 4 v 4 v M 4 v /7 ’V
ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou ajedna se o kasacni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich
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jejiho rozsahu a uplatnénych divodt, soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by byl nucen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[22] Kasaéni stiznost neni dGvodna.

[23] Nejvyssi spravni soud predesila, ze predmétem projednavané véci je toliko
posouzeni spravnosti postupu celntho Gradu azalovaného spocivajictho v tom,
\4 V1°* 4 vV Vv vV _V 7/ * 0 v ’ ’
ze nevyhovéli navrhu stézovatele na vypusténi udaju o plynomeérech z povoleni k nabyti
plynu osvobozeného od dané. Kasaéni soud (stejné jako pred nim krajsky soud) se naopak
nemuze zabyvat otdzkou ulozeni pokuty zddvodu nesplnéni oznamovaci povinnosti

v / v vV o Ve vV ’ v 4 / Vv 4 .
ohledné vymény plynoméra ¢idomérenim dané ze strany celntho dfadu v navaznosti

4 VvV 4 v / 4 4 4 ’ 4

natoto pochybeni stézovatele. O obou nastinénych otazkach vedou spravni organy
samostatna rizeni, v nichz mohl stézovatel uplatnit opravné prostredky, které mu pravni
rad skyta. DotCenou problematiku vSak nelze prendset do pravé probihajicitho fizeni,
asoud se proto namitkami stézovatele, jimiz broji proti postupu celntho ufadu v jinych
(byt do jisté miry souvisejicich) fizenich, nebude zabyvat.

[24] Pokud se pak jedna o podstatu nyni projednavané véci, tj. vyklad pojmu mérici
zarizeni ¢i méridlo ve smyslu zakona o dani z plynu, soud nejprve nize shrnuje relevantni
pravni Gpravu.

[25] DPodle §8 odst. 3 zakona o dani zplynu plati, ze . /pllyn nabyty prostiednictvim
plyndrenského zarizeni je podle odstavce 1 pism. b) aZ g) osvobozen pouze tehdy, pokud je
odebran prostrednictvim plyndrenského zarizeni do odbérného mista vybaveného méridlem,
jehoZ typ a vyrobni islo je uvedeno v povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané.“

[26] Podle § 9 odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona navrh na vydani povoleni k nabyti plynu
osvobozeného od dané obsahuje mimo jiné ,typ a vyrobni islo mériciho zarizeni, kterym je
osazeno odbérné misto, urcené pro odbér plynu osvobozeného od dané, je-li plyn nabyvin
prostrednictvim plyndrenského zarizeni] ]

[27] Podle § 11 odst. 2 téhoz zakona ,[djojde-li ke zméné typu a isla méficiho zarizent,
kterym je osazeno odbérné misto uréené pro odbér plynu osvobozeného od dané, spravce dané
na zdkladé oznimeni rozhodne do 30 dnii o zméné pivodniho povoleni k nabyti plynu
osvobozeného od dané.“

[28] Ze shora uvedeného je patrné, ze zakon o dani z plynu na nékterych mistech uziva
. VVe .. /. . vve / v/ /
pojmu mé¥idlo, najinych pak pojmu mérici zarizeni. S ohledem nakontext a obsah
/ 4 4 4 4 v M vVv/ 4 4 v
uvedenych ustanoveni, ktera na sebe navazuji, ma vsak Nejvyssi spravai soud ve shodé
s zalovanym za to, ze se jedna o synonyma. Pokud tedy zakon v citovanych ustanovenich
v 4 4 v Vv M VVe M 4 v v / M M vve 7
na nékterém misté zminuje méridlo, jedna se o obsahové totozny pojem jako mérici
v/ /
zarizeni.

[29] Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze se uvedenymi pojmy dostatecné nezabywval.
Ma za to, ze se jedna o neurcité pravni pojmy, které je treba vykladat v jeho prospéch.
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[30] Stémito tvrzenimi se vsak Nejvyssi spravni soud neztotozruje. Krajsky soud
se vykladu uvedenych pojmt vénoval zejména v odstavcich 21 a22 rozsudku. Dospél
ptitom k zavéru, ze se nejedna o neurcité pravai pojmy, jak tvrdi stézovatel, nebot definici
mériciho zarizeni pro ucely plynarenstvi obsahuje § 2 pism. b) bod 3 energetického zakona,
podle néhoz sejedna o ,veskerd zarizeni pro méfeni, premos a zpracovini namérenych
hodnot.“ K tomu kasacni soud dodava, ze pokud zakon o dani z plynu neobsahuje vlastni
svébytnou definici pfislusnych pojma, je zcela na misté vychazet pravé z citovaného
ustanoveni energetického zakona. To vsak neposkytuje jednoznaénou odpovéd na spornou
otazku, zdalze za méfici zarizeni povazovat i prepolitavac. Krajsky soud se proto dale
zaobiral tim, jakou funkci ma plynomér a prepocitavac pti stanoveni mnozstvi odebraného
plynu, pfi¢em? vychazel jednak zkomentafové literatury (EICHLEROVA, Katefina
a kol. Energeticky zakon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016) adile zejména
z vyhlasky ¢. 120/2016 Sb.

[31] Natomto postupu Nejvyssi spravni soud na rozdil od stézovatele neshledava nic
zavadného. Jakkoliv nepredstavuje komentarova literatura pramen prava a neni zavazna,
nepochybné muze predstavovat voditko k zodpovézeni sporné otazky, ktera je predmétem
probihajiciho soudniho fizeni. Krajsky soud nadto ovétil, ze nazor autoru komentare zcela
koresponduje s definicemi obsazenymi v nafizeni vlady ¢. 120/2016 Sb. (Priloze 4
k tomuto nafizeni), podle néhoz je plynomeér ,/mjéridlo navriené k mévent, zaznamendvini
a indikaci mnoZstvi (objemu nebo hmotnosti) topného plynu, které jim proteklo.“ Naproti
tomu prepoclitava¢ predstavuje [zJarizeni pripojené k plynoméru, které automaticky
prepocitivdi mnoZstvi namérené za podminek méreni na mnoZstvi za zikladnich podminek.“
Zpochybnuje-li stézovatel zavaznost citovaného natizeni, jakoz i opravnéni vlady dotéené
otazky upravovat, pripomina Nejvyssi spravni soud, ze generalni zmocnéni k vydavani
natizeni vlady obsahuje &l. 78 Ustavy Ceské republiky, podle ného?. ,/k] provedent zikona
a vjeho mezich je vldda opravnéna wvyddavat narizeni.“ 1 podzakonny predpis je pritom
pro jeho adresaty zavazny, neprekracuje-li limity vymezené zakonem, ktery provadi.
V posuzované véci vsak nafizeni nestanovuje zadné dal$i povinnosti nad ramec zakona,
ale pouze definuje nékteré technické pojmy, jakymi je pravé plynomeér ¢i prepocitavac.

[32] Nejvyssi spravni soud natomto misté dopliuje, ze organem piislu$nym
ke stanoveni metrologickych a technickych pozadavki méfidel je podle § 14 odst. 1
zakona ¢ 505/1990 Sb., o metrologii, Cesky metrologicky institut, ktery v opatieni obecné
povahy ¢ 0111-OOP-C032-13, ¢.j.0313/005/13/Pos.1 (vSechna opatfeni obecné povahy
vydavana Ceskym metrologickym institutem jsou dostupna
na https://www.cmi.cz/node/212) uvadi, ze pfepolitaval je ,zarizeni pripojené
k plynoméru, které automaticky prepocitavd, mnoZstvi namérené plynomérem za podminek
méreni na mnozstvi za zikladnich podminek, pricemz jako vstupy pouZiva objem naméreny
plynomérem pri podminkdch méveni a dalsi parametry, jako je teplota plynu atlak plynu
nebo i specifikaci plynu.“

[33] Z uvedeného je zfejmé, Ze primarnim zatizenim uréenym k méfeni mnozstvi plynu
je pravé plynomér. Prepocitaval je vedlej$im zafizenim zavislym na plynoméru, které
4 4 M Ve 4 v VVv/ 4 v 4
mnozstvi (objem ¢i hmotnost) plynu sam o sobé neméri, ale nazakladé vstupnich
. 4 v 4 4 v v 4 v 4 M . . VVv/
informaci z plynoméru provadi prepocet na dodané mnozstvi energie. Jakkoliv Nejvyssi
4 4 vV . o Ve v v/, 7 v v VVe /7 v/ 4 oV
spravni soud nezpochybnuje dalezitost prepocitavace v soustavé méficich zarizeni, nemuze
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. v M v i \4 M 4 v/ 4 4 4 Veey 4 /. M
to nic zménit naskutelnosti, ze sejedna o zarizeni vedlejsi, které pfijima udaje
v M 4 v 4 4 v/ v / v v v v
z plynomeéru a teprve na jejich zakladé provadi prislusny prepocet. Tuto skutecnost ostatné
M / v M M vV / v/ 4 v v o v 4 4
nikdy vyslovné nezpochybnil ani stézovatel, ktery v rizeni o zalobé a v prubéhu spravniho
v/ 4 4 v \4 i ./ i v v/ 7 v /4 v v 4 VvV i
fizeni pouze uvadeél, ze existuji iprepocitavace, které soucasné plni rovnéz funkci
plynoméru. Nejvyssi spravni soud nerozporuje, ze v pripadé prepocitavace s integrovanou
funkci méfeni mnozstvi plynu (tj. bez nutnosti zapojeni plynoméru) by v povoleni
v / M 4 v v/ 4 Vev/y v/ v v v VvV Vv v 4
postacovaly udaje pravé o tomto zafizeni. V nynéjsim pripadé vsak mél stézovatel odbérne
4 . v v oA v VeV v 4 / v
misto osazeno jak plynomérem, tak prepocitavacem, pricemz otazkou bylo, které z téchto
zafizeni je tfeba povazovat za métidlo (méftici zatizeni) ve smyslu zakona o dani z plynu.
Neni pfitom pravdou, ze by sprivni organy pozadovaly uvedeni 1udaji o obou
komponentech mérici soustavy, nebot jiz celni ufad v prvostupnovém rozhodnuti uvedl,
ze stézejni jsou udaje o plynoméru a pokud jsou uvedeny iudaje o prepoditavadi, neni to
4 A 4 v 4 / V. v / M v oA v/ 4
na zavadu. Je tedy zfejmé, ze celni Grad povazoval Gdaje o prepocitavadich za zbytneé.
Povinnymi nalezitostmi povoleni (a tedy i samotné zadosti) jsou vsak podle spravnich
organa pravé udaje o plynomeéru. Tento zavér povazuje soud za zcela logicky a souladny
se zakonem.

[34] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud vylozil rozhodné pravni pojmy
spravné. Své uvahy pritom srozumitelné akonzistentné vylozil. Neni na zavadu,
ze podrobné nereagoval na kazdou diléi namitku obsazenou v zalobé. Jak uvedl samotny
krajsky soud v prezkoumavaném rozsudku, neni jeho ulohou formulovat podrobnou
oponenturu ve vztahu ke kazdému jednotlivému tvrzeni stézovatele. Postadi, pokud
v A4 / V4 4 M 4 \4 v 4 4 i
predlozi uceleny argumentadni systém, v konkurenci s nimz nemohou zalobni namitky
obstat (viz napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, ze dne
30. 5. 2006, sp.zn.l. US 116/05, ¢ize dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08). Této své
povinnosti soud dostal, nebot osvétlil, co je tfeba rozumét pod pojmy méfici zarizent,
plynomér (i prepocitaval; ajaka je funkce téchto zafizeni. Kasacni soud pfitom podobné
M M / 4 4 v 4 7 1 V7 7. v v/ 4 vV
jako krajsky soud vnima, ze probihajici fizeni je predevsim reakci stézovatele na postup
celntho Gradu a zalovaného pri ukladani sankce a doméreni dané v souvislosti s nesplnénim
oznamovaci povinnosti ohledné vymény plynoméru. V této souvislosti vsak opétovné
zdUraznuje, ze uvedené otazky nejsou pro posuzovanou véc relevantni avySe ucinéné
4 v i 4 4 4 4 o .. / > V/ v v M o4
zavéry nikterak nehodnoti postup spravnich organt v jinych (byt ¢astecné souvisejicich)
fizenich, ani nepfedjimaji jejich vysledek.

[35] Koneéné se soud vyjadii i k tvrzenému opomenuti dikaza - fotografii a povoleni
z roku 2013. Pokud sejedna o predkladanou fotodokumentaci, krajsky soud vylozil,
z jakého dtvodu z ni nebude vychazet. Kasaéni soud k tomu dopliiuje, Ze mu neni zfejme,
jakym zpusobem by mohl tento dikaz prispét k lepsimu objasnéni véci. V fizeni zadna
ze stran  nezpochybnovala, ze odbérné misto je osazeno jak plynomérem,
tak prepoditavacem, spornym vsak byl spise vyklad pravnich pojmt, potazmo objasnéni
funkce uvedenych komponenti. Ztohoto hlediska bylo provadéni dokazovani
fotografiemi zcela nadbyte¢né. Nejvyssi spravni soud naopak dava stézovateli za pravdu,
ze vyjadreni krajského soudu k povoleni z roku 2013 je ponékud nedostatecné. Jakkoliv
totiz nebylo dotcené povoleni soudasti spravniho spisu, soud prehlédl, ze jej stézovatel
prilozil ptimo k zalobé. Z tohoto hlediska tedy neobstoji tvrzeni soudu, ze povoleni nemél
k dispozici. Nejedna se vSak o takové pochybeni, které by mélo vliv nazakonnost
prezkoumavaného rozsudku, nebot provedeni pozadovaného dukazu nemohlo zavéry
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soudu zvratit. Ikdyby bylo tvrzeni stézovatele pravdivé auvedené povoleni udaj
o plynoméru neobsahovalo, stézi by bylo mozné nazakladé jednoho rozhodnuti
dovozovat, ze se jedna o ustalenou praxi celniho arfadu.

VII.  Zavér a naklady tizent

[36] Kasa¢ni soud nepovazuje namitky stézovatele za dGvodné. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. . s.), zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[37] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ / / / . /v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 12. tijna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



