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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Krofian CZ spol.
sr. 0., sesidlem Dobranov 78, Ceska Lipa, zastoupen Mgr. Miloslavem Petru, LL.M.,
advokatem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finané¢ni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 23.9.2019, <. . 38914/19/5200-11434-711926, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 14. 4. 2021,
¢. 3. 59 Af 56/2019 - 72,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasalni stiznostinepfiznava.
II.  Zalobce nema pravo nanihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Finanéni afad pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané“) provedl u zalobce
daniovou kontrolu dané z pfijmd pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2014.
Na zakladé zjisténi ucinénych v pribéhu kontroly neuznal zalobci odpocet vydaj
v celkové vysi 56.630.559 K¢, které mél zZalobce vynalozit narealizaci 13 projektt
vyzkumu a vyvoje. Divodem neuznani vydaji byla mimo jiné skutecnost, zZe stézovatel
porusil §34 odst.5 zikona¢.586/1992 Sb., o danich zpfijmG, veznéni U¢inném
do 31.12. 2013, resp. § 34c zakona o danich z ptijmu, ve znéni Glinném od 1. 1. 2014,
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nebot neprokazal sepsani aschvaleni projektd vyzkumu avyvoje pred zahajenim jejich
vV Vv 4
feSeni.

[2]  Ztohoto divodu spravce dané platebnim vymérem ze dne 30. 4. 2018,
¢.j. 822470/18/2602-50523-202071, domeéfil zalobci dan z pfijmd pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2014 vevysi 10.759.700 K¢ astanovil mu penale ve vysi
2.151.940 K&.

[3]  Odvolani proti platebnimu vyméru zalovany rozhodnutim ze dne 23.9.2019,
¢. j. 38914/19/5200-11434-711926 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl.

II. Rozsudek krajského soudu

[4]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.

[5]  Soud nejprve shrnul relevantni pravni Gpravu odpoctu naklada na vyzkum a vyvoj,
VeV v o M v v 4 v v / o v M M
pticemz zduraznil, ze s ohledem na moznost dvojtho odpoctu téchto vydaji predepisuje
4 4 V7. o v 4 */ 4 4 4 4 M v v /7
zakon o danich z pfijmd mnozstvi materialnich a formalnich podminek, jejichz splnéni je

/ v 4 4 v 4 v M M 4 4

nezbytnym predpokladem k uznani odpoctu spravcem dané. Jednou z nich je vypracovani

v 4 v v 4 i 4 M / / M M v / 4 M /

a véasné predlozeni formalizovaného projektu vyzkumu a vyvoje, jehoz konkrétni povinné
nalezitosti vyslovné stanovi zakon.

[6] Pokud sejedna ozalobni namitky, soud senejprve zabyval tvrzenou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, jakoz ivytykanymi procesnimi vadami
danové kontroly. Anijedné ztéchto namitek vsak nepfisvédcil. Uvedl, ze zalovany
se nalezité vyporadal s odvolanim zalobce a v napadeném rozhodnuti vysvétlil, na zakladé
jakych skutkovych zjisténi a pravnich zavéra doslo k vylouceni relevantni casti vydaja.
Pokud se jedna o prabéh danové kontroly, shledal jej soud standardnim. Spravce dané
provéroval formalni imaterialni stranku projektt kontinualné v prubéhu celé danové
kontroly. Logicky si poinal ive vztahu k posouzeni mzdovych nakladd. Zalobce mél
pfitom v fizeni dostatek prostoru k tomu, aby se vyjadiil k vysledkim kontrolniho
zjisténi. Jedna-li se pak o zalobcem predkladané dukazy, spravce dané se s nimi vyporadal
a odivodnil, pro¢ neprokazuji splnéni formalnich pozadavkd kladenych na projekty
vyzkumu a vyvoje.

[71  Krajsky soud neptisvédCil anitvrzeni o podjatosti spravce dané. Z rozsudku
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 14. 11.2019, ¢.j. 1 Afs 363/2018 - 113, nevyplyva,
ze by méla byt en bloc shledana podjatost ufednich osob financni spravy. V projednavané
véci nic nenasvédéuje tomu, ze by byl postup dariovych orgdnd motivovan ¢imkoliv jinym,
nez snahou o disledné dodrzovani zakona o danich z ptijmu.

[8] Kestézejnimu zalobnimu bodu, tykajicimu se aktualizace projekti vyzkumu
avyvoje, soud uvedl nasledujici. Predné poukazal narozlozeni dikazniho btremene
v datiovém Fizeni. Zalobce nejprve zalistinné projekty vyzkumu a vyvoje zpracované
a schvalené pred zahajenim jejich feseni oznadil projekty ¢. 13004, 13062, 13081, 13091,
13093, 13095, 14030, 14039, 14053, 14054, 14081, 14082 a 14083, jez dolozil pti zahajeni
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dariové kontroly. Teprve v navaznosti na sdéleni vysledku kontrolniho zjisténi dolozil
zalobce jim deklarované pavodni znéni projektu ¢. 13004, které mélo byt zpracované
a schvalené pred zahajenim jeho feSeni. Deklarovana pavodni znéni projektt ¢ 13062,
13093, 13081, 13095, 14053, 14054, 14081, 14039 a 14030 pak dolozil dokonce az v reakci
na zménény vysledek kontrolniho zjisténi. Pfitom tvrdil, Ze sporné projekty schvalil
v terminech nanich uvedenych az divodu zmény smluvnich podminek C¢izmeény
personalniho obsazeni je nasledné aktualizoval tak, aby odpovidaly skutecnosti. Ponechal
na nich v$ak ptivodni datum schvaleni.

[91  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti
s existenci puvodnich verzi projekta a zalobcovym vysvétlenim zpUsobu jejich aktualizace
vyporadal dostatecné. Prisvéd¢il pfitom zalovanému v tom sméru, ze ani verze projektu

v v /4 4 v v /4 ./ 4 4 4 4 / v o
predlozené v zavéru danové kontroly nemaji ve vztahu k prokazani zakonnych pozadavka

M o / / M v 4 4 v v ./ v

projekti vyzkumu a vyvoje dostatecnou vypovidaci hodnotu. Predné maji obé verze
listinnych projekt zcela shodnou dataci, formalni Gpravu a znéni, vyjma vyctu osob
zajistujicich odborné feseni projektu. Nadto zverzi listinnych projektti oznadenych
zalobcem za aktualizované nijak nevyplyva jejich provazanost sptvodnimi verzemi,
prestoze samotné dokumenty predjimaji moznost zaznamenani data posledni zmény
arevize. Anivodvolacim rizeni predlozené monitorovaci zpravy nebyly zpusobilé
rozptylit pochybnosti zalovaného.

[10] Soud zduraznil, ze postup zalobce, jakoz i povaha dokumentd jim predkladanych
mohly vyvolavat pochybnosti o tom, zda zalobce tyto dokumenty nevytvarel zpétné, a to
’ . . . Vé \2 14 /7 v 4 \4 /

v zavislosti na informacich obdrzenych od spravce dané. Soud proto souhlasi s zalovanym,
v \4 4 4 4 4 4 M o v /7 4 M vV Vv 4
ze zalobce neprokazal zpracovani a schvaleni projektt pred zahajenim jejich resent.

[11] Zakon o danich z pfijmt nemuze kazuisticky domyslet vsechny mozné formalni
nalezitosti pisemného projektu a podrobné upravovat zpusob evidence zmén projektu
v prubéhu jeho feseni. Zalezi tedy na danovém subjektu, jak svij pisemny projekt
a k nému nalezejici projektovou dokumentaci pojme a jakym zpusobem bude dokladovat
ptipadné zmény v prabéhu freSeni projektu. Musi tak ovsem <{init prokazatelnym
zpusobem. Pokud mél zalobce zajem vyuzit beneficia dafiové podpory vyzkumu a vyvoje,
musel dodrzet pozadavky, které jsou na projekt kladeny zakonem. Informace Generalniho
financ¢niho reditelstvi ze dne 14.9. 2017 nijak nezmeénila formalni a obsahové nalezitosti
kladené na projekty vyzkumu a vyvoje, ale pouze popsala jeden, avsak nikoliv jediny
ptipustny zpusob, jak jim dostat v ptipadé, ze dochazi ke zménam v projektovém tymu
v prubéhu feseni projektu. Krajsky soud doplnil, ze zalovany neodeprel zalobci odpocet
na podporu vyzkumu a vyvoje proto, ze doslo ke zménam v projektu ¢i v harmonogramu
praci, nybrz proto, ze neprokazal zpracovani a schvaleni projekta pred zahijenim jejich
feseni.

[12] Zavérem soud odmitl tvrzeni zalobce, ze zalovany postupoval v rozporu se zasadou
in dubio pro libertate, resp. in dubio mitius. V posuzovaném pripadé se totiz nejedna

o situaci, kdy by zakon pripoustél vice moznych vyklada.

III. Obsah kasa¢ni stiznosti
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[13] Protirozsudku krajského soudu broji zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.%).

[14] Stézovatel se predné ohradil vaditvrzeni soudu, ze neprokazal vypracovani
projektu vyzkumu a vyvoje pred zapoletim s jejich realizaci. Tento zavér je nespravny
avychazi znezakonného vykladu §34 odst.5 zakona o danich zptfijmi ve znéni
do 31. 12. 2013, resp. § 34c téhoz zakona v pozdéj$im znéni.

[15] Puvodni pisemné projekty vyzkumu avyvoje stézovatel vypracoval a schvalil
v /7 4 M vV Vv 4 M */ v 4 \4 /
pred zahajenim jejich feseni. Tyto projekty obsahuji vSechny ziakonem pozadované
nalezitosti. Mezi povinnymi Udaji jsou itakoveé, které v dobé zahajeni projektu obvykle
M 4 i o v vV Vv 4 M 4 M v /4
nejsou znamy, respektive v pruabéhu reseni projektu dochazi k jejich zménam. Takto tomu
bylo ivnynési véci, proto provedl stézovatel aktualizaci ptvodnich projektt tim
zpusobem, ze povinné udaje uvedl do souladu se skutecnym stavem. Ostatni nalezitosti
ponechal beze zmény, vcetné puvodniho data vypracovani a schvaleni. Stézovatel takto
postupoval v situaci, kdy zakon jednoznacné neupravoval, jakym zpusobem ma byt
aktualizace projektu provedena, a odpovéd’ na tuto otazku neposkytovaly ani metodické
pokyny Ministerstva financi, ¢ijudikatura spravnich soudt. Svij postup pii aktualizaci
M o vV 4 i v v i M o v Ve o 4 M
projektu stézovatel spravci dané vysvétlil ajako dukaz predlozil puvodni projekty
vyzkumu a vyvoje zpracované a schvalené pred zapocetim feseni projektt. Darlové organy,
stejné jako krajsky soud vsak toto jeho vysvétleni odmitly. Skutecnost, ze pravni Uprava
pisemnych projektd vyzkumu a vyvoje ve vztahu k jejich aktualizaci nebyla v rozhodném
obdobi jednozna¢na, potvrzuje ilnformace Generalniho finanéniho reditelstvi ze dne
14.9.2017, ktera poprvé metodicky upravila zpusob aktualizace povinnych dajt.
Zalovany tento dokument odmitl stim, Ze neni zavazny a krajsky soud k véci pouze
struné uvedl, ze dotCena informace reflektuje judikaturu spravnich soudi a upravuje
toliko jeden z moznych zpusobu aktualizace povinnych tdaja. Toto tvrzeni je ponékud
paradoxni, nebot na jiném misté soud odmitl existenci vice moznych vyklada dotenych
4 4 4 4 v 4 4 v M 4 M M Lt o v 4
pravnich ustanoveni s tim, ze neni na misté aplikovat zasadu in dubio mitius. Odtivodnéni
soudu je nadto velmi obecné, pricemz tato skutecnost zaklada neprezkoumatelnost
4 o o v Vv 4 i i N
napadeného rozsudku pro nedostatek davodu. Stézovatel vtéto souvislosti doplnil,
ze na Grovni zdkona byla aktualizace Gdaji v pisemném projektu poprvé vyslovné
\4 4 v / v _ 7/ v 4 4 . 4
upravena az zakonem ¢. 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani
a nékteré dalsi zakony.

[16]  Stézovatel se dile podrobnéji vyjadiil k zasadam in dubio mitius, resp. in dubio
pro libertate. Trva na tom, ze § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijmt (§ 34c téhoz zakona)
umozniuje vice rovnocennych vykladd. S ohledem nazminované zasady je v takovém
ptipadé potfeba ptijmout ten vyklad, ktery je ve prospéch datiového subjektu a co nejméné
zasahuje do jeho prav asvobod. Krajsky soud pfitom dostateCné nezdtivodnil, proé¢
by vyklad zastavany stézovatelem nebyl mozny. Tim zatizil rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti. Vyklad zastavany krajskym pak povazuje stézovatel za extrémné
formalisticky, tGstavné nekonformni a v konecném dusledku i nespravedlivy, coz doklada
odkazy najudikaturu Ustavniho soudu. StéZovatel splnil viechny formalni ivécné
pozadavky pro uplatnéni odpoctu a nelze mu jej odeptit toliko v disledku nejednoznacné
pravni Upravy.
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[17] Zanespravné povazuje stézovatel izavéry soudu tykajici se pribéhu danové
kontroly. Stézovatel v prubéhu kontroly nejprve predlozil aktualizované projekty
vyzkumu a vyvoje, nebot odrazely skuteCny stav véci. Nikdy vsak netvrdil, ze se jednalo
o pisemné projekty vypracované a schvalené pred zahjenim reseni projektu, jak nespravné
uvedl krajsky soud. Po vétsinu doby trvani danové kontroly nadto spravce dané ovéroval
splnéni vécnych pozadavku projekta (existence ocenitelného prvku novosti a technickeé
nejistoty), nikoliv pozadavkd formalnich. AZ v navaznosti na zménu vysledkt kontrolniho
zjisténi proto stézovatel predlozil pivodni projekty vyzkumu a vyvoje spolu s vysvétlenim
ohledné aktualizace dokumentt. Jeho vysvétleni pritom bylo logické a presvédéivé
anevyvolavalo pochybnosti o zpracovani aschvaleni projektt pred zadatkem jejich
uskutecnéni.

[18] Stézovatel poukazal rovnéz na enormni délku kontroly (vice nez dva roky), jakoz
ijeji nestandardni prubéh (zpochybriovani vécnych pozadavkd a nasledné po rozptyleni
pochybnosti zpochybnéni pozadavka formalnich). S ohledem natyto skutecnosti je

v v v / \4 4 v . / 4 4 4 v . /
presvédceny, ze spravce dané byl podjaty a k neuznani naroku na odpocet byl motivovany
vidinou odmény (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

20. 11. 2012, ¢. 5. 1 As 89/2010 - 119).

[19] Zavérem stézovatel namita ineprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
\4 4 Vv v/ 4 v M / 4 v v v / 4 v
zalovaného. Jiz v fizeni pred krajskym soudem uvadél, ze zalovany posuzoval opravnénost
naroku na odpocet toliko na zakladé aktualizovanych projektt vyzkumu a vyvoje, nikoliv
na zakladé projektti puvodnich. Soud ktéto namitce odkazal nabod 79 napadeného
rozhodnuti, pominul vSak, ze naprosta vétSina pasazi napadeného rozhodnuti, v nichz

v / / 4 v 4 4 4 4 v 4 4
se zalovany zabyva nesplnénim formalnich podminek pro odpocet, vychazi z hodnoceni
aktualizovanych projektt vyzkumu a vyvoje.

[20]  Ze vsech uvedenych divodl stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
jak rozsudek krajského soudu, tak jemu predchazejici napadené rozhodnuti a platebni
vymer.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

[21]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze podminkou uplatnéni odpoctu
vydaji navyzkum avyvoj je sestaveni jednoho projektu vyzkumu avyvoje, jakozto
prospektivniho dokumentu. Na to upozornuji v ramci své rozhodovaci ¢innosti i spravni
soudy, které dovodily, ze povaha projektu brani tomu, aby byl prabézné dopliovan
(rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 16. 11. 2016,
¢. .52 Af 17/2016 - 84). Vzhledem k tomu, ze vyklad §34 odst.5, resp. 34c zakona
o danich z pfijmu je jasny, povazuje zalovany za irelevantni ikasacni namitku tykajici
se zasady in dubio mitius, resp. in dubio pro libertate.

[22] Zalovany nevylutuje, e v pribéhu Fefeni projektt vyzkumu a vyvoje mize dojit
ke zménam udaju. Tato skutecnost by vSak méla byt zaznamenana napf. formou dodatku,
ktery se stane soucasti projektové dokumentace, nikoliv vSak zpétnou aktualizaci
samotného projektu. Stézovatelem zvolena forma aktualizace udaji postrada jakoukoli
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vypovidaci hodnotu, nebot vérohodné neodrazi zmény v prubéhu uskutecniovani projektu
tak, jak nastaly v Case.

[23] Pokud se jedna o Informaci Generalniho finan¢niho feditelstvi, zalovany uvedl,
ze jejim smyslem je toliko zvySeni informovanosti a pravni jistoty daniovych poplatnikd.
Tento dokument vsak nic neméni na skutecnosti, ze jiz v rozhodném obdobi bylo dotéené
ustanoveni zkona o danich z pHjma dostate¢né jasné. Zalovany rovnéz odmita, Ze by byl
rozsudek krajského soudu, pokud sejedna o vyporadani sesInformaci Generalniho
financ¢niho feditelstvi, neprezkoumatelny. Z oddvodnéni rozsudku je totiz zcela zfejme,
jaké stanovisko soud zaujal. Na odavodnéni rozsudku je nadto treba nahlizet jako na celek.
Neni povinnosti soudu, aby se vyporadaval detailné se vSemi namitkami, které Zalobce
vznesl.

[24] Zalovany dale uvadi, zespravce dané v prubéhu danové kontroly soubézné
vV M v 4 v / 4 4 4 v 4 v
provéfoval jak splnéni vécnych, tak formalnich podminek pro uplatnéni odpoctu.
U predlozenych projektd bylo zjisténo, ze jsou v nich uvedeny osoby, které v dobé
schvaleni projektu nebyly zameéstnanci stézovatele. Az poté, co spravce dané stézovateli
eV _V 4 M v Ve vV / M / o 4 . / eV
vytkl zjisténé nesrovnalosti, predlozil stézovatel Udajné puvodni projekty, které jiz
vytykané nedostatky nevykazovaly. Jak puvodni, tak aktualizované verze vsak obsahuji
shodné datum vytvoreni a schvaleni. Udajna aktualizace vsak méla byt provedena pozdéji,
v takovém pripadé tedy muselo dojit k antedataci. Zalovany zduraznuje, ze zaznamenavani
v M vV Ve v i 4 M M 4 4 v/ v
zmén v projektu nelze fesit zpétnou aktualizaci projektu k datu jeho schvaleni. V pripadé
uznani postupu stézovatele by doslo k otevieni cesty pro nedodrzovani povinnosti
4 4 4 V7/e o / i v / M
stanovené v § 34 odst. 5, resp. § 34c zakona o danich z prijmu. Jakykoliv dariovy subjekt
by mohl odstrariovat nedostatky projektu az nasledné po jejich odhaleni spravcem dané.

[25] Zalovany se ohradil ivaditvrzeni sté%ovatele ohledné podjatosti spravce dané.
Odpocet na podporu vyzkumu avyvoje nebyl uznan z davodu nesplnéni formalnich
nalezitosti projektu, v takovém pripadé je podjatost Grednich osob prakticky vyloudena
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. 3 Afs 304/2016 - 37).
Zakonnost dodatecného platebnitho vymeéru nasledné potvrdil 1zalovany, o jehoz
nepodjatosti nelze mit zadnych pochyb (na Gfedni osoby Zalovaného se ptislib cilovych
odmén v souvislosti s odpolty na podporu vyzkumu avyvoje nikdy nevztahoval).
V posuzované véci je tfeba srovnat pristup potencialné podjaté osoby stim, jak
by si podinala osoba nepodjata (viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
29. 1. 2020, ¢.. 52 Af 38/2019 - 83). Ze spravniho spisu je pfitom patrné, zZe spravce dané
postupoval standardné. Stézovatel jednal vrozporu se stanovenymi podminkami
pro vypracovani projekti vyzkumu a vyvoje, neni tedy pravdou, ze by k doméreni dané
doslo v disledku podjatosti Gfednich osob. Ani z pfipadného motiva¢niho zplsobu
odméniovani Gfednich osob pfitom nelze dovozovat jejich podjatost en bloc, jak potvrzuje
1 judikatura spravnich soudd.

[26] Zalovany tedy povazuje kasalni stiznost za nediivodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi
spravni soud zamitl.

V.  Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem
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[27] Nejvyssi spravni soud posuzoval splnéni podminek ftizeni, pficemz shledal,
ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou ajedna se o kasalni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich
M4 v / o o v v /4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu, soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by byl nucen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[28] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[29] Z povahy véci je Nejvyssi spravni soud povinen vyporadat nejprve tvrzeni
stézovatele stran nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu. Jiz v rozsudku ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, tento soud akcentoval, ze ,,/njeni-li
z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval
za ditvodnon pravni argumentaci vicastnika 7izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky vicastnika
povazuje  zaliché, mylné nebo vyvricené, nutno  poklidat  takové  rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. % s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery se vyporadavi
s takovou argumentact, ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem
konkrétné jeji nespravnost spociva.“V obdobném duchu se nese i navazujici judikatura, ktera
zasadné pohlizi na nevyporadani zalobnich namitek jako na dtvod pro zruseni rozhodnuti
krajského soudu (srov. kuptikladu rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 12. 2009, C.j. 8 Afs 73/2007 - 78, ¢i ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 113/2009 - 69, ¢. 2065/2010 Sb.  NSS). Bohatd rozhodovaci praxe se vaze téz
k otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti z davodu jeho nesrozumitelnosti (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007 - 107, ze dne
21. 8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 -75, ¢i ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009 - 132).

[30] V nyni posuzované véci nicméné Nejvyssi spravni soud zadnou takovou vadu
napadeného rozsudku neshledal. Krajsky soud vyporadal vsechny zalobni namitky
stézovatele, pricemz zodavodnéni rozsudku je seznatelné, jakymi wvahami byl
ptirozhodovani véci veden apro¢ povazoval namitky stézovatele za nedtvodne.
Odavodnéni rozsudku je vnitrné konzistentni a netrpi ani zadnymi jinymi nedostatky,
pro néz by bylo nesrozumitelné. Namitka neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
(at jiz jako celku, ¢ipouze ve vztahu k vyporadani nékterych zalobnich namitek) je
tedy neduvodna.

[31] Pokud sejedna o zbylé namitky, Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel
predlozil velmi rozsahlou kasalni stiznost, v niz z mnoha rtznych hledisek zpochybnil
spravnost zavéru krajského soudu, potazmo zalovaného. Vzhledem k tomu, ze jednotliva
kasacni tvrzeni se vzajemné prolinaji aprekryvaji, coz d{ini mnohdy argumentaci
stézovatele ponékud neprehlednou, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za ucelné odpovidat
na kaZdou jeho dil¥f namitku. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze ,/njeni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zdvérii je sama o sobé dostatend“ (viz nilez ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL US 989/08).
Povinnost soudu fadné odtvodnit své rozhodnuti neni nutno dle Ustavniho soudu pojimat
tak siroce, ze by bylo treba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd nakazdy argument
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Ucastnika fizeni (napf. nalezy ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, & ze dne 30. 5. 2006,
sp. zn. 1. US 116/05). Optikou citované judikatury Nejvy$$i spravni soud ptistoupi
k vyporadani kasa¢nich namitek stézovatele, pfi¢emz v pripadé nazorové shody s krajskym
soudem nanékterych mistech odkaze toliko napfisluSnou pasaz odivodnéni
prezkoumavaného rozsudku.

[32] V nyni projednavané véci je mezi GCastniky fizeni sporné, zda stézovatel prokazal,
ze sepsal a schvalil dotéené projekty vyzkumu a vyvoje pred zapocetim s jejich fesenim.
Nejvyssi spravni soud predné pro snaz$i orientaci uvadi, ze v rozhodném obdobi doslo
k novelizaci relevantnich ustanoveni zakona o danich z prijmt a zakonodarce s G¢innosti
od 1. 1. 2014 presunul pozadavky tykajici se vymezeni projektu vyzkumu avyvoje
do samostatného ustanoveni - nového § 34c zakona o danich z prijmt (dfive § 34 odst. 5
tehoz zakona). Obsahové vSak zakonna Uprava nedoznala zasadnich zmén a pozadavky
na formalni nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje zistaly totozne.

[33] Podle § 34c odst. 1 zakona odanich zptijmd (vrozhodném znéni) plat,
ze [pJrojektem vyzkumu a vyvoje se rozumi dokument, ve kterém poplatnik pred zahajenim
reseni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou Cinnost ve vyzkumu a vyvoji podle zikona
upravujiciho podporu vyzkumu a vyvoje a ktery obsabuje a) zdikladni identifikacni idaje
o poplatnikovi, kterymi jsou 1. obchodni firma nebo ndzev a adresa sidla poplatnika, je-li
poplatnikem dané z prijmi pravnickych osob, 2. jméno, adresa sidla podnikatele a adresa mista
trvalébo pobytu poplatnika, je-li poplatnikem dané z prijmi fyzickych osob, 3. dariové
identifikacni (islo, pokud bylo pridéleno, b) dobu 7eseni projektu, kterou je doba ode dne
zahdjeni do dne ukonceni veseni projektu, c) cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé reseni
projektu a vyhodnotitelné po jeho ukoncent, d) predpoklidané celkové vydaje (naklady) na reseni
projektu a predpoklidané vydaje (naklady) v jednotlivych letech 7eseni projektu, e) jména vsech
osob, které budou odborné zajistovat veseni projektu s uvedenim jejich kvalifikace a formy
pracovnépravnibo wvztabu k poplatnikovi, f) zpisob kontroly a hodnoceni postupu reseni
projektu a dosazenych vysledkd, g) den a misto schvdleni projektu, bh) jméno a podpis odpovédné
osoby za projekt vyzkumu a vyvoje.“ Podle odstavce 2 tehoz ustanoveni ,/plrojekt vyzkumu
a vyvoje musi byt schvdlen poplatnikem pred zahdjenim jeho vesend.

[34] Je tedy zjevné, ze zakon o danich z ptijmG predepisuje fadu formalnich podminek,
jejichz splnéni je jednim z pfedpokladd k uznani odpoltu vydaji (nakladd) na vyzkum
a vyvoj od zakladu dané. Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, ze pisemny projekt vyzkumu
a vyvoje neni dokumentem samoudelnym, nebot slouzi jako zakladni a uceleny dokument,
jimz dariovy subjekt spravci dané prokazuje narok na uplatnéni odpoctu od zakladu dané.
Soucasné sejednd ojeden znastroji protizneuzivani institutu odpoctu nakladd
vynaloZenych na vyzkum a vyvoj, a to predevsim s ohledem na jeho atraktivitu pro dariové
subjekty, spocivajici v datlovém zvyhodnéni skrze ,druhy“ odpoclet vydaji od zakladu
dané  (srov. rozsudky = Nejvysstho  spravniho  soudu  zedne  24.11.2017,
¢. . 10 Afs 77/2017 - 56, ¢i ze dne 14. 11. 2019, &. . 1 Afs 363/2018 - 113).

[35] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 26.8.2014, C. . 6 Afs 60/2014 - 56,
zdaraznil, Ze jednou z esencialnich podminek pro uplatnéni odpoctu vydaji na vyzkum
a vyvoj je skuteCnost, ze projekt vyzkumu byl zpracovan pred zahajenim feseni projektu,
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tj. jedna se o dokument prospektivni. Stézovatel trva na tom, ze splnéni uvedené podminky
4 4 v . VVv/ 4 4 Ve v Ve
prokazal. Tomuto tvrzeni vsak Nejvyssi spravai soud neprisved<il.

[36] V datiovém ftizeni je to primarné dariovy subjekt, koho tizi dikazni bfemeno.
Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, datiovy subjekt prokazuje ,vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddeét v ¥ddném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni
a dalsich podanich®. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005,
C.j. 1 Afs 54/2004 - 125, ¢. 1022/2007 Sb.  NSS, dariové fizeni neni ovladano zasadou
vySetrovacl, nybrz je zalozeno na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse,
co sam tvrdi. Podle § 92 odst. 4 danového tadu dale plati, ze ,pokud to vyZaduje priibéh
Yizeni, mize spravce dané wvyzvat dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potvebnych
pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni
wredni evidence®. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. c) dafiového radu naopak prokazuje
wSkutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost Ciplnost povinnych evidenci,
vicetnich zaznamii, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich dikaznich prostredkii uplatnénych
dariovym subjektem®. Prokaze-li spravce dané diavodné pochybnosti o vérohodnosti,
Uplnosti, prikaznosti nebo spravnosti ucetnictvi danového subjektu, presouva se dukazni
bremeno opét na danovy subjekt, ktery musi predlozenim dalSich dikazt pochybnosti
spravce dané rozptylit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.9. 2017,
¢.j. 6 Afs 34/2017 - 71). Uvedené zavéry jsou plné aplikovatelné i na nyni projednavanou
véc tykajici se splnéni podminek pro odpocet vydaji od zakladu dané v ramci realizace
projektu vyzkumu a vyvoje.

[37] V posuzované véci se jedna o situaci, kdy stézovatel pti zahajeni kontroly predlozil
projekty vyzkumu a vyvoje, v prubéhu danové kontroly vsak spravce dané odhalil v téchto
projektech nesrovnalosti. Predevsim zjistil, Ze obsahuji {daje, které nemohly byt
stézovateli v dobé pred datem deklarovaného schvaleni projekta znamy (v projektech
figurovaly osoby, které nebyly v rozhodné dobé zaméstnanci stézovatele a jeden z projektt
pocital s pokracovanim projektu i po predpokladaném datu dokondeni). Na zakladé téchto
skutednosti pojal spravce dané pochybnosti o splnéni podminek podle § 34 odst. 5 zakona
o danich z prijmq, resp. § 34c téhoz zakona v pozdéjSim znéni, ato konkrétné ohledné
4 4 4 M o v v 4 M VvV Vv 4 4 vV
vyhotoveni aschvaleni projektt pred zapocetim s jejich fesenim, které stézovatel
/1 \4 4 v 4 4 v 4 i Vv /
nerozptylil. Az v zavéru kontroly (poté, co spravce dané seznamil stézovatele s vysledky
kontrolnich zjisténi) predlozil stézovatel dokumenty, které oznadil za pivodni projekty
/ / M 4 v v/ v v 4 M M v i i /
vyzkumu a vyvoje stim, ze dfive predlozené listiny predstavovaly toliko aktualizované
verze projektd. Listiny oznacené zapuvodni projekty jiz vytykané nedostatky
neobsahovaly.

[38] Nejvyssi spravni soud je presvédéeny, ze v posuzovaném pripadé spravce dané zcela
opravnéné pojal podezreni, ze projekty vyzkumu a vyvoje byly vyhotoveny az dodatecné.
Tyto pochybnosti pfitom nemohly rozptylit ani pozdéji predlozené listiny oznacené
za puvodni projekty. Stézovatel trva natom, ze divodem existence dvou verzi tychz
M o 4 M o 4 M o / o /v

projektu bylo provedeni aktualizace ptivodnich projektd takovym zpasobem, aby odrazely
aktualné panujici stav. Kasacni soud nikterak nezpochybriuje, ze v prabéhu reseni projekta

oV 4 v 4 M / / *o M / v
muze dochazet kezménam povinnych 0daji projektové dokumentace. Ve shodé
s krajskym soudem ma vsak za to, ze dafiovy subjekt musi zmény zaznamenat tak,
aby nevznikly pochybnosti o vyhotoveni projektu vyzkumu avyvoje jakozto
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prospektivniho dokumentu. Témto pozadavkim stéZovatel nedostal. Jeho postup totiz
vyustil v podezteni, ze listiny oznacené za puvodni projekty vyhotovil az dodatecné
v reakci na pochybnosti spravce dané. To tim spiSe, Ze verze oznaCené za aktualizace
projektu byly opatfeny stejnym datem vyhotoveni jako pozdéji predlozené listiny
oznalené za puvodni projekty. Jak tedy spravné uvedl jiz zalovany, pokud by stézovatel
aktualizované verze vyhotovil azv pribéhu feseni projektu, je zjevné, zZeje musel
antedatovat. Nejvyssi spravni soud se proto ve vztahu k posouzeni nahledu na dve
predlozené verze projekti zcela ztotoznuje spravnim hodnocenim krajského soudu,
pricemz v podrobnostech odkazuje na body 61 - 71 napadeného rozsudku.

[39] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti doplriuje, Ze za zcela neptipadnou povazuje
argumentaci stézovatele judikaturou k uplatnovani zasady in dubio mitius, potazmo in
dubio pro libertate. V posuzované véci se totiz nejedna o pripad nejednoznacné pravni
Upravy. Zakon zpusob aktualizace povinnych Gdajd obsazenych v projektech vyzkumu
avyvoje neupravuje. Stanovi vsak striktni formalni nalezitosti pisemnych projekta
vyzkumu avyvoje, jakoz ipodminku, zetyto projekty musi byt vyhotoveny
pred zapodetim s jejich feSenim. Danoveé subjekty tedy mély v rozhodném obdobi moznost
samy zvazit, jakym zpUsobem zmény v projektech vyzkumu a vyvoje zachyti. V zajmu
prokazani vyhotoveni projektu vyzkumu avyvoje jakozto prospektivniho dokumentu
tak ovSem musely Cinit tim zpusobem, aby byl ptvodni projekt zachovan a aby byly
provedené zmény zachyceny v Case tak, jak k nim postupné dochazelo. Stézovatel trva
natom, zejim provedeny zpusob aktualizace povinnych Gdaja byl pfipustny. Zcela
vSak pomiji, ze divodem odepreni odpoctu na vydaje vyzkumu a vyvoje nebylo chybné
provedeni aktualizace projektl, ale neprokazani vyhotoveni projekta pred jejich
schvalenim a zapocetim s resenim projektu. Jinak feceno, stézovatel neunesl dukazni
bremeno ve vztahu k prokazani, zezjeho strany doslo k aktualizaci projekta
a ze dodate¢né predlozené listiny skutecné predstavovaly puvodni projekty a nikoliv
dokumenty vyhotovené ex post, jimiz se pokusil odstranit nedostatky drive predlozenych
listin (pozdéji stézovatelem oznaCenych za aktualizované verze projekta). Na zde
uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze Generalni finanéni reditelstvi pozdéji v zajmu
posileni pravni jistoty daniovych subjektt zvefejnilo informaci, ktera blize specifikuje,
jakym zpisobem mohou (av$ak nemusi) dariové subjekty postupovat pii aktualizaci 4daj
v projektech vyzkumu a vyvoje.

[40] Sohledem nazde uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud za nediivodnou
. 4 . vV \4 /4 / Vv 4 M v 4 b4
i namitku stézovatele, ze napadené rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, nebot
zalovany neptihlédl k deklarovanym pavodnim verzim projektd. Z napadeného
rozhodnuti je zcela zfejmé, Ze i zalovany vyjadril pfesvédéeni o nemoznosti aktualizovat
M / / . . 4 4 Ve . Vev/ v . vV

projekty vyzkumu avyvoje tak, jak dle sveho tvrzeni cinil v nynéjsi véci stézovatel.
Pozdéji predlozené verze dokumentd (Gdajné pivodni projekty) nerozptylily pochybnosti
ohledné toho, zda byly projekty vyhotoveny jakozto prospektivni dokumenty.

[41] Zavérem kasacni soud pouze ve strunosti dodava, ze s namitkou ohledné podjatosti
/ V 4 4 . . V4 o vV 4 4 eV 4 Ve V V4

Urednich osob v navaznosti na motivaéni zpusob odmeénovani se jiz nalezité vyporadal
krajsky soud v bodech 57 - 60 napadeného rozsudku. Pfitom zohlednil i zavéry vyplyvajici

z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 11.2019, ¢.j. 1 Afs 363/2018 - 113,
avsak dospél k zavéru, Ze v posuzované véci nic nenasvédCuje tomu, ze by dotCené Gredni
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osoby jednaly zjinych pohnutek, nez ve snaze o disledné dodrzovani zakona o danich
v/ o 4 4 . VVv/ 4 4 vV Vv . Vv M

z prjmu. Stimto hodnocenim se Nejvyssi spravani soud ztotoznuje a dopliuje,

ze nepovazuje nic nestandardniho natom, pokud spravce dané v prubéhu kontroly

4 *eV_V 4 o v v v 4 VVe 4 4

reagoval na dosavadni zjisténi, v dusledku ¢ehoz se postupné vice zameéril na posuzovani

splnéni formalnich podminek projektu (vyhotoveni projektt pred zahajenim jejich resent).

Takovy postup je zcela pochopitelny, nebot v pocatecni fazi kontroly nemél povédomost

v v v / M M /4 v

otom, zev predlozenych projektech jsou uvedeny osoby, které toho cCasu nebyly

zaméstnanci stézovatele. Uvedené skuteCnosti vysSly najevo azv zavéru kontroly. To

v M v 4 v 4 v eV v/ VvV v M v 4

vSak nic neméni natom, ze spravce dané jiz dfive soubézné kontroloval jak splnéni

v / 4 4 4 v 4 v M / / M

vécnych, tak formalnich podminek pro uplatnéni odpoctu na projekty vyzkumu a vyvoje.

[42] Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze neshledal existenci stézovatelem vytykanych
nedostatkt napadeného rozsudku. Naopak ma za to, ze krajsky soud o véci uvazil zcela
spravné a své zavéry logicky a presvédcivé zduvodnil.

VL.  Zavér a naklady fizeni

[43] Kasa¢ni soud nepovazuje namitky stézovatele za dGvodné. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. . s.), zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[44] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. .
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ / / / . /v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 12. tijna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



