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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné: J. B.,
zastoupena JUDr.V. M, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
Vysehradska 424/16, Praha2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 8 A 14/2020 - 56,

takto:

I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.4.2020, ¢.j.8 A 14/2020 - 56,
se rusi.

II.  Usneseni Ministerstva spravedlnosti ze dne 17.12.2019, ¢.j. MSP-296/2019-ODSK-
OTC/5, se rust avéc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé ndkladd ¥Hzeni ¢stku

16 456 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji pravni zastupkyné
JUDr. V. M., advokatky.

Odtuavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27.4.2020, ¢.j.8 A 14/2020 - 56, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti
usneseni Ministerstva spravedlnosti ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. MSP-296/2019-ODSK-OTC/5,
kterym bylo dle § 66 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 45 odst. 3 spravniho fadu zastaveno
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fizeni, nebot se podle zalovaného jednalo o zjevné pravné nepfipustnou zadost o
poskytnuti penézité pomoci obétem trestné cinnosti podle zakona ¢.45/2013 Sb., o
obétech trestnych ¢int a o zméné nékterych zakont (zakon o obétech trestnych ¢ind),
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o obétech trestnych ¢ind®).

[2]  Jak vyplyva z dostupného spisového materialu, matka zalobkyné byla pracovné
vytizena, od zhruba pul roku véku zalobkyné s ni travil rodi¢ovskou dovolenou otec,
ktery ji i nasledné vénoval vice ¢asu. Zalobkyné v obdobi od roku 2009 do roku 2011
bydlela s obéma rodi¢i. Kvili vysetfovani otce na konci roku 2011 se matka s zalobkyni
odstéhovaly. Rozsudkem Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 5. 12. 2011, sp. zn. 30 P
410/2011, byla upravena vychova a vyziva zalobkyné tak, ze se s otcem stykala kazdy
vikend. Svého otce navstévovala v domé jeho rodica v D., kde mél samostatnou bytovou
jednotku. Dne 10. 4. 2012 bylo vydano predbézné opatteni, kterym byl zakdzan styk
zalobkyné s otcem. V lervnu 2012 matka zalobkyné pozadala o asistovany styk zalobkyné
s otcem, nebot by ji psychicky prospél, jelikoz je na néj velmi fixovana. Od listopadu 2012
probihal styk zalobkyné sotcem za pfitomnosti matky zalobkyné na zakladé jejich
vzajemné dohody v délce cca 1 hodiny.

[3]  Otec zalobkyné byl rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 31. 10. 2012,
sp. zn. 4 T 182/2012, odsouzen za zlodin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii
k podminénému trestu odnéti svobody. Usnesenim ze dne 30. 1. 2013 byl otci zalobkyné
z divodu amnestie prezidenta republiky ulozeny trest prominut.

[4]  Predbézné opatreni tykajici se zakazu styku zalobkyné a jejtho otce bylo zruseno
dne 14. 8. 2014 a rodile shodné konstatovali, ze jsou schopni se na styku dohodnout. Na
podzim roku 2014 byla zalobkyné dvakrat na navstévé u otce v D., byla zde téZ na Vanoce

a prespala v ¢asti domu, v niz bydleli jeji prarodice. V roce 2015 méla otce navstivit také
v O., kde bydlel s pritelkyni.

[5]  Proti otci zalobkyné byly dne 25.11. 2015 zahajeny dkony v trestnim fizeni pro
zlo¢in pohlavniho zneuziti, ktery meél spachat v dobé od ledna do prosince 2010 na
sestfenici Zalobkyné. Zalobkyné k véci poprvé vypovidala dne 3. 12. 2015. Usnesenim ze
dne 5.9.2016 bylo zahajeno trestni stihani otce zalobkyné pro spachani zlocinu
pohlavniho zneuziti vacli sestfenici zalobkyné, ale také pro dva zlodiny pohlavniho
zneuziti spachané vudi zalobkyni, a to vletech 2009 az 2012 ve spolecném byté a dale
v obdobi od roku 2013 do srpna 2015 v D.

[6] Zalobkyné od zaH 2016 dochizela do Détského krizového centra z divodu
sebeposkozovani. V zati 2016 bylo provedeno psychologické vySetteni, posléze od fijna
2016 do listopadu 2018 probihala terapie. Ve znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a stanoveni nemajetkové Ujmy na zdravi se specializaci détska
psychiatrie ze dne 26.1.2017 znalkyné MUDr. Alena Gayova zjistila u zalobkyné
chronickou posttraumatickou stresovou poruchu (dale jen ,PTSD), nasledné soudni znalci
doc. PhDr. Jana Kocourkova a MUDr. Jifi Koutek, Ph.D. v doplnéni znaleckého posudku
z oboru psychiatrie a psychologie ze dne 2.5.2017, vypracovaného pro Policii CR,
konstatovali vyrazné anxiosni a depresivni pfiznaky, které hodnotili jako symptomy
PTSD s tim, ze presny pocatek obtizi nelze stanovit.
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[7] ~ Obzaloba proti otci zalobkyné byla podana dne 10.9.2019 pro tfi trestné Ciny
pohlavniho zneuzivani, z nichz jednanim v obdobi od fijna 2009 do fijna 2011 a jednanim
v obdobi od zafi 2014 do brezna 2015 vuéi zalobkyni méla u nezletilé vzniknout a
rozvinout se PTSD, ktera se u ni projevuje tzkostnymi a depresivaimi stavy, vtirajicimi se
pripominkami na vySetfované udalosti a na minulost ve vztahu s obvinénym a tendenci
k uzavrenosti, priCemz jeji negativni subjektivni emocni prozivani bylo nejvyraznéjsi
koncem roku 2015, kdy se véc zacala vysetfovat, v Cervnu 2016 u ni byly ptitomny
neurotické symptomy, vykyvy v emoc¢nim ladéni, od zati 2016 si jeji dusevni stav vyzadal
psychoterapii v Détském krizovém centru a v lednu 2017 u ni byla konstatovana PTSD,
ktera byla potvrzena znaleckym zkoumanim v dubnu 2017.

[8]  Jak vyplyva z dostupného spisového materialu, jménem zalobkyné, v té dobé stale
nezletilé, podala u Ministerstva spravedlnosti (zalovaného) dne 27. 11. 2019 zadost o
poskytnuti penézité pomoci obétem trestné c¢innosti matka zalobkyné Z. B., jako jejt
zakonna zastupkyné, a to prostfednictvim pravni zistupkyné JUDr. V. M. Zalobkyné
s odkazem na § 28 odst. 1 pism. b) zakona o obétech trestnych ¢ind zadala o poskytnuti
penézité pomoci alespon v ¢astce 200 000 K¢, nebot byla poskozena jednanim svého otce,
ktery se na ni mél dopustit trestného ¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v relevantnim znéni (dale jen ,trestni zakonik®).
Ackoliv v té dobé stale nebylo ve véci daného trestného ¢inu rozhodnuto, méla zalobkyné
za to, ze muze s prihlédnutim k § 26 odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o obétech trestnych ¢int o
penézitou pomoc pozadat, nebot primarnim Ucelem zadosti je rychlé a efektivni
poskytnuti pomoci obéti trestného Cinu. Soucasné zalobkyné odkazala na prubéh rizeni,
nebot jednani v predmétné trestni véci bylo dne 21. 11. 2019 odrodeno na 6. 12. 2019 za
Ucelem vyhlaseni rozsudku.

[9]  Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2019, ¢. . 2 T 58/2019 - 790, byl
obzalovany shledan vinnym ze zloéint pohlavni zneuzivani spachanych na obou
poskozenych (zalobkyni a jeji sestfenici), ve vztahu k zalobkyni vsak pouze zlocinem,
jehoz se dopustil v presné nezjisténé dobé od fijna 2009 do fijna 2011, nebot jinym
zpusobem pohlavné zneuzil dité mladsi patnacti let (zalobkyné byla v daném obdobi ve
veku 7 - 9 let), takovy cCin spachal naditéti svéreném jeho dozoru, zneuzivaje jeho
zavislosti a takovym cCinem zpusobil tézkou Gjmu na zdravi (§ 187 odst. 1, 2, 3 trestniho
zakoniku). Za tyto zlo¢iny (viéi zalobkyni a jeji sestfenici) byl obzalovany odsouzen
k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 let. Zaroven krajsky soud
dle §228 odst.1 zdkona ¢.141/1961Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad),
v relevantnim znéni (dale jen trestni rad“), rozhodl, Ze obzalovany je povinen zaplatit
zalobkyni na nahradé nemajetkové 4jmy castku 397 168 K¢ a se zbytkem uplatnéného
naroku ji odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

[10] Pro skutek, ktery mél byt vidi zalobkyni spachan v obdobi od zati 2014 do btezna
2015, byl obzalovany zprostén dle § 226 pism. a) trestniho fadu obzaloby. Dle krajského
soudu nebylo mozné dospét k jednoznaénému zavéru, ze bylo bezpeéné a bez divodnych
pochybnosti prokazano, ze se tento skutek stal tak, jak byl popsan v obzalobé. Sama
zalobkyné o tomto jednani obzalovaného sice hovorila, avSak pouze pti podani vysvétlent,
o némz byl sepsan pfislusny Gfedni zaznam jeSté pred zahajenim trestniho stihani
obzalovaného. V ramci své vypovédi v pripravném fizeni o jednani obzalovaného, kterému
méla byt zalobkyné vystavena také v pribéhu vikendd v D., zalobkyné nehovotila a
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ztejmym pochybenim policejniho organu na to nebyla vyslovné tazana. Bliz$i popis
takového jednani nevyplyval ani z jinych dukazl. Krajsky soud sice konstatoval, ze by se
za daného dikazniho stavu nabizelo doplnit dokazovani dal$im vyslechem zalobkyné,
avsak vzhledem k prokazanym nasledktim jednani obzalovaného na zdravi zalobkyné a
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vyjadfenim znalct mél soud za to, ze tento postup neni vhodny, zvlasté s ohledem na
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povinnost Setfit v trestnim fizeni prava zalobkyné jako zvlast zranitelné obéti. Dalsi
vyslech by pro ni byl nepochybné traumatizujici a vedl by ke zhorSent jejtho zdravotniho
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stavu, ¢imz by fakticky byly umocnovany nasledky trestné Cinnosti, kterou prinejmensim
v rozsahu odsuzyjictho vyroku obzalovany vuéi zalobkyni v minulosti spachal.
Z uvedeného duvodu vsak nebyl skutkovy stav ve vztahu k tomuto zlodinu zjistén bez
divodnych pochybnosti a s ohledem na presumpci neviny bylo obzalovaného nutneé v této
dasti podané obzaloby zprostit.

[11] Na zavér krajsky soud poznamenal, ze provedené dokazovani vzbuzuje nemalé
podezfeni, ze trestna ¢innost vuci zalobkyni byla dlouhodobéjsi a podstatné rozsahlejsi,
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nez jak ji popisuje odsuzujici vyrok tohoto rozsudku, nicméné pro dalsi Gtoky vadi
nezletilé nebyl obzalovany v tomto fizeni stithan a ve vztahu k nim nebyly shromazdény
ani dostate¢né presvédéive dikazy. Proti tomuto rozsudku se odvolali obzalovany i1
zalobkyneé.

[12] Zalovany pouze na zikladé p¥iloh, predloZenych Zalobkyni spolu s Z4dosti, a bez
znalosti zminovaného rozsudku Krajského soudu v Praze, usnesenim ze dne 17. 12. 2019, ¢.
j- MSP-296/2019-ODSK-OTC/5, fizeni o zadosti o poskytnuti penézité pomoci zalobkyni
zastavil, nebot ji shledal zjevné pravné nepipustnou. Zalovany odkazal na § 30 odst. 2
zakona o obétech trestnych ¢int a konstatoval, ze jiz uplynula dvouleta subjektivni
prekluzivni lhita k podani zadosti. V odavodnéni dale uvedl, Ze k jednani pachatele vaci
zalobkyni mélo dochazet v presné nezjisténé dobé od fijna 2009 do fijna 2011 a v presné
nezjisténe dobé od zari 2014 do brezna 2015. V dasledku tohoto jednani u zalobkyné
vznikla Gjma v podobé PTSD, ktera u ni byla znalcem konstatovana vlednu 2017
apotvrzena znaleckym zkouméinim zdubna 2017. Zidost o pentZitou pomoc viak
zalobkyné podala az dva roky a deset mésica od konstatovani 4ymy, resp. dva roky a sedm
meésict  od znaleckého zkoumani, pricemz sohledem na okolnosti pripadu lze
predpokladat, ze zalobkyné se o zptsobené ymé dozvedéla jesté diive. Dle zalovaného lze
povazovat za zjevné pravné nepripustné podani pozadujici provedeni néceho, co neni
fakticky ¢i pravné mozné, tedy i realizaci prava, u kterého jiz uplynula prekluzivni lhita.

[13] Zalobkyné nasledné podala prostiednictvim své zikonné zistupkyné proti
uvedenému usneseni zalobu k Méstskému soudu v Praze, nebof opravny prostiedek ve
spravnim fizeni proti rozhodnuti zalovaného dle § 30 odst. 5 zakona o obétech trestnych
¢ind nelze podat. Na prvni strané zaloby bylo uvedeno, Ze sohledem na nezletilost
zalobkyné bylo u opatrovnického soudu ,zabdjeno Fizeni o vysloveni soublasu s pravnim
jedndanim za nezletilon“. Méstsky soud zalobu shora uvedenym rozsudkem ze dne
27.4.2020, ¢.j.8 A 14/2020 - 56, zamitl, aniz by vyckal predlozeni rozhodnuti
opatrovnického soudu.

[14] Méstsky soud se predevsim neztotoznil s namitkou zalobkyné, ze k prekluzi prava
mohlo dojit az po uplynuti objektivni pétileté lhity dle § 30 odst. 2 zakona o obétech
trestnych ¢int, nebot dospél k zavéru, ze béh obou prekluzivnich 1hiit stanovenych timto
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zakonem je na sobé nezavisly a pocatek béhu kazdé z nich je vazan na jinou skutecnost.
K prekluzi prava na penézitou pomoc dochazi dle méstského soudu jiz uplynutim jedné
z téchto lhtt, coz vyplyva ze samotného textu zakona a z divodové zpravy. V daném
ptipadé tedy postacilo uplynuti subjektivni prekluzivni lhity.

[15] Méstsky soud odmitl téz argumentaci zalobkyné poukazujici na § 622 zikona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v relevantnim znéni (dale jen ,obcansky zakonik®),
nebot zalovany nerozhodoval o vyplaceni nahrady skody za Gjmu na zdravi podle
obcéanského zakoniku (tedy o soukromopravnim naroku). V pripadé penézité pomoci
obétem trestnych ¢int se jedna o vefejnopravni narok a prekluzivni lhita je zakonem o
obétech trestnych Cind upravena zcela samostatné, ustanoveni obcanského zakoniku o
promlceni a prekluzi se tak nepouziji a neuplatni se tedy ani § 37 zakona o obétech
trestnych cind, ktery predpoklada subsidiarni pouziti obcanského zakoniku. K tomu
méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2018,
¢.j. 7 As 367/2017 - 30 (vSechna zde zminovana rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

[16] Méstsky soud dale zkoumal, zda zalovany spravné vyhodnotil béh subjektivni
prekluzivni lhaty, a dospél k zavéru, ze tato lhtta uplynula pfed podanim zadosti o
penézitou pomoc. Méstsky soud odkazal na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 11. 10. 2017, ¢&. j. 6 As 93/2017 - 20, tykajicim se urceni okamziku,
kdy se poskozeny dozvédél o Gymé zpUsobené trestnym cinem, a dospél k zavéru, ze
ackoliv zalovany v projednavané véci detailné neposuzoval, kdy presné nabyla zalobkyné
subjektivni povédomi o tom, ze ji byla zptsobena jma, dle méstského soudu postacovalo,
ze se zalovany spokojil s konstatovanim, ze povédomi musela zalobkyné mit v dobé vydani
znaleckého posudku MUDr. Gayové ze dne 26. 1. 2017, nejpozdéji ,snad“ v dobé vydani
doplnéni znaleckého posudku zoboru psychiatrie a psychologie ze dne 2.5. 2017
vypracovaného pro Policii CR doc. PhDr. Janou Kocourkovou a MUDr. Jitim Koutkem,
Ph.D.

[17] Dle méstského soudu posudky jednoznacné svédci o tom, ze se yma zpusobena
jednanim naplnujicim znaky trestného c¢inu projevovala v dobé jejich vydani. Spravnost
zavéru uvedenych znaleckych posudkt byla potvrzena i Gstavnim reviznim znaleckym
posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie ze dne 19. 11. 2018, vydanym
Psychiatrickou nemocnici Bohnice, resp. MUDr. Martinem Hollym, MBA. Zalobkyné o
zptsobené ymé tedy dle méstského soudu musela mit védomost nejpozdéji jiz v dobé
vydani téchto posudki. Méstsky soud v této souvislosti také podotkl, Ze znalecky posudek
MUDr. Gayové byl vypracovan nazikladé zadosti pravni zastupkyné JUDr. V. M.
Zalobkyné tak méla zcela zfejmé jiz na zatatku roku 2017 k dispozici jednoznacnou
informaci o zptsobené ymé. Pro posouzeni subjektivni prekluzivni lhity dle méstského
soudu ve vysledku nebylo nutné urcit, kdy presné lhtta zacala bézet, nebot i pokud by
byla poéitana az od data revizniho posudku, uplynula by jesté pred podanim zadosti, tedy
prede dnem 27. 11. 2019.

[18] Méstsky soud na zavér konstatoval, ze situace zalobkyné byla pravdépodobné i
v dobé jeho rozhodovani, nékolik let po ukondeni trestné ¢innosti, tiziva. Tato skute¢nost
vSak soudu nezaklada moznost odchylit se od jednozna¢ného znéni zdkona. Na véci dle
méstského soudu nic neméni ani politovanihodna prodleva od zahajent trestniho stihani do
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podani obzaloby, nebot § 30 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int béh prekluzivnich
lhut nevaze na formalni tkony podle trestniho radu.

[19] Pravomocné bylo o viné obzalovaného rozhodnuto rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 12. 3. 2020, sp. zn. 2 To 13/2020. Timto rozsudkem byl zrusen vyrok o viné
obzalovaného tykajici se zlolinu spachaného v dobé od fijna 2009 do fijna 2011 vadi
zalobkyni, vyrok o trestu a vyrok o nahradé nemajetkové 4jmy a v rozsahu téchto vyroka
bylo ve véci znovu rozhodnuto tak, ze novy vyrok o viné obzalovaného za zlocin
spachany vuci zalobkyni se lisil v poctu Gtokt a dale ve vymezeni okamziku vzniku PTSD
u zalobkyné jako zvlast zranitelné osoby. Vrchni soud v tomto ohledu ve vyroku o viné
konstatoval, ze se u poskozené (zalobkyné) v dusledku jednani obzalovaného rozvinula
nejpozdéji dne 20.1.2017 stfedné tézka PTSD, ktera se projevovala dzkostnymi a
depresivnimi stavy, vtirajicimi se pfipominkami na vysetfované udalosti a na minulost ve
vztahu s obzalovanym a tendenci k uzavfenosti, a tato porucha byla ptitomna i v dobé
dalstho znaleckého zkoumani vdubnu 2017. Obzalovany byl opétovné odsouzen
k Ghrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 let a byla mu ulozena
povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé nemajetkové Gjmy ve formeé ztizeni spoledenského
uplatnéni ¢astku 397 168 K¢ a na nahradé nemajetkové 4jmy ve formé dusevnich Gtrap
¢astku 50 000 K¢ s tim, ze se zbytkem uplatnéného naroku byla zalobkyné odkazana na
fizeni ve vécech oblanskopravnich. V ostatnich vyrocich zustal rozsudek krajského soudu
nezménén.

II.
Obsah kasacni stiznosti

[20] Zalobkyné (stéZovatelka) napad4 rozsudek méstského soudu z dtvodd uvedenych v
§ 103 odst. 1 pism. a) a¢) s. I. s.

[21]  Stézovatelka predev$im namita, ze v fizeni pred spravnimi soudy je nezbytné, aby
nezletily udastnik byl zastoupen zakonnym zastupcem. S ohledem na skutecnost, ze
stézovatelka byla v dobé podani zaloby nezletilym ditétem, kterému byla zptsobena tézka
(yma na zdravi jednim z rodict, bylo dle stézovatelky nezbytné, aby podani spravni zaloby
schvalil opatrovnicky soud, nebot je zfejmé, ze opravnéné zajmy ditéte jsou v kolizi se
zajmy jednoho zrodi¢h. Vzhledem k bézici lhtité pro podani zaloby ve spravnim
soudnictvi nemohla zikonna zastupkyné (matka) stézovatelky podat navrh
opatrovnickému soudu pred podanim zZaloby samotné, proto se na néj obratila soucasné
s podanim zaloby, avsak z dGvodu vyhlaseni nouzového stavu nebylo jesté aniv dobé
podani kasaéni stiznosti o jejim navrhu rozhodnuto. StéZovatelka méla za to, ze v dusledku
toho nebyly v dobé rozhodovani méstského soudu splnény podminky ftizeni o dané
zalobeé.

[22] Dne 31.7. 2020 pak stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu predlozila rozsudek
Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 15. 6. 2020, ¢.j. 30 P 410/2011 - 304, jimz bylo
schvaleno pravni jednani ulinéné za nezletilou a spodivajici v podani zaloby u Méstského
soudu v Praze proti usneseni zalovaného ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. MSP-296/2019-ODSK-
OTC/5.
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[23] V kasacni stiznosti stézovatelka dale uvedla, ze se neztotoznuje se zavérem
v / v v 4 i 4 VVe v/ 4
méstského soudu, podle néhoz k zaniku prava na penézitou pomoc postali uplynuti
subjektivni dvouleté lhaty, ani se zavérem, ze otazka prekluze je vzakoné o obétech
/ Ve o v v v i 4 4 v / Ve o
trestnych ¢int upravena dostateéné. Ackoliv ustanoveni zakona o obétech trestnych ¢int
ptiznavaji nezletilym status zvlast zranitelné osoby, v otazce béhu lhut se od této
individualizace odchyluji, na rozdil od oblanského zakoniku. Stézovatelka ma za to, ze
Uprava odsouvajici pocatek béhu prekluzivni lhuty k okamziku nabyti svépravnosti
(zletilosti) by méla byt aplikovatelna i v rizeni s nezletilou jako zvlast zranitelnou obéti.

[24] Pokud jde o rozliSovani otazky nahrady Gjmy na zdravi jako soukromopravniho
naroku a penézité pomoci statu jako naroku vefejnopravniho, je nutné takové rozliseni dle
stézovatelky odmitnout jako nespravné. Zakon o obétech trestnych ¢inG nevylucuje
penézitou pomoc, ktera by se odvijela od zptsobené nemajetkové Gjmy obéti. Stézovatelka
poukazala na to, ze nemajetkova Gjma zpusobena fyzicke osobé predstavuje charakteristiku
spojenou s vymezenim pojmu obéti dle zakona o obétech trestnych ¢int. Zakon je
postaven na subsidiarité penézité pomoci, ktera ma nastoupit zejména v pripadech, kdy
odskodnéni nebylo ziskano z jinych zdroja. Dle jejiho nazoru také nelze pominout, ze
penézita pomoc ma i funkci reparalni. Stézovatelka poukazala na princip iz dubio pro
victimae a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2019, ¢.j. 9 As 423/2018
- 29, publ. pod ¢. 3857/2019 Sb. NSS, podle néhoz pro priznani penézité pomoci obéti
trestneho ¢inu az do vyse 200 000 K¢ dle § 28 odst. 1 pism. b) a odst. 2 zakona o obétech
trestnych ¢ind postaci, pokud zalovanému predlozi pravomocny rozsudek, ve kterém bylo
rozhodnuto o nahradé nemajetkové Gjmy obéti. Tento postup dle stézovatelky sblizuje
pojmy Ujma na zdravi a penézita pomoc.

[25] Stézovatelka poukazala na délku trestniho fizeni a na pochybeni organt ¢éinnych
v trestnim fizeni, ke kterym dle jejtho nazoru doslo. V pfipravném fizeni se vystridalo
nékolik dozorovych statnich zastupct s odlisSnymi nazory na véc a bylo tak az na soudu,
aby dospél k zavéru, ze nelze mit o viné pochyb. Obzalovany, otec stézovatelky, byl
pravomocné uznan vinnym pohlavnim zneuzivanim nezletilé stézovatelky v obdobi od
fijna 2009 do fijna 2011, ackoliv obzaloba puvodné zahrnovala 1 obdobi od zafi 2014 do
brezna 2015. Dle odtvodnéni rozsudku vsak bylo nutné jej v této Casti zprostit obzaloby
z davodu procesniho pochybeni.

[26]  Stézovatelka odkazala na § 25 odst. 1 a § 26 odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢int.
Jestlize se policejni organ o mozném trestném c¢inu dozvédél az po podani vysvétleni
stézovatelky dne 3.12.2015, Gvaha méstského soudu o béhu prekluzivni lhity by
v pripadé omezeni trestné ¢innosti pouze na zlo¢in vici stézovatelce, za néjz byl stézovatel
odsouzen (spachany do fijna 2011), znamenala vylouceni projednavaného pfipadu z rezimu
poskytnuti penézité pomoci, a to pouze proto, ze nezletild se v dobé spachani trestného
¢inu svého otce nikomu nesvérila s ohledem na svou citovou a vztahovou zavislost na
pachateli a nedostate¢nou rozumovou vyspélost, nebot ji v dané dobé bylo 8 az 9 let.
Z uvedeného duvodu vyzaduje tento pripad pouziti § 37 zakona o obétech trestnych lind
ve spojeni s § 622 obc¢anského zakoniku, nebot zde chybi zvlastni pravni Gprava. K tomu
stézovatelka odkazala na odbornou literaturu a dodala, Ze pouziti ob¢anského zakoniku
musi byt pritom vzdy v souladu se zasadami upravujicimi postaveni zvIast zranitelné obéti.
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[27] Pokud jde o hodnoceni okamziku, kdy stézovatelka méla nabyt povédomi o tom,
ze ji zpusobena Gjma je dusledkem jednani napliujiciho znaky trestného cinu, povazuje
stézovatelka postup meéstského soudu za nespravny. Taktéz odmitla zavér soudu, ze postup
zalovaného, ktery urdil polatek povédomi stézovatelky o vzniklé G4jmé jako dobu vydani
znaleckého posudku MUDr. Gayové, je dostalujici. Stézovatelka o chovani otce mluvila
poprvé ve véku 13 let, v dobé vySetteni MUDr. Gayovou ji bylo 14 let, a tudiz nebyla
schopna porozumét, co je cilem znaleckého vysetfeni, ani tak abstraktnimu pojmu jako
nemajetkova Ujma, natoz narokim z této 4jmy plynouci, a to bez ohledu na to, zda
zadavatelem znaleckého posudku byla Policie CR nebo samotnd zmocnénkyné
stézovatelky. V dobé prvnich vySetteni MUDr. Koutkem a PhDr. Kocourkovou se
stézovatelka zacala sebeposkozovat, coz svéd¢éi o jejim $patném psychickem stavu.
Nasledné absolvovala psychoterapii v Détském krizovém centru. Terapeutickych setkani
probéhlo celkem 19. Cilem této terapie byla podpora adaptacnich a vyrovnavacich
mechanismd a zpracovani zazitku sexualniho zneuzivani vlastnim otcem, zmirnéni
nasledkt traumatizace, obnoveni vztahu k sobé samé, obnoveni vztaht a davéry k lidem
obecné a teprve ukonceni terapie dne 6. 11. 2018, resp. zvladnuti jejich cilt je z hlediska
subjektivniho vnimani zpusobené Gjymy dle stézovatelky okamzikem, se kterym se muze
pojit béh lhuty.

[28] Dle stézovatelky je tfeba u nezletilych obéti polatek béhu prekluzivai lhuty
podrobit detailnéjsi analyze, nebot jinak bude dité schopno Gymu pochopit v 5 letech a
jinak v dobé, kdy prechazi na stredni skolu. Jelikoz je kazdy nezletily jinak psychicky
vyspély, dospél zakonodarce dle stézovatelky k zavéru, ze pocatek prekluzivni lhity must
byt spjat s momentem, kdy se nezletily stane plné svépravnym, nebot zjistovani
skute¢ného okamziku poclatku subjektivniho vnimani vzniku Gjmy by nezletile obéti
nepfimérené viktimizovalo, coz by bylo mj. i v rozporu s pravni normou uréenou k jejich
ochrané. Shora popsané Gvahy lze dle stézovatelky shrnout do zavéru, ze v dobé spachani
trestného Cinu, ani v dobé probihajici psychoterapie nebyla stézovatelka vzhledem ke
svému tehdejsimu véku schopna objektivné posoudit, zda a jaka yma ji ve skutecnosti
vznikla. Nemohla tedy ani predpokladat, jaké dusledky bude v budoucnosti mit.

[29] Na zavér stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 2. 2020,
¢.J. 25 Cdo 79/2020 - 190 (vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou
dostupna na www.nsoud.cz), a zopakovala, ze zadost o poskytnuti penézité pomoci byla
podana véas, ato at uz z pohledu aplikovatelnosti § 622 oblanského zikoniku, nebo z
pohledu realné moznosti si vznik 4jmy uvédomit, pfi¢emz tento okamzik je tfeba dle ni
vztahovat nejdiive k dobé ukondeni dlouhodobé terapeutické lécby, resp. k véku blizkému
zletilosti.

I11.
Vyjadreni Zalovaného

[30] Zalovany ve svém vyjadrfeni uvedl, Ze se ztotoziiuje s argumentaci méstského soudu
a kasacni stiznost nepovazuje za divodnou, nebot méstsky soud dostatecné zjistil skutkovy
stav a z takto zjisténého stavu vyvodil zcela spravné pravni zavéry.

[31] Pokud jde o nedostatek podminek ftizeni o zalobé, zalovany podotkl, ze
stézovatelka byla od pocatku zastoupena totoznou pravni zastupkyni a pouze na titulni
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strané zaloby uvedla, ze bylo zahdjeno fizeni o vysloveni souhlasu s pravnim jednanim za
nezletilou, dale se vsak o této skuteénosti nezminila, ackoliv z pohledu pravniho
profesionala a z procesni opatrnosti by se nabizelo dat soudu na védomi, v jakém stavu se
dané fizeni nachazi.

[32] Zadost stézovatelky o poskytnuti penézité pomoci byla zalovanému dorudena dva
roky a deset mésici od odborného konstatovani Gjmy, pfipadné dva roky a sedm mésica
od znaleckého zkoumani vzniklé PTSD, pficemz lze s ohledem na charakter spachaného
jednani davodné predpokladat, ze stézovatelka se o tom, ze ji byla zptsobena psychicka
/. v v * V_V v/ v/ v \4 \4 / v M vV Vv

yma, dozvédéla jesté drive. I v pripadé, ze by zalovany vysel z varianty pro stézovatelku
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»1ejpriznivejsi, nelze nez dojit k zavéru, ze zadost o penézitou pomoc byla podana po
marném uplynuti dvouleté subjektivni prekluzivni lhiaty stanovené v § 30 odst. 2 zakona o
obétech trestnych ¢int, ¢imz doslo k zaniku prava na poskytnuti penézité pomoci.

[33] Zalovany povaZuje za zcela absurdni zivér stéZovatelky, e pro zinik prava
nepostac¢i uplynuti subjektivni lhaty. Tento nazor dle néj neodpovida ani judikatufe, ani
znéni pravnich predpist, ani obecnym principum, na kterych je rozdéleni prekluzivnich
lhtit na subjektivni a objektivni vystavéno. Pravé proto, ze béh lhut je na sobé nezavisly,
zanikA pravo uplynutim kterékoliv z nich. Zalovany zdfraznil, Ze jiz v dobé zpracovéani
znaleckého posudku dne 26.1.2017 byla stézovatelka zastoupena JUDr.V. M,
advokatkou, na které bylo, aby prava stézovatelky hajila radné a vcas. To, ze tak neucinila,
nelze klast k tizi zalovaného.

[34] Zalovany povazuje vyklad subsididrniho pouZiti obanského zikoniku dle § 37
zakona o obétech trestnych ¢inu, jak ho popsala stézovatelka v kasacni stiznosti, za
neudrzitelny. Aby bylo na misté aplikovat subsidiarni pravni predpis, muselo by se jednat
o situaci, ve které je treba vylozit pojem, ktery by zakon o obétech trestnych ¢int uzival,
ovSem nedefinoval, pfipadné by bylo tfeba posuzovat pocitani lhut v oblasti, kterou zakon
o obétech trestnych ¢inG neupravuje. Dle zalovaného se proto subsidiarné pouzije
obcansky zakonik, pokud napt. konec lhity spada na den pracovniho klidu, nebot tuto
Upravu zakon o obétech trestnych cinG neobsahuje, nikoliv vsak ustanoveni tykajici se
pocatku béhu lhut, nebof ta vzakoné obsazena jsou. Subsidiarni aplikaci pravniho
predpisu ovsem nelze dovodit pouze na zakladé subjektivniho nazirani na beéh lhat
stézovatelkou. Zakonodarce dle zalovaného zjevné dospél k zavéru, ze odlisné postaveni
nezletilych jako zvlast zranitelnych osob dle §2 odst. 4 pism.a) zikona o obétech
trestnych ¢int neni namisté zohlednit pfi vymezeni jejich prava na penézitou pomoc, na
rozdil od jinych zvlastnich prav téchto obéti. Dle Zalovaného se jedna o zamér, nikoliv
o opomenuti zdkonodarce. Jakkoliv lze pottebu zvlastniho pfistupu k nezletilym
povazovat za legitimni Gvahu de lege ferenda, nejsou spravni organy ani soudy opravnény
preklenout mezeru v zakoné vykladem subsidiarniho pravniho predpisu v situaci, kdy neni
pro subsidiaritu de lege lata vibec prostor. Pokud by tak ucinily, stavély by se do pozice
zakonodarce, coz jim neptislusi.

[35] Zalovany dile odmitl kritiku stéZovatelky ohledné pochybeni v trestnim ¥zeni,
nebot spravnimu organu nepfislusi vécné prezkoumavat postup a zavéry organd ¢innych
v trestnim tizeni. Vyrokem o viné a trestu je zalovany vazan a neni opravnén toto
rozhodnuti, ani postup k nému vedouci posuzovat.
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[36] Pokud jde o rozsudek Vrchniho soudu v Praze, zalovany ma za to, ze popis skutku
v ném obsazeny podporuje zavéry méstského soudu i zalovaného o tom, ze subjektivni
prekluzivni lhata ubéhla. Soudasné doslo také k uplynuti objektivni prekluzivni lhaty,
nebot obzaloby ze zlocinu, ktery mél byt spachan vuéi stézovatelce v letech 2014 a 2015,
byl obzalovany zprostén. Pocatek béhu objektivni prekluzivni lhity je tedy nutné stanovit
jiz na rok 2011. Argumentace stézovatelky je tedy dle zalovaného tim spise nedivodna.

1V.
Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[37] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
osobou, nebotf stézovatelka byla tUcastnikem fizeni, znéhoz napadené rozhodnuti

v / v v M 4 v
méstského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).
Kasacni stiznost za stézovatelku podavala pravni zastupkyné, které plnou moc udélila
zakonna zastupkyné stézovatelky. Po nabyti zletilosti, k némuz doslo v prabéhu fizeni o
kasacni stiznosti, stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu zaslala plnou moc, kterou

V1 Vv / 4 4 /4 i v/ 4 v 4 4 4 4 v
udélila zmifované pravni zastupkyni pfimo. O opravnéni zakonné zastupkyné
stézovatelky podat kasalni stiznost jménem stézovatelky, v dobé jejtho podani jesté
nezletile, plati dale uvedene.

[38] Nejvyssi spravni soud pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich
rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu, pticemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

1V.a) Nezbytnost soublasu opatrovnického soudu s podanim Zaloby

[39] Jako prvni Nejvyssi spravai soud posoudil namitku nedostatku podminek rizent,
k niz by, jakozto ke zmate¢nostni vadé, musel prihlizet ve smyslu § 109 odst. 4 ve spojeni s
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. I s. 1 z Uredni povinnosti. Na nyni posuzovany lze totiz vztahnout
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, €. j. 6 As 272/2015 - 53,
publ. pod ¢.3498/2017 Sb. NSS, zalozené na judikatufe Nejvysstho soudu, byt se
v uvedené véci jednalo o nutnost schvaleni pravniho jednani opatrovnika za opatrovance.
Dle tohoto rozsudku, pokud je podani zaloby ve spravnim soudnictvi pravnim jednanim
vyzadujicim souhlas soudu a tento souhlas neni dolozen, jde o odstranitelny nedostatek
podminek tizeni. Jestlize by tedy v nyni posuzované véci podani zaloby k méstskému
soudu vyzadovalo souhlas opatrovnického soudu a méstsky soud by na dolozeni souhlasu
nevyckal, zatizil by fizeni vadou zmate¢nosti.

[40] Nejvyssi spravni soud proto zvazoval, zda podani zaloby v pfedmétné véci
vyzadovalo souhlas opatrovnického soudu. Jak jiz bylo konstatovano, matka stézovatelky
podala k Okresnimu soudu Praha - vychod navrh na schvaleni pravniho jednani ve smyslu
§ 898 obcdanského zakoniku, dle néhoz plati:
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o(1) K pravnimu jedndni, které se tyka existujictho i budouciho jméni ditéte nebo jednotlivé
soucdsti tohoto jmént, potvebuji rodice soublas soudu, ledaZe se jednd o béZné zaleZitosti, nebo
o zdleZitosti sice vyjimecné, ale tykajici se zanedbatelné majetkové hodnoty.

(2) Soublasu soudu je téeba zejména k pravnimu jedndni, kterym dité
a) nabyvd nemovitou véc nebo jeji Cast a kterym s ni nakldda,
b) zatéZuje majetek jako celek nebo jeho nikoli nepodstatnoun Cist,
¢) nabyvd dar, dédictvi nebo odkaz nikoli zanedbatelné majetkové hodnoty, nebo takovy dar,
dédictvi nebo odkaz odmitd, nebo takovy dar nebo dar predstavujici nikoli nepodstatnon Cist
jeho majetku poskytuje, nebo
d) uzavira smlowvu zavazujici k opétovnému dlouhodobému plnént, smlonvu sivérovou nebo
obdobnou, nebo smlouwvu rykajici se bydlent, zejména najmu.
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(3) K pravnimu jedndni rodice, k némuz schazi potvebny soublas soudu, se neprihliZi.

[41] K otazce vydavani souhlasu s pravnim jednanim za nezletilého existuje ustalena
judikatura Nejvyssiho soudu. Byt se vztahuje k predchozi pravni Gpravé dle § 28 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,drivéjsi obcansky zakonik®), jsou jeji zavéry
aplikovatelné i na novou pravni Gpravu (viz napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne
27. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 4531/2018).

[42] Otazkou, kterou je tudiz tfeba vyjasnit, je, zda predmétné pravni jednani maze byt
povazovano za béznou zalezitost nebo zalezitost tykajici se zanedbatelné majetkové
hodnoty. Béznymi zalezitostmi je dle judikatury Nejvyssiho soudu a navazujici odborné
literatury treba rozumét ,vyrizovini obvyklych, zpravidla v urcitém casovém horizontu se
opakujicich zaleZitosti, jako jsou napv. pravidelné platby a prijmy ze jméni nebo innosti
zastoupeného véetné dichodu a ddvek socialni podpory, placeni sdruzeného inkasa, pojistného,
dani nebo prijimani vytéZku z majetku (najemné, sroky, dividendy apod.) [viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6.2008, sp.zn. 28 Cdo 1506/2006]. Béinou zdleZitosti jsou
i ndrazovd pravni jedndni jménem zastoupeného, jez se po hodnotové strance nevymykaji
drovni spravovaného jméni* (viz Svestka, J., Dvotak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik.
Komentar. Praha:Wolters Kluwer, 2014). Obdobné také neni tfeba zadat souhlas soudu
v pripadech, na néz se vztahuje financni odpovédnost rodict za dité. Ti by napt. dle
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 64 Co 371/2015, méli ,dbat
0 zabezpeceni Zivotnich podminek ditéte. Proto by wsechmy povinnosti vyplyvajici ditéti
z verejnopravnich predpisii méli za dité plnit, resp. za dité Zadat mozné plnéni ze statnich
prostredkii. Podle ndzoru odvolaciho soudu vsak k takovému jedndni, tj. podani Zddosti
o prispévek, Zddosti o vrdceni dané z pridané hodnoty a zapisu ditéte jako vlastnika motorového
vozidla do registru silnicnich vozidel, neni treba soublasu soudu®.

[43] Za zasadni okolnost pro rozhodnuti, zda je ke konkrétnimu jednani tteba schvaleni
opatrovnickym soudem (a nejedna se tedy o béznou zalezitost), je nutné povazovat
zejména skutecnost (nebo i pouhou moznost), ze se pravni jednani ucinéné zikonnym

4 . 4 . v . 4 /v 1/ . vVv/ | i v
zastupcem projevi negativné v majetkove sféere nezletileho. Nejvyssi soud ve své judikature
dospél k zavéru, ze v podstaté zadnou zalobu v oblanském soudnim fizeni nelze povazovat
za béznou zalezitost, nebot muze mit dalekosahlé dopady do sféry nezletilého (viz
rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 20.9.2012, sp. zn. 33 Cdo 2289/2011), a to jak
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z hlediska vzniklych prav a povinnosti, o kterych je rozhodovano v fizeni, tak z hlediska
i i v/ v / v i /4 4 v/ 4
povinnosti v pfipadé neuspéchu hradit naklady soudniho rizeni.

[44] Nejvyssi soud opakované uzaviel, ze ani pripadné osvobozeni od soudniho
poplatku dle § 11 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v relevantnim znéni (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®), ani skute¢nost, ze netspésnym zalobcim v tizenich od
poplatku osvobozenych zpravidla neni ulozena povinnost k nahradé nakladd fizeni dle
§ 142 o. s. 1., se nedotykaji povinnosti platit naklady fizeni (§ 140 odst. 1 o. s. f.), bude-li
nezletily napt. zastoupen advokatem, at jiz prostrednictvim rodict, ¢i uzavre-li nezletily
smlouvu o zastoupeni osobou s odbornymi znalostmi ve smyslu § 894 odst. 2 ob¢anského
zakoniku sam. Bez ohledu na pfipadny vysledek fizeni nelze dle Nejvyssiho soudu ani
prehlédnout, ze nezletilému ¢i jeho zastupci mohou byt ulozeny k nahradé dle § 147 odst.
1 o.s. 1. také naklady fizeni, které by jinak nebyly vznikly, jestlize je zptsobili svym
zavinénim nebo jestlize tyto naklady vznikly nahodou, ktera se jim ptrihodila (viz
zminovaneé usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 4531/2018).

[45] Dle Nejvyssiho spravniho soudu vsak zavery, k nimz Nejvyssi soud dospél, nejsou
per se aplikovatelné na podani navrhd zakonnym zastupcem za nezletilého ve spravnim
soudnictvi. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 23.1.2020, ¢.j.1As
309/2019 - 51, ,dle judikatury civilnich soudi je podani jakékoliv civilni Zaloby nebéznou
zaleZitosti, a to zejména z divodu vznikajicich nakladii ¥izeni a nakladi pravnibo zastoupeni.
Ani tato tvaha viak neznamend, Ze nebéznou zdleZitosti je vZdy podini Zaloby ve spravnim
soudnictvi, uz jen pro rozdilny rozsah a strukturu ndkladi rizeni.“ Zdejsi soud pritom
v nynéjsi véci vychazel také z odborné literatury: ,,Rozsah aplikace této civilistické judikatury
v soudnim izeni spravnim je sporny. Zminénd judikatura totiZ vychdzi z tobo, Ze jiz samotnym
podinim ndvrbu na zahdjeni vizeni se nezletily navrhovatel vystavuje riziku nepriznivych
majetkovych nasledku, nebot’ pokud by v ¥izeni neuspél, mobla by mu byt ulozena povinnost k
nahradé nakladi 7izent, které mobou dosabnout znacné Cistky. To je jeden z rozhodujicich
aspekti, pro néZ se md za to, Ze podani ndvrbu na zabdjeni Yizeni vykracluje z rozsabu
zdakonného zastoupeni. Pravé otdzka ndhrady ndkladii ¥izeni je ovsem v soudnim rizeni
spravnim  prakticky 7esena vyznamné odlisné od oblanskébo soudnibo rizeni sporného.
Neiispésny navrhovatel v urcitych typech tizeni totiz neni povinen nabradit naklady vizeni
vitbec (§ 60 odst. 2 s. 7. s.), v ostatnich typech ¥izeni zpravidla nevznikaji vispéinému odpiirci
naklady, které by prevysovaly naklady bézné iiredni cinnosti, takze se odpiirci pravo na nabradu
nékladsi ¥izeni neprizniva.“ (viz KUHN, Zdenék; KOCOUREK, Tomas a kol. Soudn{ #id
spravni: Komentd?r. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 211 - 212.) Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.7. 2021, ¢.j. 10 As 123/2021 - 41, i tam, kde vyjimecné spravni
soud ndabradu ndkladi Zalovanému ¢i osobé zicastnéné na vizeni priznd, jsou naklady
prizndvané wve spravnim soudnictvi typicky v vddech nékolika tisicovek korun, tedy zcela
nesrovnatelné s naklady obvykle priznavanymi v soudnictoi civilnim®.

[46] Lze zminit i skutecnost, ze v pfipadé tizeni pred spravnimi soudy neni mozné
vyméfovat procentni soudni poplatek ve smyslu § 5 zakona o soudnich poplatcich, ten je
naopak urcen pevnou ¢astkou. Pokud jde o nahradu nakladd fizeni, je upravena zcela
samostatné v § 60 s. I. s., pficemz na rozdil od § 147 odst. 1 o. s. f. neni mozné Gcastniku
soudniho fizeni spravniho ulozit nahradu nakladd, které vznikly ndhodou.
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[47] Nejvyssi spravni soud také zohlednil specificky vztah zakonného zastupce a
nezletilého, resp. vyse zminénou finanéni odpovédnost rodice ve vztahu k ditéti. Lze
predpokladat, ze placeni nakladi na pravni zastoupeni a pravni spor vyvolany pravnim
jednanim ulinénym zakonnym zastupcem za nezletilého bude zajistovat pravé tento
zakonny zastupce. Pokud by soud predpokladal opak, mél by zakonny zastupce povinnost
zadat o schvaleni soudu pokazdé, kdy by mél v imyslu uzavfit za nezletilého smlouvu o
zastoupeni nebo udélit plnou moc pravnimu zastupci, nebot s kazdou takovou smlouvou
by vyvstalo riziko zmenseni jméni nezletilého.

[48] V tomto sméru vsak lze poukazat také na to, ze nezletily se ,nesmi stat poubym
,vebiklem* k uspokojovdni potreby Zalovat ze strany zdakonnych zdstupcii ditéte. NSS se hldsi
k judikature Nejvyssiho soudu, dle niz zakonni zdstupci nemohou za nezletilé déti svévolné nebo
zrejmé beziispésné uplatriovat prdva ¢i prava zneuzivat. O takové pripady pdjde napriklad,
jestlize je zjevné, Ze ditvodem poddni Zaloby je init Zalovanému obtize, aniz md Zaloba sama
néjakou nadéji na vspéch (srov. napy. usneseni NS ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4696/2014,
& ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4999/2014). Pokud by napriklad zikonni zdstupci za své
nezletilé déti opakované poddvali zjevné bezispésné spravni Zaloby, at’ jiZ s obledem na jejich
obsah ¢ povabu, anebo s obledem na predchozi konzistentni judikaturu, mobl by to byt duvod
pro potvebu privoleni opatrovnického soudu k podini Zaloby. JiZ jen samotni mnobost
podanych Zalob miiZe ive spravnim soudnictvi iniciovat potvebu soublasu opatrovnického
soudu, nebot’ pripadny opakovany neiispéch miize mit do majetkové sféry nezletilého zasadni
dopad (ostatné v pripadech zneuZiti Zalob bude mit spravni orgin na priznani nakladi vizeni
pravo - srov. k tomu primérené zavéry usneseni rozsiveného sendtu ze dne 31. 3. 2015, . 7 Afs
11/2014-47, & 322872015 Sb. NSS, bod 29)* (citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.7.2021, ¢.j. 10 As 123/2021 - 41). V uvedeném rozsudku vsak Nejvyssi spravni
soud take podotkl, ze ,[slpravni soud je krom toho oprdvnén v kazdém jednotlivém pripadé
vyhodnotit, jak podstatné by dané ¥izeni moblo zasihnout do prav ¢i povinnosti nezletilého, a
zda konkrétni Zaloba vyZaduje schvdleni opatrovnického soudu. Soud mda vzdy priblédnout
k povaze toho ¢i onoho sporu, véetné otdzky, zda v souvislosti se soudnim rizenim nebrozi
Zalujicimu ditéti jiné vyznamnéisi financni naklady*.

[49] V posuzované véci se nejedna o pripad, kdy by byl souhlas s pravnim jednanim
za nezletilého vyzadovan explicitné zakonem ve smyslu § 898 odst.2 obcanského
zakoniku, podana zaloba byla ve smyslu § 11 odst. 2 pism. I) zakona o soudnich poplatcich
od soudniho poplatku osvobozena a nebylo lze predpokladat, ze by Zalovanému v fizeni o
zalobé vznikly naklady pfesahujici ty vynakladané na jeho béZnou administrativni ¢innost.
Pokud by zaloba stézovatelky byla spé$na, méstsky soud by zalobou napadené usneseni
\4 /4 Ve v J N v/ 4 4 4 v 4 4
zalovaného zrudil a véc mu vratl k dalsimu fizeni, na zakladé nového rozhodnuti
v J vV . v/ , . .

zalovaného by pak stézovatelce nemohly vzniknout zadné povinnosti, ale naopak
rozhodnuti v jeji prospéch by mohlo mit pozitivni dopad do jeji majetkové sféry, nebot by
doslo k rozmnozeni jejtho jméni. By? si toho méstsky soud nebyl védom, zakonna

4 v VvV / v 4 4 4 ./ ’ 4 M /7 4

zastupkyné stézovatelky vyslovné v navrhu na schvaleni jejtho pravniho jednani za
nezletilou uvedla, Ze ponese pfipadné naklady vzniklé v souvislosti s fizenim pred
méstskym soudem.

[50] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pro splnéni podminek ftizeni o zalobé
nebylo tfeba, aby méstsky soud v posuzované véci vyckal na rozhodnuti opatrovnického
soudu o schvaleni pravniho jednani za stézovatelku. Namitku stézovatelky spocivajici
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v nedostatku podminek fizeni pfed meéstskym soudem tedy Nejvyssi spravni soud
neshledal davodnou.

IV.b) Béh prekluzivnich Ihit pro podani Zddosti o penéZitou pomoc

[51] Nejvyssi spravni soud dale posoudil namitky stézovatelky tykajici se béhu lhut pro
podani Zidosti o penéZitou pomoc obéti trestné ¢innosti. Ulel hmotnépravnich lhit,
jejichz uplynuti ma za nasledek zanik nebo promléeni majetkového prava, charakterizoval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 2. 2009, ¢.j. 1 Afs 15/2009 - 105, publ. pod
¢. 1837/2009 Sb. NSS, takto:

wPromléent stejné jako prekluze patii k tém nejobecnéisim kategoriim pravnibo 7ddu.
Predstavuji jeden z klicovych pravnich ndsledki marnébo uplynuti casu v pravu, pricemz
absence jeho legislativnibo zakotveni miiZze mit vyznamné dstavnépravni konsekvence. (...)

Smyslem prekluze stejné jako promiceni je jednak prispivat k pravni jistoté dcastnikd
pravnich vztabi, jednak stimulovat véfitele (at’ jiZz jim je subjekt soukromého priva nebo
verejnd moc) k véasnému uplarnéni jeho prav (srov. k tomu v obéanskopravni roviné vyklad
M. Knappové, P. Tégla a K. Elidse in: Elids, K. Obcansky zikonik. Velky akademicky komentar.
Praba: Linde 2008, s. 408 ndsl). V pfipadé ndrokii verejné moci nadto prekluze,
pripadné promlcent, snizuje moznost svévolnych zdsabii do pravni sféry fyzickych a pravnickych

osob. (...)

Institut Casové podminéného uplatnéni majetkovych pobledivek se sice miize zdat
casto nespravedlivy, jeho finalita by vsak neméla zastiit zikladni, a moZno ¥ici dstavni
hodnotu, totiz, Ze prinasi do spolecnosti stabilitu a jistotu, a umozriuje tak dluznikim planovat
si své Zivoty s védomim, Ze v dusledku uplynuti Casu jiZ proti nim nelze urcity ndarok uplatnit.
Prekluze nebo promléeni nejsou v tomto pojeti samovicelné, ale naopak reflektuji prirozeny béh
ekonomického Zivota jako takového.”

[52] Pro urceni béhu lhut pro podani zadosti o penézitou pomoc v posuzované véci je
nutné urcit, jaka pravni uprava se na danou otazku vlastné pouzije, nebot, jak jiz bylo
uvedeno vyse, trestny Cin vuci stézovatelce mél byt dle citovanych trestnich rozsudkt
4 4 * V. Vv v / Ve 4 4 v / Ve o
spachan v letech 2009 - 2011, tedy jesté pred Gcinnosti zakona o obétech trestnych ¢inu.

[53] V daném obdobi penézitou pomoc obétem trestneho ¢inu upravoval zakon
¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné Cinnosti a 0 zméné a
doplnéni nékterych zakond, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o poskytnuti penézité
pomoci®). Dle §9 odst. 2 tohoto zakona vsak bylo mozné podat zadost o poskytnuti
pomoci u Ministerstva spravedlnosti ,nejpozdéii do jednobo roku ode dne, kdy se obér
dozvédéla o skodé zpiisobené trestnym cinem, jinak pravo zanika“. Z uvedeného tak vyplyva,
ze v dobé spachani trestného ¢inu byla stanovena pouze subjektivni prekluzivni lhiita pro
podani zadosti. Tuto lhitu vSak neni dle Nejvyssiho spravniho soudu mozné vztdhnout na
projednavany pripad, nebot tato prekluzivni lhita mohla zacit bézet az od okamziku, kdy
se obét dozvédéla o zptsobené $kodé. Ujma na zdravi, kterd byla trestnym ¢&inem
zplsobena stézovatelce, se vSak v dobé Géinnosti zdkona o poskytnuti penézité pomoci
jesté neprojevila, lhiita podle tohoto zakona tedy pocit bézet vitbec nemohla.
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[54] Zakon o obétech trestnych ¢inG, resp. hlavy I a II tohoto zakona, vletné dilu 6
vymezujictho pravo na penézitou pomoc, nabyly dle § 62 tohoto zakona Glinnosti dne
1. 8.2013. V § 30 odst. 2 tohoto zakona byly nové vymezeny lhaty pro podani zadosti o
penézitou pomoc tak, ze zadost lze podat ,u ministerstva nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy se
obér’ dozvédéla o sijmé zpiisobené trestnym Cinem, nejpozdéji vsak do 5 let od spachdni trestného
Cinu, jinak pravo zanika“.

[55] Nova pravni Gprava tak stanovi dvé lhuty pro podani zadosti o penézitou pomoc
obétem trestné ¢innosti, pri¢emz pocatek kazdé z nich je vazan na jinou pravni skutecnost.
Jak vyplyva z obecné pravni nauky, lhuty lze rozdélit na objektivni a subjektivni praveé
s ohledem na pravni skutecnosti, od nichz se jejich pocatek odviji. Subjektivni lhita byla
v zakoné o obétech trestnych ¢ina prodlouzena na dva roky a plyne ode dne, kdy se obét
dozvédéla o Gjmé zptsobené trestnym Cinem, objektivni lhita pocina bézet nezavisle na
vuli ¢i védomi obéti trestného cinu od jeho spachani, resp. naplnéni vSech znaku skutkové
podstaty trestného cinu (viz GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Obéti
trestnych Cind. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 174; ¢ DURDIK, T.,
CIRTKOVA, L., HAKOVA, D. a VITOUSOVA, P. Zikon o obétech trestmych Cindi:
Komentar Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 231).

[56] Jedna se tak o prvni vymezeni objektivni prekluzivni lhaty pro podani zadosti,
avsak v projednavané véci skutecnost, ktera by méla zakladat béh objektivni prekluzivni
lhity, t).spachani trestného ¢inu vuéi stézovatelce (vletech 2009 az 2011), nastala
. v V sV v / Ve 4 4 v / Ve o M vvVv/ 4 4
jednoznacné jiz pred Gcéinnosti zakona o obétech trestnych c¢int. Nejvyssi spravai soud se
proto zabyval otazkou, zda by bylo mozné vztahnout tuto novou pravni Gpravu na trestné
Ve i v v v / Ve 4 4 v 4 Ve o

¢iny, k nimz doslo pred Gcinnosti zakona o obétech trestnych cing.

[57] Prekluze neboli zanik prava je skutecnost, ktera je vyznamna predevsim z hlediska
prava hmotného, zavisi tedy na pravni Gpravé G¢inné v dobé, kdy nastala skutecnost
rozhodna pro pocatek béhu dané prekluzivni lhity (viz obdobné citovany rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.2.2009, ¢.j.1 Afs 15/2009 - 105, ¢i rozsudek
zdejstho soudu ze dne 31.5.2012, ¢.5.9Afs 72/2011 - 218, publ. pod
¢. 2676/2012 Sb. NSS). Hmotnépravni podstatu lhut dle § 30 odst. 2 zakona o obétech
trestnych ¢inu pak potvrdil Nejvyssi spravai soud také napf. v rozsudku ze dne 16. 3. 2021
¢.j. 4 As 297/2020 - 27, publ. pod ¢ 4179/2021 Sb. NSS, ¢ivna ném navazujicim
rozsudku ze dne 26. 3. 2021 ¢.j. 5 As 316/2020 - 38.

[58] Pokud hodla zakonodarce stanovit, ze se i na pravni vztahy ¢&i skutecnosti vzniklé
prede dnem nabyti G¢innosti nové pravni Gpravy urcéitym zpusobem uplatni prekluzivni
lhiity podle této nové Gpravy, mize tak uéinit pomoci prechodnych ustanoveni k nové
pravni Upravé. Pokud soud pomine specialni tGstavnépravni pozadavky na béh
prekluzivnich ¢ promléecich lhit u vefejnopravnich deliktd vychazejici mj. z ¢l. 40 odst. 6
Listiny zékladnich prév a svobod (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. Pl.
US 15/19, a ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. Pl. US 4/20, jimiz Ustavni soud postupné zrusil §
112 odst. 2 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, pro jeho
rozpor prave s Cl. 40 odst. 6 Listiny), mtze tedy zakonodarce v prechodnych ustanovenich
k nové pravni Gpravé béh dosavadnich prekluzivnich lhit urditym zptsobem modifikovat
(viz napt. § 264 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad). Zakon o obétech trestnych
¢ind vsak zadna konkrétni prechodna ustanoveni ani k této otazce neobsahuje a v dobé,
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kdy nastala skutecnost, na niz je nyni vazan pocatek béhu objektivni prekluzivni lhuty,
takovou lhatu tehdy ucinny zakon neobsahoval. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 28/2003 - 69, publ. pod ¢. 438/2005 Sb. NSS, ,/z/e
samotné povahy prava vyplyjvd zdsada, Ze pravni normy nepisobi zpéné, podle pravni normy se
zpravidla upravuji jen ty pravni vztahy, které vznikly po dni, kdy tato nabyla vicinnosti. KaZdy
vistavné pripustny pripad retroaktivity je nutno expressis verbis zakotvit v zdkoné. Jiny postup
by znamenal rozpor se zdsadou jasnosti a urcitosti zdakona, které predstavuji soucdst principu
pravniho stitu (&. 1 Ustavy Ceské republiky). Znakem pravniho sttu je pravni jistota, ochrana
diivéry oblanii v pravo, jejiz vyrazem je mimo jiné i zakaz retroaktivity pravnich norem. |(...)
Lhditu, s niZ je spojeno promlceni a prekluze prdava, je nutno stanovit transparentnim zpisobem.
Prekluze prava je zavaznou pravni skutecnosti, kterd zasabuje subjekt na jeho vlastnickém
prdavu.©

[59] Na zakladé uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pri absenci
v / 4 4 v / Ve i 4 v 4 v/
prechodnych ustanoveni k zakonu o obétech trestné Cinnosti neni mozné na zadost
stézovatelky vztahnout objektivni prekluzivni lhttu dle § 30 odst. 2 tohoto zakona, nebot
ta by musela zacit bézet ode dne, ktery predchazi jeho ulinnosti, kdy tehdejsi pravni
/, o . ’ v o ’ . v VS v
Uprava takovou lhttu neobsahovala. Na jedné strané je tedy v obecné roviné samoziejmé
zcela nespravna tvaha stézovatelky o tom, ze by snad k prekluzi prava na penézitou
v ’ v v ° . . ’ v . ;.
pomoc bylo zapotrebi, aby marné uplynuly obé lhuty, tedy objektivni pétileta i
subjektivni dvouleta, nebot v takovém pripadé by nemélo smysl kombinaci téchto lhut
vubec upravovat. V tomto smyslu lze prisvéd¢it zalovanému, ze stanovené lhuty bézi
nezavisle na sobé a zanik prava nastava uplynutim kterékoliv z nich. Subjektivni
a objektivni lhiita nemuseji vzdy bézet soucasné, nebot se odvijeji od odlisnych pravnich
skutednosti, jimiz jsou védomost obéti o ujmé zpusobené trestnym d{inem a samotné
4 4 4 / Ve M eV * Vv / M vv/ 4 4
spachani trestného ¢inu (viz jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
16.3.2021, ¢.j. 4 As 297/2020 - 27). Subjektivni lhtta tak nemusi vubec zalit plynout a
k zaniku prava muze dojit prostym uplynutim lhity objektivni. Tomu odpovida i zakonna
formulace ,nejpozdéji vsak®. Ovsem na strané druhé, vzhledem k tomu, ze, jak jiz bylo
v v 4 4 M 4 o oV v/ o M i v
vysvétleno, hmotnépravni prekluzivni lhuta nemtze bez dalstho puasobit retroaktivné,
nelze souhlasit ani s nazorem zalovaného uvedenym v jeho vyjadreni ke kasacni stiznosti,
v vV s+ Vv V. * 4 M . 4 . 4 o 4 v .
podle néhoz jiz pétileta objektivni prekluzivni lhita v posuzované véci uplynula.

[60] Je tedy tfeba se dale zabyvat otazkou, zda se na posuzovanou véc vztahuje dvouleta
subjektivni prekluzivni lhtita dle 30 odst. 2 zikona o obétech trestnych {ind a zda tato
lhtita uplynula pfed podanim zadosti stézovatelky o penézitou pomoc. V tomto smyslu je
zasadni, kdy nastala skuteénost, na jejimz zakladé by meéla zadit tato subjektivni lhtita
bézet. K této otazce lze odkazat na jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 3. 2021, ¢. j. 4 As 297/2020 - 27:

»Z ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona o obétech trestnych ¢ini vyplyjvd, Ze
pravo na penézitou pomoc md fyzickd osoba, které v disledku trestného Cinu byla zpisobena
dima na zdravi, pripadné nemajetkovd vijma. Subjektioni dvouletd Ihita pro podani Zddosti
0 poskytnuti penézité pomoci zakotvend v § 30 odst. 2 zdkona o obétech trestmych (ind
se tak v téchto pripadech logicky odviji od okamZiku, kdy se obét’ dozvédéla o pricinné sonvislosti
mezi djmou, kterd ji byla zpiisobena, a jednanim napliujicim znaky trestného cinu. Toto
subjektivni povédomi nemiiZe ziskat diive, nez po spinéni obou téchto skutecnosti, a proto ji
propadna lbiita pro uplatnéni naroku na penéZitou pomoc podle zakona o obétech trestnych ¢inii
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pocind bézZet az ode dne, kdy se dozvi, Ze nasledkem urcitého trestného ¢inu, ktery byl na ni diive
spachan, ji byla zpisobena (téZka) sijma na zdravi & nemajetkovd dijma, nebo naopak
Ze tato sjma, které si je jiZz védoma, byla zprisobena trestnou cinnosti. (...)

Z uvedené judikatury jen vyplyvd, Ze zaclitek propadné Ihity nutné nesplyvi s
protipravnim jedndnim, nybrz se odviji od okamZiku, kdy si obét’ prootné uvédomi priznaky
psychické sjmy zphsobené trestnou Cinnosti, coZ miize v konkrétnich pripadech na zikladé
ucinénych skutkovych zjisténi prokazatelné nastat bud’ jiz po urcité dobé od spdachdini trestného
Cinu, nebo nejpozdéji po diagnostikovini dusevni poruchy.”

[61] Nejvyssi spravai soud pritom jiz v rozsudku ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 2 As 134/2016 -
59, uvedl, ze ,pro posouzeni politku subjektivni lhity je vyznamné, kdy si byla stéZovatelka
poprvé subjektioné védoma psychické wijmry, kterou pricita pravé traumatu z prepadent, tedy kdy
na sobé poprvé zaregistrovala priznaky takové ujmy. Tento den jisté nesplyvd se dnem napadent,
nebot’ stresovy stav jim vyvolany miiZe, t¥eba za pomoci léki, odeznit. Jde-li o stav dloubodoby
¢ trvaly, je podstatnd doba uvédoméni si takového stavu. Pripadna pozdéjsi diagnostika tobo, o
jakou psychickou djmu se ve smyslu konkrétni psychické poruchy jednalo, jiz na této védomosti
nemiizZe niceho zménit“.

[62] V ptipadé pochybnosti je tfeba vychazet z toho, kdy se obét skutecné dozvédéla
(nikoliv mohla dozvédét) o Gjmé zpiisobené trestnym &inem (viz GRIVNA, T., SAMAL,
P., VALKOVA, H. a kol. Obéti trestmyjch Cind. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 174). Lze pritom poznamenat, ze pro poskytnutl penézité pomoci obéti trestného
¢inu nenti treba, aby méla obéf povédomi o tom, kdo ji zpusobil trestnym ¢inem (jmu. Dle
§26 odst.2 pism.c) zakona o obétech trestnych ¢int postadi, pokud neni divodna
pochybnost o tom, ze se trestny Cin stal a zadatel je jeho obéti. Pozadavek na vypatrani
pachatele &inu by stal v pikrém rozporu s Géelem penéZité pomoci (viz DURDIK, T.,
CIRTKOVA, L., HAKOVA, D. a VITOUSOVA, P. Zikon o obétech trestmych Cini:
Komentar Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 215).

[63] Tézka Gjma na zdravi stézovatelky spocivajict v PTSD byla v plném rozsahu poprvé
konstatovana znaleckym posudkem ze dne 26. 1. 2017 a nasledné potvrzena znaleckym
posudkem ze dne 2.5.2017. Jiz z toho je zfejmé, ze se na posuzovanou véc jiz uplatni
pravé dvouleta subjektivni prekluzivni lhita dle § 30 odst. 2 zakona o obétech trestné
¢innosti. Zasadni otazkou ovsem je, odkdy pocala tato lhita v posuzované véci bézet.
Tvrzeni zalovaného, ze s ohledem na okolnosti pfipadu se stézovatelka o zpisobené Gjmé
dozvédéla jesté pred vydanim zmiriovanych znaleckych posudkd, je nepodlozenou
spekulaci, kterd nema oporu v obsahu spisu. Naopak ze znaleckych posudkt vyplyva, ze
zjisténa  stredné tézka PTSD sevyvijela postupné po vystaveni stézovatelky
traumatizujicim zazitkim a jejich vySetfovani, ptiCemz jeji pocatek nelze presné stanovit.
S ohledem na skute¢nost, ze v projednavané véci se jedna o tézkou (ymu na zdravi ve
smyslu § 24 odst. 1 pism. b) zakona o obétech trestnych ¢ind, pfi¢emz nebylo mozné uréit
jeji polatek ani prostiednictvim znaleckého zkoumani, nelze dle Nejvyssiho spravniho
soudu nez vychazet z datace jednotlivych posudkt, nebot zalovany v tomto ohledu blizsi
dokazovani neprovedl. Zalovany neurdil, ze kterého posudku vychézel, v obou p¥ipadech
vSak konstatoval uplynuti subjektivni prekluzivni lhity. Pokud jde o posudek pozdéjsi,
tedy okamzik zjisténi tézké Gjmy na zdravi pro stézovatelku ptiznivéjsi, zavér zalovaného,
ze stézovatelka se musela o této Gymé zpusobené trestnym cinem dozvédét nejpozdéji
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v dubnu 2017, je také nutné odmitnout. Nevychazi totiz z datace znaleckého posudku,
nybrz ze znaleckého zkoumani stézovatelky v dubnu 2017, aniz by zalovany jakkoliv tento
okamzik zpresnil. Vysetfeni stézovatelky mélo probéhnout dne 27.4.2017, jak
jednoznacéné vyplyva z uvedeného posudku. Ze spisového materialu vsak nelze s jistotou
urcit, zda byla stézovatelka seznamena s vysledky vySetteni jesté pred vypracovanim a
vydanim posudku, a tedy, zda mohla mit jiz v dobé vysetfeni povédomi o tom, ze timto
posudkem bude konstatovana PTSD, a neni zfejmé ani to, zda si byla védoma vysledka
posudku predchoziho.

[64] Avsak i pokud by Nejvyssi spravni soud zohlednil az vypracovani tohoto novéjsiho
posudku dne 2. 5. 2017, je zfejmeé, ze od tohoto data do podani zadosti o penézitou pomoc
uplynul del$i Casovy usek nez 2 roky, takze pokud by stézovatelka byla zletilou obéti
daného trestného ¢inu a pokud by bylo prokazano, ze se s uvedenym posudkem jiz v dobé
jeho vydani seznamila (ani této otazce se vsak zalovany ani méstsky soud nevénovali), bylo
by mozné dle citované judikatury vychazet z toho, ze dvouleta subjektivni prekluzivni
lhtta jiz uplynula. Dosavadni judikatura se vSak dosud nevyjadfila pravé k otazce, jak ma
byt vibec posuzovan béh prekluzivnich lhiat pro podani zadosti o penézitou pomoc, a
zejména béh lhuty subjektivni, v pripadé, kdy je obéti trestného cinu dité jako zvlast
zranitelna obét. Stézovatelka pritom namitala, ze pravé postaveni ditéte jako zvlast
zranitelné obéti ma byt zohlednéno, nebot dité samo o sobé neni schopné subjektivné
ziskat povédomi o psychické poruse a ¢asto nechape ani vyznam znaleckého zkoumani ani
pojmu Ujmy na zdravi. Stézovatelka ma za to, ze si mohla Ujmu plné uvédomit az po
dokondeni terapie. Soucasné stézovatelka namitd nutnost aplikace § 622 obcanského
zakoniku ve spojeni s § 37 zakona o obétech trestnych cing.

[65] Pouziti § 622 obcanského zakoniku méstsky soud vyloudil, nebot zalovany
nerozhodoval o vyplaceni nahrady skody za Gjmu na zdravi, ale o verejnopravnim naroku
a zakon o obétech trestnych ¢int upravuje prekluzivni lhaty zcela samostatné, coz byl dle
nazoru méstskeého soudu zavér vyplyvajici zjiz zminovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2018, ¢.j. 7 As 367/2017 - 30. S témito zavéry vsak neni
mozné souhlasit.

[66] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2018, ¢. 5. 7 As 367/2017 - 30,
nelze povazovat za rozhodnuti dopadajici na nyni posuzovany ptripad. Predevsim je treba
poznamenat, ze pasaz citovana méstskym soudem nepatii do odivodnéni samotného
rozsudku, jedna se o shrnuti vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti. Ve vlastnim

[+ v 4 M vv/ 4 4 /. v M ’
odivodnéni rozsudku se Nejvyssi spravni soud nezabyval obecné vztahem mezi zakonem o

v / Ve o v / 4 4 \4 v/ v 4
obétech trestnych cint a obanskym zakonikem, pouze konstatoval, ze v pripadé zakona o
obétech trestnych Cind se jednd o zvlastni pravni dpravu obsahujici vlastni vymezeni
podminek nutnych pro vznik predmétného naroku, neuvedl vsak, ze by se jednalo o
/. v 4 N4 v v Ve /
Upravu vycerpavajici. Ostatné, pokud by tomu tak bylo, nemél by odkaz na pouziti
obdanského zakoniku v § 37 zakona o obétech trestnych ¢int zadny smysl.

[67] Dle § 622 obcanského zakoniku ,/jledna-li se o djmu na zdravi nezletilébo, ktery neni
plné svépravny, pocne promiceci lbita nejdrive bézet, az se nezletily stane plné svépravnym.
Nenabude-li plné svépravnosti, nepocne promlceci lhita bézet, dokud mu po dovrsent zletilosti
nebude jmenovin opatrovnik®. Pokud by bylo mozné pouzit § 622 oblanského zakoniku na
projednavany pripad, mohla by dvouleta subjektivni lhdta pro uplatnéni naroku na
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penézitou pomoc zacit bézet nejdrive nabytim zletilosti stézovatelky, k niz doslo az po
podani zadosti, nebylo by tedy v takovém pripadé nutné zkoumat subjektivni schopnost
stézovatelky uvédomit si pred nabytim zletilosti svou Ujmu a pfi¢innou souvislost mezi
touto Ujmou a spachanym trestnym cinem. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval
moznosti pouziti zminovaného ustanoveni.

[68] Ustanoveni § 37 zakona o obétech trestnych ¢ind urcuje, ze ,/njeni-li v tomto dilu
stanoveno jinak, ¥idi se jim upravené pravni vztahy oblanskym zikonikem*. Toto ustanoveni
v dobé, kdy se stalo G¢innym (od 1. 8. 2013), odkazovalo na drivéjsi oblansky zakonik,
ktery byl s Gcéinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen nynéj$im obclanskym zakonikem, jenz
obsahuje podrobna prechodna ustanoveni tykajici se rovnéz béhu lhut. Dle § 3036
obcéanského zakoniku ,/pjodle dosavadnich pravnich predpisii se aZ do svého zakonleni
posuzuji vsechny lhity a doby, které zacaly bézZet prede dnem nabyti vicinnosti toboto zdikona,
jakoz i lhity a doby pro uplatnéni prav, kterd se ¥idi dosavadnimi pravnimi predpisy, i kdyZ
zacnou béZet po dni nabyti iicinnosti toboto zdkona“.

[69] Pravni vztah mezi stézovatelkou a zalovanym tykajici se penézité pomoci obétem
trestné ¢innosti ve smyslu § 3036 obc¢anského zakoniku mohl vzniknout nejdrive ke dni,
kdy byly splnény vSechny podminky pro jeji poskytnuti, tedy ne dfive nez vznikla a
ustalila se tézka yma na zdravi jako podminka pro poskytnuti penézité pomoci dle § 24
odst. 1 pism. b) zakona o obétech trestnych cind, a ackoli neni presna doba vzniku a
ustaleni této 4ymy u stézovatelky znama, lze vychazet z toho, ze k tomu doslo az za
Ucinnosti stavajictho oblanského zakoniku (po 1. 1. 2014).

[70]  Ustanoveni § 37 zakona o obétech trestnych ¢int se pritom dle odborné literatury
tyka hmotnépravni Gpravy v zakoné o obétech trestnych cing, jako jsou otazky skody,
nemajetkové Ujmy a dalsi pojmy soukromého prava. Obclansky zakonik se bude aplikovat
1 na naroky vyplyvajici ze vzniklé 4jmy (ztrata na vydélku, naklady spojené s 1élenim), ale
také na posuzovani spoluzavinéni ze strany obéti ¢i na upravu, ktera se pouzije pro
prechod naroku na nahradu skody ¢i nemajetkové Gjmy z obéti na stat ve smyslu § 33
zakona o obétech trestnych ¢inG. Naopak procesni otazky (spravni fizeni o zadosti o
penézitou pomoc pred zalovanym) se bude subsidiarné fidit spravnim radem (viz
GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Obéti trestnych ¢ind. Komentdr. 2.
vydéani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 191; ¢ DURDIK, T., CIRTKOVA, L., HAKOVA, D.
a VITOUSOVA, P. Zikon o obétech trestnych ¢ind: Komentar Praha: Wolters Kluwer, 2018,
s. 250).

[71] Pokud jde o Gpravu béhu lhut, dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze souhlasit

v / \4 4 v / 4 /7 Ve v v/ 4
s méstskym soudem, ze se na tuto otazku obcansky zakonik nepouzije. Pfedevsim neni

v 4 Ve v Ve 4 v v M 4 o M 4 v v / Ve o
mozné prisvedcéit zavéru, ze prekluzivni lhuty jsou v zakoné o obétech trestnych cint
upraveny zcela samostatné, resp. vycerpavajicim zpusobem. Tento zakon upravuje pouze
skutenosti urcujici pocatek béhu prekluzivnich lhGt a jejich délku. Nijak se vsak

. V. o M v \4 /4 v v 4 Ve 4 Ve v/, 7/ 4 v

nevyjadruje k jejich béhu ve smyslu mozného preruseni ¢i staveni ¢ k pocitani cCasu
obecné. Prekluze prava na penézitou pomoc je, jak bylo jiz konstatovano, otazkou
hmotnépravni. Na pocitani téchto hmotnépravnich lhat se tak, na rozdil napt. od
procesnich (pofadkovych) lhit pro vydani rozhodnuti zalovaného dle § 30 odst. 3 zikona
o obétech trestnych (ind, pouzije dprava v oblanském zikoniku (viz GRIVNA, T.,
SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Obéti trestnych ¢ini. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
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Beck, 2020, s. 175; ¢i DURDIK, T., CIRTKOVA, L., HAKOVA, D. a VITOUSOVA, P.
Zakon o obétech trestnych ¢inid: Komentdr Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 231). Obdobné
tomu dle Nejvyssiho spravniho soudu bude také, pokud jde o dalsi otazky tykajic
se téchto lhut, které nejsou ptimo upraveny zakonem o obétech trestnych ¢int. Takovy
vyklad nevychazi jen z vyslovného odkazu na obcéansky zakonik v § 37 zakona o obétech
trestnych ¢ind, ale i z koncepce vetejného prava jako prava zvlastniho k obecnému pravu
soukromému, ktera umoznuje subsidiarné pouzit i ve verejném pravu normy prava
soukromého tam, kde vefejnopravni Gprava chybi ¢ je kusa a kde nelze dospét k
rozumnému zavéru, ze absence ¢i kusost ipravy ma svij samostatny smysl a Gcel (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 2 As 50/2005 - 70, publ. pod
¢. 1034/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 17. 2. 2014, ¢. j. 2 As 225/2014 - 20).

[72] Pouziti § 622 obcanského zakoniku na béh prekluzivnich lhit pro uplatnéni prava
VVe 4 M vV/ 4 4 4 4 i v
na penézitou pomoc podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebrani ani skutecnost,
ze verejnopravni narok na penézitou pomoc obéti trestného Cinu jisté nelze ztotoznovat,
M v / 4 v 4 4 / . 4 o Ve
jak uvedl méstsky soud, s narokem poskozeného na nahradu 4jmy na zdravi viéi tomu,
kdo tuto Gjmu zpusobil, resp. kdo za ni odpovida. Lze souhlasit se zavérem meéstského
soudu, ze se jedna o rozdilné instituty, na které dopada rozdilna pravni dprava. To vsak
nijak nevylucuje samotné pouziti § 622 obc¢anského zakoniku na béh prekluzivnich lhut
pro podani zadosti o penézitou pomoc dle zakona o obétech trestnych ¢int. V tomto
ohledu je nutné v prvé radé poznamenat, ze § 622 obc¢anského zakoniku vyslovné nehovori
v 4 o_V v 4 /4 / 4 v v 4 o_V
o promlceci lhuté pro uplatnéni nahrady za 4jmu na zdravi, ale obecné o promléeci lhuté
pro uplatnéni jakéhokoliv naroku, ,/jfednd-li se o djmu na zdravi nezletilého, ktery neni piné
svépravny“. Soucasné s ohledem na povahu trestné cinnosti, k niz doslo v nyni posuzované
véci, lze podotknout, ze dle divodové zpravy k tomuto ustanoveni obéanského zakoniku
P pripravé osnovy oblanského zikoniku byla pivodné navriena recepce § 208 BGB z
némeckého prava. Podle § 208 BGB nebézi u nedospélych osob promiceci lhiita obledné jejich
prav vzniklych v disledku poruseni jejich sexudlnibo sebeurceni (sexuelle Selbstbestimmung),
dokud nezletily nedospéje. V rekodifikacni komisi vsak previdadl nazor, Ze zabér ustanoveni je
prilis vizky a Ze ma byt vztaZeno na jakoukoli vijmu na zdravi zpisobenou nezletilym®.

[73] Lze pritom souhlasit se stézovatelkou, ze instituty penézité pomoci statu obéti
trestného Cinu na strané jedné a nahrady Gymy na zdravi zptsobené trestnym cinem
pachatele poskozenému na strané druhé jsou v pfipadé obéti trestného Cinu dle § 24 odst. 1
pism. a) a b) zakona o obétech trestnych ¢intt velmi Gzce provazany. Dle § 25 odst. 2
zakona o obétech trestnych ¢inG se penézita pomoc poskytne pouze v ptipadé, ze Gjma na
zdravi nebyla plné nahrazena. Byt madle § 25 odst. 1 zikona o obétech trestnych lind
penézita pomoc slouzit k preklenuti zhorSené socialni situace obéti zplsobené trestnym
inem, odborna literatura (viz GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Obét
trestnych Cind. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 134 - 135, 156; (i
JELINEK, J. a kol.: Zdkon o obétech trestnyjch cinsi: komentd# s judikaturon. Praha: Leges,
2014, s. 19, 23, 142), jakoz i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudky
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 29.3.2018, ¢.j.10 As 278/2017 - 46, ze dne
20.9.2018, ¢.j. 10 As 120/2018 - 31, publ. pod ¢. 3816/2018 Sb. NSS, ze dne 25. 10. 2018,
¢.J.2 As 297/2017 - 25, nebo ze dne 21.9.2019, &.j.9 As 423/2018 - 29) se shoduji
na reparani funkci penézité pomoci (byt jen c¢asteCné, nebot Castky, které je mozné
poskytnout, jsou zastropovany).
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[74]  Ze se jedna o ptispévek stitu na od$kodnéni (reparaci) obéti, nelze-li od$kodnéni
zajistit z jinych zdrojt, lze dale dovodit také z ¢l. 2 Evropské umluvy o odskodnovani
obéti nasilnych trestnych ¢int (publ. pod ¢. 141/2000 Sb. m. s.). Zavazky z této umluvy
byly pfitom naplnény nejprve zakonem o poskytnuti penézité pomoci a posléze nynéjsi
Upravou tohoto prava v zakoné o obétech trestnych ¢int (blize viz GRIVNA, T., SAMAL,
P., VALKOVA, H. a kol. Obéti trestmyjch Cind. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 133 a nasl.).

[75] Reparacni funkce penézité pomoci ve vztahu ke zpusobené Ujmé na zdravi je
ztetelna také z vymezeni jeji vyse. Nejvyssi spravni soud v jiz zminovaném rozsudku ze
dne 21. 9. 2019, ¢.j. 9 As 423/2018 - 29, k této otazce uvedl: ,V pripadé obéti, které byla ve
smyslu § 24 odst. 1 pism. b) zakona o obétech trestmyjch indd zpiisobena v disledku trestného cinu
t€zkd yma na zdravi, to znamend, Ze tato obét’ md t¥i mozZnosti. Bud’ prokdZe pouze tolik, Ze je
obéti trestného Cinu a byla ji zpiisobena tézkd sjma na zdravi, a bude ji priznina penéZitd
pomoc v pausilni Cistce 50 000 K¢ Nebo navic jesté doloZi prokdzanon ztvatu na vydélku &
prokdzané naklady spojené s lécenim, sniZené o soucet vsech Cistek, které z titulu nabrady skody
jiz obdrZela, a obdrZi penéZitou pomoc v této prokdzané vysi az do Castky 200 000 K¢, Nebo
konecné doloZi, Ze pravomocnym rozsudkem jiZz bylo rozhodnuto o ndhradé skody nebo
nemajetkové wjmy, a obdrZi penéZitou pomoc v této pravomocné priznané vysi az do Castky
200 000 K¢ Jeji ndrok na nabradu skody nebo nemajetkové sijmy viici pachateli pak prejde podle
§ 33 zdkona na stat, a to v rozsahu poskytnuté penéZité pomoci.”

[76] Dle Nejvyssiho spravniho soudu lze Ucel penézité pomoci v podobé alespon
dasteCné reparace ujmy na zdravi vysledovat predevsim v moznosti pozadat o pausalni
¢astku 50 000 K¢ dle § 28 odst. 1 pism. b) zakona o obétech trestnych ¢ing, ale odpovida ji 1
zminovany § 28 odst. 2 tohoto zakona, byt toto ustanoveni ,neni samo o sobé pravnim
zakladem pro poskytnuti penézité pomoci, jak plyne z vyse citované judikatury. Zaroven vsak
poskytuje obétem trestnych Cinii lepsi postaveni vtom, Ze nemuseji prokazovat a doklidat
konkrétni druby sijmy predpoklidané v jednotlivych pismenech § 28 odst. 1 zakona, nybrz na né
dopadne pouze financni strop uvedeny ve vztabu k jednotlivym typim obéti v jednotlivych
pismenech (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 10 As 120/2018 - 31) a v ramci téchto
limiti se mohou domoci penéZité pomoci odpovidajici nahradé skody nebo nemajetkové sjmy,
o niz jiz bylo rozhodnuto pravomocnym rozsudkem* (citovany rozsudek ze dne 21.9. 2019,
&.5. 9 As 423/2018 - 29).

[77] Tomuto vykladu odpovida také skutecnost, ze ¢astka penézité pomoci se snizuje o
soucet vSech castek, které obét jiz obdrzela z titulu nahrady Gjmy. Na provazanost obou
A / . M o /7 Vv v 4 4 v vV ’
zminovanych institutd lze v neposledni radé usuzovat také na zakladé prechodu naroku
obéti na ndhradu skody ¢i nemajetkové Gjmy na stat ve vysi poskytnuté penézité pomoci
dle § 33 zdkona o obétech trestnych ¢ind. K tomu lze poznamenat, ze navrh novely zikona
o obétech trestnych ¢int provedené zakonem ¢&. 56/2017 Sb. pocital se zrusenim prechodu
prava obéti na nahradu 4jmy vi¢i pachateli na stat, ¢imz by se penézita pomoc obéti stala
v */ 4 4 v v o v . . 4 v
spise socialni davkou, avsak tato zména byla v prubéhu legislativniho procesu vyrazena a
smiSend povaha penézité pomoci statu obéti trestného Cinu tak zistala zachovana (viz
DURDIK, T., CIRTKOVA, L., HAKOVA, D. a VITOUSOVA, P. Zdikon o obétech
trestnych Cini: Komentdr Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 191).
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[78] Je ovsem pravdou, ze § 622 oblanského zakoniku hovofi o pocatku béhu
promlceci, nikoliv prekluzivni lhuty. Prekluzi je vénovan pouze §654 obcanského
zakoniku, ktery stanovi:

»(1) Nebylo-li pravo vykondno ve stanovené lbiité, zanikne jen v pripadech stanovenych
zdkonem vyslovné. K zaniku prava soud priblédne, i kdy? to dluznik nenamitne.

(2) Ustanoveni toboto zdkona o béhu promicect lhity plati obdobné i pro prekluzivni
Ihiitu.“

[79] Ustanoveni § 622 obcanského zakoniku je zafazeno voddilu 1 Promlceni,
pododdilu 1 Vseobecna ustanoveni, tedy v casti vymezujici pocatek béhu promlceci lhuty.
Vyvstava proto otazka, zda je mozné toto ustanoveni sohledem na § 654 odst. 2
obcanského zakoniku vztahnout na prekluzivni lhaty dle zakona o obétech trestnych cing.

[80] Odborna literatura se shoduje, ze odkaz v § 654 odst. 2 obc¢anského zakoniku se
vztahuje pouze na pravni Upravu promlceni zahrnutou do pododdilu 3 Béh promléect
Ihtity, tedy na § 645 a2 § 652 oblanského zikoniku [viz napf. LAVICKY, P. akol.:
Obcansky zakonik 1. Obecnd Cist (§ 1—654). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s.
2282 - 2284], nékteré z vykladt dokonce zuzuji aplikaci téchto ustanoveni pouze na béh
prekluzivnich lhat, nikoliv na jejich poclatek, byt néktera ustanoveni pododdilu 3 urcujt
také potatek béhu promléecich lhét [viz SVESTKA, J., DVORAK. J., FIALA, J. a kol.:
Oblansky zdkonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, 2014, 1736 s.].
Nejvys$i spravai soud je vSak toho nazoru, ze zejména vzhledem ke specifické povaze
ochrany prav obéti trestnych ¢inl, a to predevsim nezletilych obéti, je treba zvolit
autonomni vyklad vztahu mezi § 654 odst. 2 a § 622 obc¢anského zakoniku, pokud jde o
pocatek béhu prekluzivnich lhut dle § 30 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢ina pravé
v pripadé nezletilych obéti.

[81] Pro tento Ucel povazuje Nejvyssi spravai soud za nezbytné pouzit i pro prekluzivni
lhity veskera ustanoveni, at jiz v jakékoli ¢asti oblanského zakoniku, ktera upravuji béh
promléecich lhat, véetné stanoveni pocatku tohoto béhu a pritom neodporuji specialni
Upravé {1 povaze lhat pro uplatnéni prava na penézitou pomoc dle zakona o obétech
trestné Cinnosti. Opacny vyklad, ktery by dokonce znemoznoval pouziti jakéhokoli
ustanoveni obc¢anského zakoniku, ktery se tyka pocatku béhu promléecich lhut, by
vylucoval z pouziti 1 § 645 obcanského zakoniku, coz by znamenalo, ze by prekluzivni
lhiity pro podani zadosti o penézitou pomoc pocaly bézet i nezletilé ¢i jiné nesvépravné
obéti trestného ¢inu, ktera neni radné zastoupena zakonnym zastupcem ¢i opatrovnikem.
V takovém piipadé by doslo k naprostému popreni smyslu penézité pomoci obéti, nebot
by nikdy nemusela dostat pfilezitost zadost vitbec podat.

[82] Nejvyssi spravni soud ptitom povazuje s ohledem na specifické postaveni ditéte
jako obéti trestného ¢inu [§ 2 odst. 4 pism. a) zakona o obétech trestnych ¢int] za nezbytné
zahrnout mezi ustanoveni tykajici se béhu promlcecich lhit, ktera obdobné plati také pro
prekluzivni lhity pro podani zidosti o penézitou pomoc, nejen § 645 oblanského
zakoniku, alei§ 622 oblanského zakoniku, byt je obsazen v jiném pododdile Gpravy

v 4 v 4 ’ 4 . 4 v M
promlceni v oblanském zakoniku. S ohledem na formulaci tohoto ustanoveni povazuje
Nejvys$i spravni soud za nesystematické, ze § 645 obcanského zakoniku je zatazen do
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pododdilu tykajictho se béhu promlcecich lhat, ktery by mél na zakladé § 654 odst. 2
obcanského zakoniku dopadat také na prekluzivni lhaty, avsak § 622 obcanského
zakoniku, ktery také odklada pocatek béhu lhity u osob, které nejsou plné svépravné, byl
zarazen do jiného pododdilu. Nejvyssi spravni soud se nedomniva, ze pouze z tohoto
divodu by nemél § 622 obc¢anského zakoniku na prekluzivni lhaty dle § 30 odst. 2 zakona
o obétech trestnych cind dopadat. V opa¢ném ptipadé by byla poprena ochrana téch
nejzranitelnéjsich obéti trestnych ¢int, kterym je naopak treba vénovat zvlastni pozornost.

[83] Jediné tento vyklad také dle Nejvy$siho spravniho soudu odpovidi zivazkéim CR
vyplyvajicim z prava Evropské unie (je eurokonformni) jakoz 1 zavazkim vyplyvajicim
z mezinarodnich smluv, jimiZ je CR vazana (srov. &l. 1 odst. 2 Ustavy CR). Pfedeviim je
nutné v tomto ohledu odkazat na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze
dne 25. 10. 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti
trestnéeho Cinu a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV (dale jen
»smérnice o ochrané obéti trestného ¢inu®), ktera v citovanych bodech odivodnéni uvadi:

o(14) V souladu s Listinou zikladnich priv Evropské unie a Umluvou Organizace
spojenych ndrodii o pravech ditéte prijatou dne 20. listopadu 1989 musi byt prvoradym
blediskem pri uplatrioviani této smérnice nejlepsi zdjem déti. Détské obéti by mély byt
povazovdny za nositele prav stanovenych touto smérnici v plném rozsabu a v souladu s tim by s
nimi mélo byt zachazeno; mély by mit pravo uvedend priava vykondvat zpisobem, ktery
zohledriuje jejich schopnost vytvdret si vlastni ndazor.f...]

(19) [...] V pripadé ditére by mélo byr k vikonu prav stanovenych v této smérnici
opravnéno dité, nebo neni-li to v nejlepsim zajmu ditéte, drZitel rodicovské zodpovédnosti
jménem tohoto ditéte.”

[84] Dle ¢l.1 odst. 2 smérnice o ochrané obéti trestného ¢inu maji Clenské staty

i /7 Vv v i M Vev/ / /. .V . . b 4 v
povinnost v prvai radé zohlednit nejvlastnéjsi zajmy ditéte a posuzovat je individualné.
Musi prevazit citlivy pristup k ditéti pfi radném zohlednéni véku, vyspélosti, nazorq,
potfeb a obav ditéte. Dité a nositel rodi¢ovské zodpovédnosti ¢i jiny pravai zastupce jsou
informovani o vsech opattenich nebo pravech, ktera jsou zvlasté zamérena na déti. Dle
¢l. 22 odst. 4 této smérnice se pak u détskych obéti predpoklada, ze maji potreby zvlastni
ochrany v trestnim fizeni.

[85] S ohledem na povahu trestné cCinnosti je pak v posuzované véci nutné zohlednit také
Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU ze dne 13. 12. 2011 o boji proti
pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykotistovani déti a proti détské pornografii, kterou
se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV (dale jen ,smérnice o boji proti
pohlavnimu zneuzivani dét®), ktera je, jak vyplyva z bodu 4 jejiho odtvodnéni, tzce
provazana se smérnici o ochrané obéti trestného ¢inu. V odivodnéni této smérnice se dale
/
stanovi:

»(30) Méla by byt prijata opatieni na ochranu détskych obéti, kterd jsou v jejich nejlepsim
zdjmu  a zobledriuji jejich potveby. Détské obéti by mély mit snadny piistup k pravnim
prostredkiim ndpravy a k moznosti vyuZivat opatvent rvesicich stret zajmu, pokud k poblavnimu
zneuZivani nebo poblavnimu vykovistovani ditéte dochazi v rodiné. V pripadé, Ze by byl pro
dité v pribébu trestnibo vysetrovini &i vizeni uréen zvldstni zdstupce, miizZe tuto lobu plnit
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rovnéZ pravnickd osoba, instituce nebo organ. [...[Dale by icast v trestnim 7izeni neméla u
téchto obéti vyvoldvat pokud mozno Zddnd dalsi traumata v diisledku vyslechi nebo vizualniho
kontaktu s pachateli. Schopnost dobre rozumét détem a zpisobu jejich chovani pod tihou
traumatickych zaZitkid pomiiZe zajistit vysokou kvalitu ziskdvini dikazi a ulevit détem od
stresu pri provadeént nezbytnych opatvent.

(31) Clenské stity by mély zvizit mozZnost poskytovdni krdtkodobé a dlouhodobé pomoci
détskym  obétem. Jakdkoli #jma  zpiisobend poblavnim  zneuZivinim a  poblavnim
vykofistovanim ditéte je zdvaind a jetieba ji vesit. Vzbledem k povaze #jmy zpiisobené
poblavnim zneuZivinim a poblavnim vyko¥istovinim by méla byt tato pomoc poskytovina tak
dloubo, jak je to nutné k fyzickému a psychickému zotaveni ditéte, pripadné az do dospélosti. Je
tPeba wvaZit moZnost poskytovat pomoc a rady i rodiciim nebo opatrovnikim détskych obeéti,
pokud nejsou podezieli ze spachani prislusného trestného cinu, aby mohli byt témto détskym
obétem napomocni po celou dobu trestniho 7izen.

32) Prava obéti v trestnim vizeni, vietné pvrdva na ochranu a odskodnéni, jsou

J
stanovena v ramcovém rozhodnuti 2001/220/SVV. Kromé toho by détem, které jsou obétmi
poblavnibo zneuZivini, poblavnibho vyko¥istovini a détské pornografie, mél byt umoznén
pristup k pravni pomoci a v souladu s postavenim obéti v p¥islusném pravnim vadu rovnéz k
pravnimu zastupovdni, a to mimo jiné za vicelem uplatnéni naroku na odskodnéni. Tuto pravni
pomoc a pravni zastupovini mohou také poskytovat prislusné organy za iicelem uplatriovani
ndroku na odskodnéni od statu.”

[86] Vyklad, na jehoz zakladé je mozné u détskych obéti pocatek béhu prekluzivnich
lhit  odlozit az kokamziku nabyti plné svépravnosti, odpovida zakladnimu
interpretaénimu principu ve prospéch nejlep$iho zajmu ditéte dle Umluvy o pravech ditéte,
podle néhoz je-li mozné interpretovat pravni predpis vicero zpiisoby, je tieba zvolit ten, ktery
nejefektivnéji naplriuje nejlepsi zdajem ditére [Obecny komentar ¢ 14, bod 6 pism. b); shodné
ndlez sp. zn. I US1775/14 ze dne 15.2.2017 (N 29/84 SbNU 349), bod 28; ve wvztahu
k rozhodovini o svéteni ditéte do péce viz napt. nilez sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014
(N 105/73 SbNU 683), body 17 andsl.] (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 12.7.2017,
sp. zn. 1. US 1737/16, bod 55).

[87] Dle Nejvyssiho spravniho soudu takovy vyklad soucasné respektuje obecné
poznatky viktimologie v oblasti sexualniho nasili a specifické charakteristiky, ktere se
vtéto oblasti vyskytuji u détskych obét. Pfinejmensim vtomto kontextu lze dle
Nejvyssiho spravniho soudu zpochybnit predpoklad zakonodarce, Ze by se obéf po 5
letech od spachani trestného ¢inu nemohla dostat do zhorSené socialni situace v disledku
trestného ¢inu (viz divodova zprava kzdkonu o obétech trestnych dind). Jedna
z odbornych studii k této otazce uvadi: ,Drnes predpoklidime, Ze maximdlné 20 % trestnych
Cinii smétujicich proti sebeurcéovini v sexualni oblasti je ozndmeno organdm Cinnym v trestnim
Yizeni. Mnoho obéti mlci, nevybleddvaji ani pomdhajici instituce a nesvéruji se ani ve svém
blizkém okoli. Cim mlads{ je obér’ v dobé &nu anebo &im bliZs{ je vztah k pachateli, tim dels{
doba uplyne, nez obét’ promluvi. Pocity vlastni viny a studu blokuji obéti v tom, aby
promluvily. S odstupem casu se obvykle svéri duvérybodnym osobam mezi pribuznymi &
prateli. Studie také doklddaji, Ze ochota oznamit souvisi rounéz s mirou traumatizace. Plati tato
tendence: &im wvice je obét’ sexualnim ndsilim traumatizovana, tim déle trvd, nez zacne hledat
pomoc a nez vibec zacne wvazovat o podani trestnibo ozndmeni. Obéti s rozvinutou
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symptomatikou posttraumatické stresové poruchy anebo deprese tenduji spise k tomu o trestnim
ozndmeni vitbec newvazovat. Jen mdlo obéti oznamuje sexudlni nasili okamZité po cinu. [...]
Tato prodleva miiZe trvat dny, tydny, ale i mésice & roky.“ (doc. PhDr. Ludmila Cirtkova,
CSc.: Vybrané poznatky o obétech sexualniho nasili. In: Pravo a rodina, 2021, ¢. 5, s. 18 a
nasl.)

[88] V pripadé détskych obéti je nutné téz zohlednit vztah s pachatelem, ktery je pro
dité lasto autoritou, nelli pfimo ¢lenem jeho nejblizsi rodiny. Jestlize se jedna, jako
/ VO M *Vo Ve 4 4 4 i 4 i 4 4 M vV,
v posuzované véci, o jednoho z rodicu, pridava se také ekonomicka a citova zavislost obéti
. . Ve v A . J / 4
na pachateli. Tato zavislost ptitom pretrvava obvykle nejméné do doby nabyti plné
svépravnosti obéti, ekonomicka zavislost muze pritom trvat i déle. Byt tomu tak nebylo
Vev/ v/ v v oV / 4 v/ 7 4 4 4 v 4 4
v nynéj$im pripadé, obecné muze byt pohlavni zneuzivani pachano s védomim druhého
z rodica, nezletila obét se v tom pripadé musi postavit nejen natlaku ze strany pachatele,
ale pripadné také naléhani ¢i tlaku ze strany druhého rodile. Jiz jen tento stav, vedle
nizkého véku a utrpéné psychické 4jmy, dale komplikuje obéti moznost o trestném cinu
byt jen hovotit, natoz aby bylo mozné po ni vyzadovat jeho oznameni organim cinnym
4 v/ 4 v/ Vo 4 /7 N7/ i VVe M /. .V eV
v trestnim fizeni a pfipadné i podani zadosti o penézitou pomoc. Dobu, kdy je dité jiz
schopno a ochotno promluvit o trestné ¢innosti vi¢i nému pachané, pak oddaluje
isamotna skuteCnost, ze plné uvédomeni si prozitych udalosti nastava u mladsich déti
az se zpozdénim, v obdobi, kdy dochazi k rozvoji a uvédomeént si vlastni sexuality. Tento
/ 4 / o v / 4 4 M 4 v v 4 4
poznatek vyplyva z odbornych posudkt zalozenych ve spravnim spise a zavér, ze sexualni
trauma u déti je zvySené rizikové z hlediska svych pozdnich nasledka, 1ze vysledovat také
v podobnych pfipadech (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2021, sp. zn. II. US
3003/20, bod 17). Pokud je tedy takovy trestny Cin spachan v Gtlém véku ditéte, mohlo by
dojit k uplynuti objektivni prekluzivni lhity jesté pred vznikem Gjmy na psychice ditéte,
pricemz pravé v tomto zranitelném obdobi muze nastat i ztizena socialni situace obéti,
pripadné umocnéna i tim, ze se dité postavi proti vali svych rodicu a trestny ¢in oznami.

[89] Popsané zohlednéni povahy trestné Cinnosti, vztahu obéti k pachateli, jejtho véku
a vztaht v rodiné by mélo byt, v souladu s minimalnimi zasadami obsazenymi ve smérnici
o ochrané obéti trestné Cinnosti, obsazeno v celkovéem pristupu k détské obéti. Odklad
pocatku béhu prekluzivnich lhGt vtéchto prfipadech odpovida také pozadavku na
dlouhodobé poskytovani podpory détské obéti, jak je stanovena ve smérnici o boji proti
pohlavnimu zneuzivani déti.

[90] Dalsim aspektem, ktery nelze pominout, jsou pfedpoklady pro poskytnuti penézité
pomoci dle § 26 zikona o obétech trestnych ¢int. Byt dle § 26 odst. 2 pism. ¢) zakona o
obétech trestnych (int neni nutné spodanim zadosti o penézitou pomoc vyckat do
4 4 4 M 4 M vv/ 4 4

pravomocného rozhodnuti trestniho soudu (viz také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30. 11. 2017, ¢.j. 7 As 367/2017 - 30, na ktery poukazal jiz méstsky soud), toto
ustanoveni umoznuje obéti, byt jiz splnila podminky dle § 24 zakona o obétech trestnych
Ve o v/ VVe M v/ Ve . o /4 .

¢ing, pozadat o penézitou pomoc nejdrive v okamziku, kdy nejsou dtvodné pochybnosti o
tom, ze se trestny ¢in stal. V tomto ohledu tedy zadost obéti zavisi na postupu organt
¢innych v trestnim fizeni a na vlastnim posouzeni shromazdéného spisového materialu
zalovanym. Nejvyssi spravni soud si pro nadbyteCnost v posuzované véci nevyzadoval
trestni spis, byt to stézovatelka navrhovala (a neprovadél ze stejného diavodu ani listinné
dtkazy prilozené ke kasa¢ni stiznosti), nicméné samotna skutecnost, Ze trestni oznameni
bylo podano v roce 2015 a obzaloba az v roce 2019, naznaluje, Ze postup organt ¢innych
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v trestnim fizeni muze znacné ovlivnit okamzik, kdy jiz nejsou dtvodné pochybnosti o
tom, ze se trestny ¢in stal, a 1 z toho davodu je treba poskytnout nezletilé obéti takového
trestneho ¢inu zvysenou ochranu.

[91] Nejvyssi spravni soud ze vSech uvedenych divodt dospél k zavéru, ze objektivni
pétileta prekluzivni lhata dle § 30 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int na zadost o
penézitou pomoc stézovatelky vibec nedopadala. Pokud jde o béh dvouleté subjektivni
prekluzivni lhity dle téhoz ustanoveni, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze dle § 622 ve
spojeni s § 654 odst. 2 obcanského zakoniku a § 37 zakona o obétech trestnych ¢int mohla
zalit bézet (obdobné jako objektivni prekluzivni lhita, pokud by bylo mozné ji na dany
ptipad vztahnout) az od nabyti zletilosti a tedy i plné svépravnosti stézovatelky. Nebylo
tedy tfeba dale zkoumat, k jakému okamziku si ptipadné stézovatelka mohla v dobé pred
nabytim zletilosti v plném rozsahu uvédomit Gjmu ji zptsobenou trestnym ¢inem, nebot
dle § 622 obcanského zakoniku lhita nezacne plynout, byt se nezletily o 4jmé na zdravi
(a 0sob¢ povinné k jeji nihradé) dozvi pfed dovrienim zletilosti [viz LAVICKY, P. a kol.:
Obcansky zakonik 1. Obecnd Cist (§ 1—654). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s.
2207].

[92] Namitky stézovatelky proti zavéru zalovaného a méstského soudu o uplynuti
prekluzivnich lhat pro podani zadosti o penézitou pomoc proto shledal Nejvyssi spravni
soud duvodnymi. Méstsky soud tak pochybil, jestlize nezrusil usneseni zalovaného
zalozené na nespravném zavéru o uplynuti subjektivni prekluzivni lhuty.

[93] Pokud jde o formu rozhodnuti zalovaného, Nejvyssi spravni soud se také pozastavil
nad skutecnosti, ze fizeni bylo zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. b) ve spojenti s § 45 odst. 3
’ 4 v/ b v . M v v/ A4 4
spravniho radu, nebot se mélo jednat o zjevné nepripustnou zadost s ohledem na uplynuti
subjektivni prekluzivni lhaty. Nejvyssi spravni soud povazuje za zarazejici, ze zalovany
ptistoupil k zastaveni fizeni z tohoto dtvodu, prestoze, jak je zdejsimu soudu znamo z jeho
/ V. / Ve M o v/ M VVe b / v/ 4
Uredni ¢innosti, pro tento duvod zadosti o penézitou pomoc v jinych pripadech zamitl.

[94] V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 9. 4.2021, ¢.j. 14 A 6/2021 - 44, ze ztohoto divodu fizeni byt
zastaveno nemuze. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2020,
¢. . 3 Ads 95/2018 - 58, ,,rozhodnutim o zastaveni Yizent je spravni rizeni ukonceno drive, nez
dojde k vécnému posouzeni Zadosti. Potom vsak téZ podiazeni urcité skutkové podstaty fakticky
pod pojem zjevné pravni nepripustnosti musi byt ,nabiledni (arg. ,zjevné’), tedy bezrozporné
a bez nutnosti sloZitéjsi hvahy spravnibo organu, kterou by bylo treba argumentacné osvétlovat
v odivodnéni usneseni o zastaveni vizeni. Ddle (arg. ,pravni?) pak pravni iprava musi byt
ziejmd, bezrozporna, bezmezerovitd a jeji aplikace nesmi wvyvolivat jakékoli sloZitéjsi
interpretacni otazky. Nepripustnost Zddosti musi byt jednoznacné patrnd jiz ze samotné pravni
dpravy bez dalsiho, to jest bez nutnosti uziti jakychkoli interpretacnich vvab a pomiicek (bez
odkazi na judikaturu & na prameny doktrindlnibo vykladu). Nepripustnost sama pak bude mit
zdsadné charakter procesni, miiZe spocivat typicky v nesplnéni procesnich predpokladii
(prikladem miiZe byt zjevny nedostatek procesni zpiisobilosti Zadatele; viz § 29 spravniho 7adu)“.
V témze rozsudku pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[zlastavi-li spravni orgin
spravni ¥izeni, nerozhoduje tim meritorné o podané Zidosti (neposuzuje Zidost z hlediska
hmotného prava), nybrz se jeho rozhodnuti zaklada vylucné na aplikaci procesnich norem*.
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[95] Obdobné Nejvyssi spravni soud také vrozsudku ze dne 7. 5. 2008, ¢.j.2 As
74/2007 - 5, publ. pod ¢. 1633/2008 Sb. NSS, judikoval, ze zjevna pravni nepripustnost
Jplredstavuje neurciry pravni pojem, ktery je vsak nutno vykliadat restriktivnim zpisobem.
Podle ustanoveni § 45 odst. 3 spravniho vadu totiz takovou Zddost spravni orgdn neprojedndvd
a Tizeni zastavi. Z divodu ochrany prav icastniki ¥izeni je proto mozno k tomuto zpusobu
rozhodnuti prikrocit jen tebdy, jestliZe je skutecné jiz na proni pobled ziejmé, Ze Zddosti nelze
vybovét. To znamend, Ze tato nepripustnost musi byt patrna jiz ze samotné Zddosti, nikoliv
teprve z vysledkii dalstho dokazovini & zjistovani. Komentav ke spravnimu 7ddu (J. Vedral:
Spravni 7id - komentar, Polygon, 2006, str. 315 a nasl.) jako priklady zjevné pravni
nepripustnosti wvddi nap?. situaci, kdy o priznani opravnéni vizaného na dosazeni urcitého
véku Zdda osoba, kterd této hranice nedosihla, p¥ip. Zddost o priznani urcitého opravnéni, které
maiZe ziskat toliko pravnickd osoba, podd osoba fyzickd. ,Smyslem toboto ustanovent je to, aby
se takovou Zddostt, u které je zcela zjevné, Ze ji nemiize byt vyhovéno, nebot to pravni uprava
neumozriuje, spravni orgin nemusel po vécné strance zabyvat, nebot’ by to bylo zjevné
bezpredmétné a vysledek tizeni by byl naprosto stejny ... Zddost miize byt kvalifikovina jako
zjevné nepripustnd, pokud pri jejim posuzovini nebude spravni organ muset uplatriovat spravni
uvdzent, resp. vyklddat neurcité pravni pojmy. V takovém pripadé by podle ustanoveni § 45
odst. 3 postupovat neslo aspnivm’ organ by musel Zddost posuzovat meritorné a teprve na
zdkladé probéhlého spravniho ¥izeni ji pripadné zamitnout rozhodnutim podle § 67 odst. 1°

[96] Jak bylo uvedeno vyse, pro zjisténi, zda prekluzivni lhaty j ]1Z uplynuly, bylo nutné
peclivé zvazeni Clasové pusobnosti pravnich norem, jakoz i1 obecné Upravy béhu
prekluzivnich lhat dle obc¢anského zakoniku s ohledem na nedplnost upravy v zakoné o
obétech trestnych ¢int. Soudasné nelze stanovit béh prekluzivnich lhit pouze na zakladé
samotné zadosti, aniz by zalovany vyhodnotil pfinejmensim obsah trestniho spisu
vztahujici se k dokonani trestného cinu (pocatek béhu objektivni lhaty) a k okamziku
védomosti zadatele o vzniku Ujmy a o tom, ze byla zptsobena trestnym cinem. K béhu
prekluzivnich lhat pak Nejvyssi spravni soud vjiz zminovaném rozsudku ze dne
26.3.2021 ¢.5. 5 As 316/2020 - 38, dale uvedl, ze ,/pjravni sipravu hmotnépravnich lhit pro
podani Zddosti o poskytnuti penéZité pomoci neni moziné posuzovat izolované od dalsich
ustanoveni zakona o obétech trestnych Cini. V tomto sméru je podstatny jeho § 8, ktery upravuje
poskytovini informaci obéti trestného Cinu orgamy Cinnymi v trestnim 7izeni. Podle odstavce
proniho pism. g) toboto ustanovent plati, Ze jakmile se Policie Ceské republiky nebo policeini
organ dostane do pruniho kontaktu s obéti trestného Cinu, informuje ji bez Zddosti o tom,
za jakych podminek a v jakém rozsabu md pravo na penéZitou pomoc, véetné pouceni o lhité
pro podini Zidosti.“ S ohledem na podrobnost potfebného posouzeni dle Nejvyssiho
spravniho soudu nemuze zalovany v pripadech, jako je nyni posuzovana véc, nasledné
dospét k zavéru, ze podana zadost je zjevné pravné neptipustna.

V.
Zaver a naklady fizeni

[97] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasalni stiznost dvodnou a v souladu s § 110
odst. 1s. f. s. zrusil rozsudek méstského soudu. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
méstského soudu, a pokud jiz v fizeni pred méstskym soudem byly pro takovy postup
dtvody, soucdasné se zrusenim rozhodnuti méstského soudu muze sim podle povahy véci
rozhodnout o zru$eni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. V dané
véci se nezdkonnost, pro niz je rozsudek méstského soudu rusen, tykala jiz usneseni
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zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 1 a 4 s. 1. s. rozhodl tak, Ze sam usneseni zalovaného ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. MSP-
296/2019-ODSK-OTC/5, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany dle
§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan pravanim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem v tomto zrusyjicim rozsudku.

[98] DPodle § 110 odst. 3 véty druheé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného spravniho organu, o
nakladech fizeni o kasalni stiznosti io nakladech fizeni pfed méstskym soudem.
Stézovatelka méla ve véci Gspéch, podle § 60 odst. 1 s. . s. ji tedy prislusi vici nedspésnému
v /4 4 4 o v v / 4 o V/ 4
zalovanému pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu rizeni.

[99] Stézovatelka byla ve smyslu § 11 odst. 2 pism.l) zakona o soudnich poplatcich
osvobozena od placeni soudniho poplatku vfizeni o zalobé i o kasatni stiznosti.
Stézovatelka v$ak vynalozila naklady na své zastoupeni, nebot byla v fizeni pfed méstskym
soudem i pred Nejvyssim spravnim soudem zastoupena advokatkou JUDr. V. M. (at jiz na
zakladé plné moci udélené této advokatce za stézovatelku jeji zakonnou zastupkyni, nebo
posléze na zakladé plné moci udélené primo stézovatelkou), nalezi ji tedy nahrada naklada
spojenych s timto zastoupenim; pro urceni jeji vyse se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. t.
s. vyhlaska ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif).

[100] Naklady stézovatelky v fizeni o zalobé tak spocivaji v odméné advokatky za
zastupovani ve vysi 3 x 3100 K¢ za tri Gkony pravni sluzby, tj. prevzeti a priprava
zastoupeni a dvé podani ve véci samé (zaloba a replika k vyjadrent zalovaného) [§ 7 bod 5, §
9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], a dale v pausalni nahradé
hotovych vydaji advokata ve vysi 3 x 300 K¢ za tri ukony pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady vynalozené stézovatelkou na jeji pravni
zastoupeni v rizeni pred méstskym soudem c¢ini 10 200 K¢.

[101] Dale stézovatelce pfislusi vuc¢i zalovanému nahrada nakladG fizeni o kasacni
stiznosti pred Nejvy$sim spravnim soudem, které spocivaji v ¢astce odpovidajici odméné
advokatce za zastupovani ve vysi 1 x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu] za jeden Ukony pravni sluzby, tj. podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], a dale v pausalni nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 1 x 300 K¢
za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady
vynaloZené stézovatelkou na jeji pravni zastoupeni v fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem ¢ini 3 400 K¢.

[102] Nahrada nakladG spojenych se zastoupenim tak predstavuje ¢astku 13 600 K.
Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatelky je platcem DPH, zvysSuje se nahrada
nakladt fizeni o castku 2 856 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 %. Celkem tedy pfiznal
Nejvyssi spravni soud stézovatelce na nahradé nakladd fizeni castku 16 456 K¢, kterou je
zalovany povinen zaplatit stézovatelce k rukim jeji zastupkyné v priméfené lhaté
stanovené ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poucleni:
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Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120

v

s. 1. 8.).

V Brné dne 8. fijna 2021

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



